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Előszó









[V]essék önök most össze ez egész egykorú irodalmát Himfynek Himfyvel… Ami amott még törekvés volt, nála, mint eredmény, mint tény lép fel. S ez értelemben iktatta ő be kora költői épületébe a zárkövet, így emelte tetőzésre azon külön ágazó igyekvéseket, s bizonyos, határozott, nemzeti typust adva a költői nyelvnek tette lehetővé azon aranykort, melynek ő ragyogó hajnala volt.



Toldy Ferenc A magyar költészet története 1867-es, második kiadásában határozta meg ekként Kisfaludy Sándor szerepét a magyar irodalomtörténetben. Olyan alkotóként tekintett rá, aki egyszerre beteljesítője, lezárója a magyar irodalom egy meghatározó szakaszának, és egyúttal kezdeményezője, megalapozója is annak az aranykornak, amelyet Toldy a magyar irodalom fejlődéstörténetének csúcspontjára helyez. Kisfaludy Sándorral és Kisfaludy Károllyal az elmúlt fél évszázadban meglehetősen mostohán bánt az irodalomtörténet-írás. Kisfaludy Sándor emlékének ápolása jórészt a sümegi és balatonfüredi, Kisfaludy Károly kultusza pedig a győri lokálpatriótáknak köszönhető. A két Kisfaludy címmel, Balatonfüreden 2015. október 23–24-én, a Tempevölgy folyóirat és a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultúratudományi Intézetének összefogásával, Balatonfüred város támogatásával megrendezett tudományos tanácskozás több évtizednyi szünet után először állította ismét a tudományos diszkusszió és a figyelem fókuszába Kisfaludy Sándor és Kisfaludy Károly életművét. 
            
A konferencia célkitűzése egyszerre volt a számvetés és az újragondolás, hiszen az elmúlt évtizedekben mindkét életmű a nemzeti irodalmi kánon „másodvonalába”, az egyetemi curriculumok peremvidékére száműzetett. A mai egyetemisták, az érdeklődő olvasók számára pedig már egyáltalán nem magától értetődőek akár Toldy, akár a későbbi írótársak, költőutódok vagy kritikusok hol rajongó, hol elutasító, ám sohasem érzelemmentes értékítéletei. Kisfaludy Sándor – Toldy Ferenc szófordulatával élve – a nemzeti romantikát előkészítő törekvések „zárköve” volt. Arról azonban már lényegesen kevesebb szó esik, hogy lelkes, anyagi áldozatoktól sem visszariadó mecénása is egyúttal Károly Aurorájának, amely 1822-től a magyar romantika első nagy nemzedékét (Vörösmarty, Bajza, Toldy, Szemere Pál, Kölcsey, Vitkovics, Berzsenyi) segítette irodalmi nyilvánossághoz. A 19. század irodalomtörténeti nagynarratívái (Toldy Ferencé vagy Erdélyi Jánosé) a Kisfaludyak fellépéséhez, illetve hatásvesztéséhez a nemzeti irodalom történetének fontos korszakhatárait kapcsolták hozzá. A konferencia előadásai − amelyeknek jelen kötet a szerkesztett változatát adja közre − az 1801-től 1844-ig tartó időszak Kisfaludy-szövegeinek és a két életmű hatástörténeti összefüggéseinek újraértelmezésére vállalkoztak. A három tematikus blokk tizenhárom tanulmánynak ad helyet, amelyek Kisfaludy Sándor és Kisfaludy Károly életművét és utóéletét az érzékenység és a romantika komplex összefüggésrendszerében elhelyezve, új szempontok mentén tárgyalják. 
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A 18–19. század fordulóján az irodalmi nyilvánosság egyik meghatározó jellemvonása az izoláltság, széttagoltság, de ezzel egyidejűleg már előtűnnek azok a tendenciák, amelyek az egységesülés, a kulturális élet szerveződése felé mutatnak. Ha viszonylag rövid időre is, de létrejöhetnek olyan kultúraformáló csoportosulások, amelyekben lehetővé válik az elszigetelten tevékenykedő alkotók összekapcsolása, ezzel teremtve meg egy kezdetleges kulturális hálózat csomópontjait, amelynek tagjai a magyar nyelvű szellemi élet fellendítéséért munkálkodnak.1 Az 1789-ben indult bécsi Magyar Hírmondó című hírlap körül alakult tudós társaság tagjai – az érvényesülési stratégiáik révén szerzett kapcsolataik segítségével – a kulturális hálóban egy olyan szervező csomópontként voltak jelen, melyben a nyilvánosságot használva egy szerteágazó program megvalósítására tettek kísérletet. A hírlap tizennégy éves fennállása során – felhasználva saját befolyásukat és a sajtóorgánum adta lehetőségeket – több pályázatot2 hirdettek, közreműködésükkel és támogatásukkal számos magyar nyelvű munka megjelentetéséhez3 járultak hozzá, éreztetve a lap és a bécsi tudós társaság törekvéseinek valódi irányvonalát. A hírlapban eleinte a kezdeti – Hadi és más Nevezetes Történetek – címnek4 megfelelően valóban hadi hírekről tudósítottak, a török háború történetét közölték heti rendszerességgel, majd egyre inkább kerülnek a lapba a magyar oktatásról, színházról, öltözetekről, tudós társaságok kezdeményezéseiről cikkek, és fokozatosan jelennek meg versek, fordításokkal vagy új munkákkal kapcsolatos tervek, olvasói levelek. Az első lapszámok tartalma, a cím, a szerkesztők korai megnyilatkozásai, és a társaság eddig feltárt tevékenysége, arra engednek következtetni, hogy a török háború leginkább csak ürügyet adhatott a sajtóorgánum megindítására, mert a háborús eseményekről való híradásokon túl, a lap alapítói egy jóval sokrétűbb program megvalósítását tűzték ki célul. 
            
A bécsi tudós társaság nexusainak vizsgálata során felismerhetővé vált, hogy Kisfaludy Sándornak és testvérének, Károlynak kapcsolata a bécsi magyar tudós társasággal kimutathatóan befolyásolta a fivérek irodalmi pályájának alakulástörténetét. Az újság tudósításai, a korabeli levelezések és a szakirodalmak elemzése során a bécsi összeköttetéseiknek számos nyomát fel lehet fedezni. Kisfaludy Sándorról a bécsi Magyar Hírmondóba irodalmi pályájának indulása előtt is kerültek be tájékoztatások. Az újság szerkesztői, Görög Demeter és Kerekes Sámuel többször informálták a nyilvánosságot Sándor katonai előmeneteléről,5 fogságba eséséről, szabadulásáról és annak körülményeiről, mindazonáltal a bécsi újság körül alakult társaságnak talán a Himfy című művének kiadásában volt a legnagyobb szerepe. Testvére, Károly pályakezdését a hírlap már nem tudta egyengetni, az újság 1803-ban megszűnt, de a korabeli levelezések és a szakirodalom tanulmányozása révén mégis találhatunk néhány fogódzót a bécsi körrel való kapcsolódási pontok igazolásához. Többek között tudható, hogy ennek a társaságnak a befolyására Kisfaludy Károly Aurora című almanachjának megindításánál is szükség volt. A hírlap egyik szerkesztője, Görög Demeter volt az, aki Kultsár István6 kérésére elérte, hogy Karolina Auguszta császárné, I. Ferenc negyedik felesége elfogadja a kötet ajánlását, majd a cenzúrán is túljutva, végül 1821 novemberében megjelenhessen az évkönyv.7 Ezeken túl szintén érdemes lehet megvizsgálni a két Kisfaludy Gaál Györggyel való kapcsolatát, hiszen Gaált mint a Kisfaludyak német fordítóját8 tartja számon az irodalomtörténet-írás, mindkét testvér élénk levelezést folytat vele, miközben Gaál kapcsolata – az ekkor már udvari nevelő – Görög Demeterrel szintén számottevő. 
            
Gaál György személye kevés figyelmet kapott az eddigi kutatásokban, pedig „közvetítő szerepének jelentősége a magyar és német irodalom között még mindig nincs igazán felmérve”.9 Esterházy Miklós herceg alkalmazta Gaált 1804-től 1855-ig könyvtáraiban és képtáraiban. Irányította a herceg könyvtárát, leltározta, rendezte és intézte a könyvek vásárlását. Feltehetőleg akkoriban kötött ismeretséget Görög Demeterrel10 és alighanem rajta keresztül a Kisfaludyakkal is, hiszen „bécsi köréhez tartoztak: Igaz Sámuel, Buczy Emil, Márton József, meg volt iskolatársa, gr. Mailáth János. Érintkezett otthoni régibb és újabb barátaival is: […] Döbrenteivel, volt tanulótársával: Horvát Istvánnal, Festetich Alberttel, Kis Jánossal, Pyrkerrel, Toldy Ferenccel.”11

E konnexusok közül a bécsi társaságnak vélhetőleg a Himfy kiadása körüli tevékenysége az egyik legizgalmasabb mozzanat. Kisfaludy Sándor munkájának megjelentetési körülményei jól szemléltetik, hogyan és milyen kapcsolatok révén tud a korszakban egy adott munka nyomtatásban megjelenni, ezért jelen szövegben elsősorban a Himfy-kiadás momentumainak bemutatására törekszem, hogy kirajzolódjon a szervező személyek összeköttetéseinek működése, érvényesülési stratégiáik és lehetőségeik kibontakozása. 
            
Kisfaludy Sándor 1793-ban – a testőrséghez való kinevezésekor – került Bécsbe, ahol bekapcsolódott a város szellemi életébe, ekkor léphetett először kapcsolatba az ott élő tudósokkal. Önéletrajza12 szerint Bécsben leginkább rokonával, Somsich Lázár királyi tanácsossal, Görög Demeterrel és Kerekes Sámuellel, a Hírmondó íróival, továbbá Péteri Takáts Józseffel, Sándor Istvánnal és Batsányi Jánossal szeretett társalkodni. 
            
Péteri Takáts13 1790-ben állt a Festetics-család szolgálatába, és lett gróf Festestics György fiának, Lászlónak a nevelője. Az ifjú gróffal költözött Bécsbe, aki 1794-től kezdte ott meg tanulmányait. Péteri csak 1800 januárjában hagyta el a császárvárost, és adta át a nevelői feladatokat Kultsár Istvánnak, ezért ebben az időszakban rengeteg alkalma nyílt ismeretségeket, barátságokat kötni az ottani magyar társaság tagjaival, baráti viszonyba került Görögékkel, olyannyira, hogy egy ideig a Hírmondó szerkesztőjeként is dolgozott, és Kisfaludy Sándorral szintén itt fűzhette szorosabbra barátságát. A Himfy kiadástörténetéből már tudható, hogy Kisfaludy Görög Demeternek küldözgette készülő művét Bécsbe14, aki gondosan megőrizte a dalokat a költő számára, amiket aztán Péteri Takáts Józsefnek adtak át, hogy intézze a mű kiadását. 
            
Görög Demeter és Kerekes Sámuel lapja könyvhirdetésekkel és anyagi támogatók keresésével nagyobb biztonságot tudott hozni a magyar nyelvű könyvkiadásba, és minden valószínűség szerint a kizárólag Péteri Takáts Józsefnek tulajdonított Magyar Minerva könyvkiadó- és terjesztő vállalkozás is ennek a bécsi tudós körnek a kezdeményezése volt. A társaság elérkezettnek láthatta az időt, hogy kísérletet tegyen egy kiadóvállalat létrehozására és működtetésére, ami mögött ugyan nem állt jól szervezett intézményi és anyagi háttér, de kezdetben a költségek finanszírozásának kérdése gróf Festetics György felajánlásának köszönhetően – aki évente ezer forintot szánt a művek kiadására – mégis megoldottnak látszott. A hosszútávra tervezett sorozatban azonban csak négy15 mű tudott megjelenni, noha Péteriék jóval több munkát reméltek16, köztük például Rájnis József és Kisfaludy Sándor verseit17 szánták kiadásra, de Festetics György időközben váratlanul megvonta támogatását a kezdeményezéstől. A biztos finanszírozás megszűnte után Péteri és Görög Demeter elhatározták, hogy a kiadói tevékenységet mindennek ellenére folytatni fogják.



Fájt szivemnek ezen állhatatlanság, annyival is inkább, mert a reám bízott hivatal szerint több tudósokat buzdítottam munkáiknak beküldésére. Ilyen környülállásokban lévén, közlöttem a dolgot Görög Demeter kedves barátommal – sziveinkben hordozván a tudományokat és a hazai nyelvet – arra határoztuk magunkat, hogy a Minervát továbbra is akarjuk folytatni. 18



Péteri tehát Kisfaludy Sándor Himfyjét is a Minerva-vállalkozás anyagi keretei között tervezte megjelentetni, de a váratlanul felmerülő financiális problémák miatt Görögnek és Péteri Takátsnak egy új stratégiát kellett kidolgozni, mert az ambíciózus és kezdetben kiszámíthatónak ígérkező könyvkiadó vállalkozást igen nagy érdeklődés övezte az írók, tudósok körében. Péteri Takáts 102 levelet19 kapott íróktól, akik kiadásra kész, vagy készülő munkákat jelentettek nála, ezért nem véletlen, hogy a kezdeményezést, a korábbi ígéreteknek megfelelően akarták folytatni. Görög és Péteri lapszerkesztői és nevelői tevékenységeiknek köszönhetően számos hasznos ismeretségre tettek szert, amiket felhasználva támogatókat és a kiadások megjelentetésében is segítő személyeket tudtak találni az adott célok elérése érdekében. A bécsi társaság már korábban is talált mecénásokat20 a különböző munkák megjelentetésének finanszírozásához, ezen túl a Magyar Hírmondóból származó bevételeiket visszaforgatták, és ha szükségszerűnek tartották, saját jövedelmüket szintén felhasználták az új munkák kedvéért. Ennek a stratégiának az egyik központi elemeként használták az újság által adódó nyilvánosságot, amelyet – a bibliográfiai sajtóhoz21 hasonló módon – népszerűsítés és tájékoztatás céljából alkalmaztak. Ennek a taktikának a gyakorlati alkalmazása és megvalósítása eklatáns példája a Himfy megjelentetésének kivitelezése. A bécsi társaság a kiadás körüli problémák áthidalására az ismeretségi körük tagjait mozgósították, továbbá a hírlapban és aprónyomtatványokon propagáló írásokat, cikkeket közöltek. 
            
Légrády Imre feljegyzéseiből és a Péterivel való levelezéséből képet kaphatunk a kötet megjelentetésének nehézségeiről, például a cenzúra miatti késedelemről. A budai cenzúra ugyanis nem adott engedélyt a mű nyomtatására, ezért Takátsék ismét Bécsbe küldték a kéziratot, ahol az ismerős Engel János volt a lektor, akitől aztán megkapták a várt jóváhagyást. Takáts a budai egyetemi nyomdát választotta, valószínűleg azért, mert ekkor Kultsár István Budán tartózkodott, akinek számíthatott a segítségére a nyomtatás körül.22 1801. július 29-én jelent meg A kesergő szerelem, augusztus 4-én pedig már a Hírmondó közel kétoldalas tájékoztatása, propagálása a mű nagyszerűségéről, az áráról és a kiadvány megvásárlásának lehetséges helyeiről. A cikk minden bizonnyal Péteri Takáts közleménye, aki igyekezett minél nagyobb reklámot létrehozni barátja kiadása körül. A Hírmondó beszámolója így hangzik:



A’ szelid Tudományok valamint egygyes embernek, úgy egész Országnak javára ’s díszére szoktak virágzani. A’ Tudományoknak kúltsa a’ Nyelv. Mennél miveltebb ez, annál tanúlttabb ’s tekéntetesebb a’ Nemzet. – Hogy a’ Magyar Nyelv szép, bő, ’s a’ legnagyobb tökélletességre alkalmatos, nyilván ki tetszik azon számos Munkákból, mellyek kivált húsz esztendő ólta majd mind egygyik Tudomány’ nemében gyönyörködtetik és ditsőítik a’ Hazát. De tsak ugyan a’ Poézis által javúl, ’s tsínosodik még is főképpen a’ Nyelv, annak szívre-ható ereje által ébred legkönnyebben a’ Jónak és Szépnek nemesebb ízlése. – Ezen kívánatos haszonnak bizonyos reménysége’ fejében adódtak ki mostanság Himfy’ Szerelmei. […] Vádollya bár ezentúl valaki nyelvünket, hogy tsak a’ véres hadaknak rettentő ábrázolására a[l]kalmatos: Himfy’ Szerelmei már előre megtzáfolták. […] a’ Magyar Litteratúra kedvellőji tellyes gyönyörűségeket fogják találni eme’ minden tekéntetben igen jeles könyvnek olvasásában. – Meg lehet azt több helyeken is szerezni: de leg inkább Pesten Weingand, és Kis István Könyváros Uraknál. Bétsben pedig a’ Magyar Hírmondó Íróinál vagynak nagyobb számmal letéve a’ nyomtatványok. – Egynek egynek az árra 1 Ft. 30 xr.23



A Himfy kiadásáról, terjesztéséről és népszerűsítéséről szóló cikkek mellett 1802 januárjában megjelent a Hírmondóban egy Vácról származó tudósítás is, a hozzá tartozó Dal Himfy-hez c. dicsőítő verssel együtt. A közzétett levél tartalma szembetűnően a korábban megjelentetett propagáló cikken alapul, így a lap szerkesztői nem véletlenül tartották azt közlésre érdemesnek, megerősítve a korábbi népszerűsítő cikkük érvrendszerét, és „elárulva” ezzel a szerkesztők Himfy-hez való viszonyulását is. A Tudósítás így szól: 
            


Vátzról. Kivánva kivánta M. Hazánk rég ólta már, hogy támodna valaki azok ellen, a’ kik vádollyák M. Nyelvünket, és azt tartyák, hogy tsak a’ véres hadaknak rettentő ábrázolására alkalmatos. Fel támadt Himfy! és arany Munkátskájával meg tzáfolta az ellenségeket. Meg mutatta Ő azt, hogy a’ fegyverek zörgése, az algyúk’ füstölgése között is lehet Apollónak áldozni; meg mutatta Ő azt, hogy az ékesség, kelemetes, belső érzéseinknek ki jelenéseire szolgáló finom szavak, a’ leg szebb gondolatoknak természetes ki fejtése, és a’ ritka könnyűség olly tulajdona a’ magyar nyelvnek, hogy azt bizonyára a’ kűlső ajakak is meg fogják kivánni. Meg érdemli Himfy a’ borostyán Koszorút, és a’ természetnek (óhajtása szerént) leg szebb ajándékát. Húsz Énekekből áll, és két száz Dallokból Munkátskája; mellyek mind meg érdemlik a’ legfőbb ditséretet; mert ezt hogy rövideden mongyam: Márs fiában, elme játékjában, és ekkora könyvetskében, annyi elmésség, és elevenség, mint ebben, igen ritka. Mi tehát e’ következő Dallal kiványuk Himfyt meg tisztelni: mellynek valóságos értelmét tsak az foghattya meg, a’ ki ama drága Munkátskát jól ált olvasta: DAL/Himfyhez […]24



A bécsi körnek nemcsak A kesergő szerelem, hanem A boldog szerelem kiadása körül is adódott szerepe. Ismert, hogy Kisfaludyban „A boldog szerelem terve már az első rész írása közben fölmerült. Első dalait 1800 júniusában írta, s körülbelül 1804 tavaszára lett készen az egész. […] 1807-ben jelent meg, már az első könyvvel együtt, Kisfaludy neve alatt s előszavával, és ez is Péteri Takáts kiadása, melyhez egy Tudósítást is fűz az olvasóknak, 1807 áprilisában. A korrektúrát Kultsár végezte, de Kisfaludy kérésére átnézte Verseghy is, aki különben A kesergő szerelmet már börtönében megkapta és olvasta volt.”25 A kötet népszerűsítését szintúgy Péteri végezte, például az első híradást, 1807. március 21-én, a készülő kötetről Kultsár István lapjában, a Hazai Tudósításokban26 jelentették meg. Ezenkívül Kazinczy hagyatékában is fennmaradt egy 1807 áprilisából származó aprónyomtatvány, amelyben Téti Takács József a’ Himfy’ Szerelmei felől tudósítja az Olvasókat […]Aprilis 7dikén 1807-ben.27 A nyomtatvány valószínűleg a mű megjelenésére időzített szóróanyag, amely ugyancsak reklám-funkciót töltött be. 
            


A bécsi magyar tudós társaság kiterjedt irodalom- és kultúraszervezői hálózatának Kisfaludy Sándor és Károly is elemévé vált, agilisabbá és ellenállóbbá téve a kapcsolatrendszert, amely működési mechanizmusa révén kölcsönösen előnyösen tudta befolyásolni munkáik kiadását és életpályájuk alakulását. A társaság hatókörének szerkezete alapján kirajzolódó nexusok felvázolnak egy olyan 18. századi kapcsolathálót, amelyben már kimutatható egy kezdeti – a korabeli bizonytalan financiális helyzetből adódóan kikényszerített – gazdasági szemlélet, de amiben a tudatos népszerűsítés egy lehetséges stratégia elemévé és eszközévé válik az általuk kiadásra méltónak tartott könyvek megjelentetésénél.



(A tanulmány az OTKA által támogatott K 108670. sz. Művészetek és tudomány a nemzetépítés szolgálatában a 19. századi Magyarországon című kutatási projekt keretében készült. A szerző az MTA BTK Irodalomtudományi Intézet tudományos segédmunkatársa. A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergencia program” című kiemelt projekt keretei között valósult meg.) 
            
1A magyar nyelvű folyóirataink körül alakult társaságokról, célkitűzéseikről: Első folyóirataink. Magyar museum, I–II, s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2004 (Csokonai Universitas Könyvtár, Források); Bíró Ferenc, A Mindenes Gyűjtemény (1789–1792) szerkesztőjének nyelv és irodalomszemléletéhez, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1962,
 3–15; Első folyóirataink. Orpheus, szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2001 (Csokonai Universitas Könyvtár, Források); Első folyóirataink. Uránia, szerk. Szilágyi Márton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1999 (Csokonai Universitas Könyvtár, Források) 
                
2A pályatételekről és a hírlap programadásáról bővebben: Kókay György, A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803), Bp., OSzK Évkönyv 1957, 1958, 164–192; Antal Alexandra, A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerepe az irodalmi nyilvánosság alakulásában, MKsz 2012/1, 21–39. 
3Molnár József, Görög Demeter (1760–1833), Debrecen, 1975 (Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei 30); Antal Alexandra, A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803) mecénási hálózata, It, 2014/4, 432–448. 
4Hadi és Más Nevezetes Történetek címmel indult 1789 júliusában Bécsben, Görög Demeter és Kerekes Sámuel szerkesztésében. 1792-től Magyar Hírmondó címen folytatták tovább, emlékeztetve és kapcsolatot teremtve ezzel a névválasztással az első magyar nyelvű újság, a pozsonyi Magyar Hírmondó című kiadvánnyal, és annak programjával. Jelenleg nem teszek különbséget az újság címváltoztatás előtt és után megjelent számai között, mert egyazon lapról van szó, így a továbbiakban csak Magyar Hírmondóként említem. 
5MAHI, 1797. január 31; MAHI, 1797. február 14; MAHI, 1797. szeptember 8. 
                
6Kisfaludy Károlyt „Kulcsárnak egy, a Hazai Tudósításokban 1820 januári számában megjelent cikke, mely almanach szükséges voltát hangoztatta, indította az első tervezgetésekre. Magához Kulcsárhoz fordult s egy annál összegyűlt társaság előtt már indítványt is tett zsebkönyv létesítésére.” Horváth János, Kisfaludy Károly és íróbarátai, Bp., Művelt Nép, 1955 (Irodalomtörténeti Tanulmányok 1), 29. Kultsár István és Kisfaludy Sándor is anyagilag támogatták a kiadást. 
                
7Uo., 30. 
81820-ban németre fordította például A tatárokat és az Ilkát (Theater der Magyaren, I. Band, Brünn, 1820.), Károly igen élénk levelezést folytat vele a különböző fordítási kérdésekről, 1820 és 1828 között közel 60 levelet ír Gaálnak. De az idősebb testvérrel, Sándorral is levelezik, regéinek németre fordítója lesz (Tátika, Eine ungarische Sage aus des Herrn Alexander von Kisfaludy, Regék a magyar Előidőből, oder Sagen aus der ungarischen Vorzeit, metrisch übersetzt von Georg von Gaal, Wien, 1820.) és véleményt is cserélnek. 
                
9Tevékenységi köre szerteágazó, volt könyvtáros, gyűjteményvezető, író, fordító, mesegyűjtő, és tájképfestő is. Gaál György munkásságáról újabban: Zvara Edina, Gaál György (1783–1855), a mesegyűjtő tudós könyvtáros. Egy javított életrajz, Ethnographia 2015/3, 79–92; Zvara Edina, Esterházy Miklós (1765–1833) herceg, a magyar művelődés támogatója, MKsz 2014/3, 374–381. 
101820-ban Gaál György intézte a herceg részére Görög Demeter könyvtárának és a Magyar Hírmondó irattárának megvásárlását, a kötetekre és az iratanyagra 2012-ben Zvara Edina, a Szegedi Tudományegyetem kutatója talált rá Eisenstadtban, az Esterházy-család könyvtárában. 
11Horváth, i. m., 104. 
12Kisfaludy Sándor’ életéből = Kisfaludy Sándor, Szépprózai művek, s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1997 (Csokonai Könyvtár, Források), 192. 
                
13Péteri Takáts Józsefről: Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., „Hunyadi Mátyás” Intézet, 1890; Szilágyi Márton, Adalék Péteri Takáts József irodalmi kapcsolataihoz, ItK, 1993/3, 398–405; Stohl Róbert, Fragmenta Takatsiana: források és kiegészítések péteri és téti Takáts József (1767–1821) életrajzához (Doktori értekezés), Szegedi Tudományegyetem, 2009. 
                
14Fenyő István, Kisfaludy Sándor, Bp., Akadémiai, 1961, 89. (Fenyő idézi Jegyzések Légrády Imre udv. agens munkácskájából, Felvilágosítás Himfy kesergő szerelmi létrehozatalának és kinyomatásának eszközeiről, Toldy Ferenctől, MTA Kt, M. Irod. Lev. 4. r. 124. sz.) 
                
15Ányos Pál’ Munkáji, Bétsben, 1798; Erköltsi Oktatások, mellyeket Tolnai Gróf Festetits László’, kedves tanítvánnyának, szívére kötött Péteri Takáts József, Bétsben, 1799; Virág Benedek’ Poétai Munkáji, Pesten, 1799; és Pápay Sámuel, A magyar literatúra’ esmérete, Veszprém, 1808. A Magyar Minerva vállalkozásról bővebben: Porkoláb Tibor, A Virág Benedek’ Poétai Munkáji kötetrendjéről és peritextusairól, ItK, 2007/4–5, 388–417. 
                
16A’ Magyar Országi Írók’ munkájiknak könnyebb ki-nyomtatását tárgyazó Gondolatok = MTAKK MS 5086/47. Részben közli: Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., „Hunyadi Mátyás” Intézet, 1890, 101–103. 
                
17Porkoláb, i. m., 393. 
18Takáts, i. m., 107. 
19Uo.,103. 
20Vö. Antal, A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803) mecénási hálózata. 
21Lucien Febvre – Henri-Jean Martin, A könyv születése. A nyomtatott könyv és története a XV–XVIII. században, Bp., Osiris, 2005, 235–237. 
                
22Fenyő, i. m., 94–95. 
23MAHI, 1801. augusztus 4, 167–168; Később korrigálják az árát, MAHI, 1801. augusztus 11, 200.: „A’ Himfy’ Szerelmeinek az árra 1 forint 20 kr., nem 1 forint 30 kr.”. 
                
24MAHI, 1802. január 16, 84–86. A cikk anonimitása miatt csak a „Vátz”-i származási hely tűnik támpontnak, a szerzője jelenleg ismeretlen. 
                
25Horváth János Irodalomtörténeti munkái, III, s. a. r. Korompay H. János – Korompay Klára, Bp., Osiris, 2007, 293. (Horváth János idézi: Gálos Rezső, Kisfaludy Sándor Hátrahagyott munkái, Győr, 1931, 48; és Németh László levele Kazinczynak – KazLev II, 527. –, melyből kiderül, hogy már 1802-ben tudott volt, hogy készül A boldog szerelem.) 
26Fenyő, i. m., 186. 
27MTA KIK Magy. Nyelvtud. 4r. 42/II. 98a–99b. 
                


Vaderna Gábor

Az érzékeny költészet lehetőségei





A dalciklus példája





Kérdések



Nincs egyszerű dolga annak, aki az érzékenység problémájának különböző megközelítéseit kívánja összefoglalni. Az elmúlt néhány évtizedben érdemes tudósok tömegei oly bőséggel ontották ugyanis a témát összegző szakmunkákat, hogy arra esély sem mutatkozik, hogy mindezeknek a teljességét bemutathassuk. Az érzékenység mint kulturális jelenség és az ahhoz kapcsolódó gyakorlatok gyakran tűnnek fel úgy, mint a modern kultúra közvetlen előzményei. Például Nikolaus Wegmann érzékenység-monográfiájának utolsó fejezetében a 19. századi politikai kultúrára gyakorolt hatást emeli ki,1 Jerome J. McGann vonatkozó kismonográfiája odáig megy, hogy olyan kora-romantikus szerzőket, mint például Samuel Taylor Coleridge az érzékenység költészeti hagyományába illeszt, azt állítván, hogy az érzékenység olyan változatos és egymást keresztező poétikai eljárások tágan értelmezett halmaza, mely akár a posztmodern költészetig is elvezethető;2 vagy egy másik irányból Csengei Ildikó a modern pszichoanalízis közvetlen előzményeként olvassa az „érzés irodalmát”.3 Amikor mi a modern líra születését kutatjuk,4 tulajdonképpen előrenézünk, s saját költészeti világunk, legalábbis a kánonunkban klasszicizálódott romantikus líra felől tekintünk vissza. Itt azonban érdemes előrebocsátani két dolgot. Egyfelől az érzékenység hagyományosan 18. századi fenomén, s inkább kivételes az olyan megközelítés, mint McGanné, amely problémátlan átmenetet látna a 19. századba. Másfelől mégis a modernitás genezisét szokás látni benne, s ez konvergál azokkal a nagy hatású nézetekkel, melyek valamiféle fordulatot látnak a 18. század utolsó harmadában.5 A mi kutatásunk a 19. század első évtizedeire vonatkozik, s ilyeténképpen szükségszerűen merül fel a kérdés, hogy vajon mi is maradt meg a 18. századi érzékenységből a 19. századra. Mielőtt valamilyen választ felkínálnék a kérdésre, további problémákat kell megemlítenem. Egyfelől azt, hogy az érzékenység megközelítésének fogalmi nehézségei miatt már azt is nehéz körvonalaznunk, vajon mivel is állunk szemben, s így magától értetődik, hogy a továbbhagyományozódás kérdése sem lesz egyszerű. Hiszen nem feltétlenül a maga tiszta formájában él tovább valami, ha beszélhetünk egyáltalán tiszta formáról. Ezért a továbbiakban egy olyan dinamikus modell kialakítására törekszem, mely folytonosságok és szakadások diszkurzív összetettségét is érzékelteti. Másfelől a magyar érzékenységről, s annak 19. századi utóéletéről szólván szükségszerűen merül fel a „megkésettség” kérdése. Nem igazán kedvelem e narratív sémát. Itt azonban az is kérdésként merül fel, hogy pusztán „egyidejű egyidejűtlenséggel” van-e dolgunk, vagy inkább az „egyidejűtlenségek” csak utólag látszanak temporális diszkrepanciának. Az általam tárgyalandó példa azt fogja mutatni, hogy akár egy életművön belül is szépen megfértek egymás mellett különböző költészeti hagyományok, s azok szétszálazása oly nehéz, hogy a sokszínűség deklarálásán túl csak bajosan jelenthetjük ki bármiről, hogy „egyidejű” vagy „egyidejűtlen” volna. 
            




Érzékenység, együttérzés, etika



A korábbi megközelítésekkel szemben, melyek klasszicizáló és szentimentális, racionalista és empirista tendenciákat különítettek el, az 1960-as években már születtek alternatív javaslatok.6 Nem is csupán arról volt szó, hogy e filozófiai distinkció közel sem bír megfelelő magyarázó erővel, miként arra a neokantiánus Ernst Cassirer megkerülhetetlen könyve már az 1930-as években rámutatott,7 hanem arról is, hogy a tiszta filozófiaként értett eszmetörténeti narratívák figyelmen kívül hagyták azt a szociokulturális környezetet, amelynek leírására hivatottak lettek volna. A szentimentalizmus fogalmának devalválódása és az érzékenység fogalmának felértékelődése szorosan összefüggött hát azokkal a nagyszabású eszmetörténeti kutatásokkal, melyek az 1970-es években bontakoztak ki olyan alapvető koncepciók hatása alatt, mint Max Weber humán szociológiája, Jürgen Habermas leírása a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásáról vagy a nálunk is nagy hatást gyakorló leírások a társadalom laicizálódásának következményeiről. Ezen elképzelések mind egy olyan látószöget választottak a maguk számára, melyek a társadalom struktúráinak nagyobb léptékű változásait vetítik ki a kisebb struktúrák működésére. Kétségtelen előnyük e leírásoknak, hogy az eseményközpontú narratívák helyébe a struktúrák vizsgálatát helyezték, míg hátrányuk – legalábbis ma már így látszik – az, hogy az egyes kulturális jelenségeket alárendelték a struktúrák változásának, s ilyeténképpen az egyedi esetekben rejlő mikrotörténeti lehetőségeket kevéssé voltak képesek kiaknázni. A legnagyobb hatású ilyen koncepció Gerhard Sauder több kötetesre tervezett, ám végül csonkán maradt vállalkozása, mely – Habermas koncepcióját továbbgondolva – úgy állította be az érzékenységet, mint a felvilágosodás egyik olyan irányát, mely egy nagyszabású társadalmi strukturális változásnak, a polgárosodás folyamatának keretein belül érthető meg. Sauder úgy vélte, hogy az angol társadalom- és gondolkodástörténeti folyamatoknak hatásai gyűrűztek be a kontinensre, s a brit morálfilozófiai tézisek hatására kezdtek el német nyelvterületen is azon gondolkozni, hogy a kultúrának milyen társias modelljei vezethetnek el a társadalom tökéletesedéséhez.8 Egy másik nagy hatású elképzelés szerint a pietizmus gyakorolt döntő hatást a polgárosodás megindulására, s ilyeténképpen egy vallási mozgalom jelentett komoly inspirációt egy szekuláris kulturális irány kialakulásához,9 Wegmann a „gyengédség” fogalmát emelte ki, mint az érzékenység meghatározó alakzatát,10 Vermes Gábor a felvilágosodás „kulturális érzékenységéről” írt,11 megint mások a szabadkőművességet tekintették olyan társulási formának, mely a későbbi politikai struktúrákat meghatározta, s melynek komoly hatása volt a kulturális rendszerek működésére.12

Az angolszász tudományban az érzékenység kutatása a nyolcvanas évek második felében vett új fordulatot, mikor Janet Todd klasszikus könyvében e diskurzusnak alapvetően nyelvi analízisét elvégezte.13 Miközben Todd a fogalmak tisztázását és pontosabb behatárolását tartotta egyik legfontosabb feladatának, az ő nyomában kibontakozó kutatások egyre szélesebb körben kezdték használni az érzékenység (sensibility) fogalmát, mely mindinkább összegabalyodott a sentiment, feeling, sense, sőt a taste, refinement fogalmaival. Markman Ellis tíz évvel Todd könyve után az érzékenység hét tárgyterületét különíti el: az eszme-, esztétika-, vallás-, gazdaság-, tudomány-, szexualitástörténetet és a populáris kultúra történetét.14 Itt ismét érdemes a fogalmak nagymértékű keveredésére és kuszaságára figyelmeztetni, melyet esetünkben csak tovább súlyosbít az angolról magyarra történő fordítás nehézsége.15 A sentimental és a sensible eleve igen bajosan különböztethetőek meg, s bár előbbi inkább az erkölcsi érzékre, utóbbi gyakrabban a fizikai érzékelésre utal, e kettő csak nehezen választható el egymástól, kölcsönös függőségük nem oldható fel.16 A magyar nyelvű, akár a kora-újkorig visszanyúló tudománytörténeti tradícióban is számos eltérő jelentés és megközelítés rakódott az érzékeny, szentimentális, érzelmes kifejezésekre. 
Hogy az érzékenység történeti alakzatában különböző diskurzusok találkoznak, mindezek után nem meglepő. Filozófiai, irodalmi, politikai, sőt természet-tudományos, a leggyakrabban orvosi szövegek keverednek itt. Közismert e kultúra nemi határokat áthágó jellege: a női érzékenység toposzainak kialakulása, illetve a férfiak nőies viselkedésformáinak és mentalitásának elterjedése. A testi és a morális tényező csak nehezen választható szét egymástól, s a 18. század embere – miközben egyik kedvelt témája épp e különbség mibenlétének analizálása volt – szoros összefüggésben képzelte el a testet és lelket. A feeling kifejezés például nem kevésbé széles értelmű: összegző fogalma ez mindannak, amiképpen a 18. századi ember megértette az ingerekre adott válaszokat, s így egyszerre van kognitív, szenzoros, idegi és morális jelentéstartománya. Csengei Ildikó könyvének bevezetőjében – Samuel Johnson korabeli definícióját idézve – megállapítja, hogy az érzékenység olyan kulturális jelenség, mely egyszerre vonatkozik az emberi létezés számos tényezőjére, kijelölvén ilyenformán az elme, a test és a morál találkozási pontjait.17

Ennek a komplexitásnak a belátása vezetett el ahhoz, hogy a kutatások visszafordultak a társadalomtörténet irányába. Már Janet Todd is felhívta a figyelmet „az irodalmi szentimentalizmus buzgó antikapitalizmusára”,18 Paul Langford szerint az érzékenység azon középosztály szükségleteit fejezte ki, mely arisztokratikus eszményeket váltott fel (s ez a váltás élet minden területére kihatott).19 Markman Ellis éppen ezt az egyenes kapcsolódást bírálja, amikor az érzékenységet idézett könyvében olyan periférikus témákon keresztül ragadja meg, mint a rabszolgaság vagy a prostitúció.20 George Barker-Benfield egy egészen más irányból közelítette meg a kérdést: szerinte az érzékenység voltaképpen a női erények, társadalmi tapasztalatok és házias viselkedési minták (tulajdonképp a háztartás) férfi viselkedést is átalakító hatásából vezethetőek le, s így az nem más, mint „a női tudat egy fajtája”.21 Bár Barker-Benfield tézisét, a „feminisation of manners” gondolatát sokan bírálták, mégis nagy hatása lett azon kérdésnek, hogy miképpen viszonyulnak egymáshoz a különböző társadalmi nemek az érzékenységben. Robert Darnton a francia forradalom előtörténetét taglalván amellett érvelt, hogy „a szexualitás és a metafizika szorosan összekapcsolódtak egymással”,22 Anett Kollmann – Barker-Benfieldtől ellenkezően – azt mutatja be, hogy a női irodalmi hősök miként öltöttek magukra férfi, s – fordítva – a férfiak miként vettek magukra női tulajdonságokat,23 Jessica Riskin pedig azt állítja, hogy szó sincs semmiféle elnőiesedésről, hiszen a francia felvilágosodás természettudománya egyértelműen férfiak uralta és férfias diskurzus maradt.24

Barker-Benfiled könyve is felveti, hogy a nőiség felé forduló kultúra összefügghetett az idegrendszer felfedezésével.25 Egész kiterjedt kutatása van már az emberi testről való gondolkodás történeti változásainak, nemcsak orvos-, de művészettörténeti közhely is, hogy a 18. században az emberi testhez való viszony alapvetően átalakult. Ennek során az antikvitástól örökölt nedvkórtani elképzelés, miszerint a betegségeket és emóciókat az emberi testben különböző testnedvek szállítják és közvetítik, a 18. század közepén az Albrecht von Haller nevéhez köthető idegi magyarázatok váltották fel, melyek már inkább az idegek ingerlékenységéből vezették le a mozgás és érzékelés testi folyamatait.26 Ide sorolhatjuk még William Harvey felfedezését a vérkeringésről, akár a Magyarországon nagy hatású brownianizmus irányzatát is.27 Bár a teória és a praxis eltérésének kérdését (a nedvkórtani elképzelés alapján még a 19. század végén is folyt orvoslás!) nem lehet eléggé hangsúlyozni, e megközelítések képesek voltak arra, hogy magyarázatot adjanak a fizikai és lelki érzékenység bonyolult összefüggéseire, mely e korban jellemzőnek tűnik. Ismét csak néhány felvillantott példa: Christopher Lawrence az idegrendszer és a társadalom szerkezetéről való gondolkodás között rekonstruál összefüggéseket (a skót felvilágosodásban);28 John Mullan az érzékenység medicinatörténetéről szólván, annak „nyelvi” komponenseit tartja szem előtt, amikor a hipochondria „népszerű” betegségét elemzi;29 Ann C. Vila amellett érvel, hogy „a testi érzékenység egy olyan kétélű kard, mely nemcsak az emberi tökéletesedés sok mindent érintő alapelvéhez kapcsolódik közvetlenül, de azokhoz a patológiákhoz is, melyektől viszolyogtak a felvilágosodás nevelési programjai” (ilyen például azoknak a lelki betegségeknek a járványszerű terjedése, melyek végigsöpörtek Európán);30 Ann Jessie van Sant pedig az érzékenység regényeinek retorikáját kutatván érvel bizonyos alakzatok és trópusok fiziológiai alapjainak felidézésével.31

Az elmúlt években a testiségre vonatkozó vizsgálódások két irányban is továbbfejlődtek: egyrészt a tudománytörténeti,32 másrészt a morálfilozófiai kutatások felé. Minket elsősorban az utóbbiak érdekelnek, annál is inkább, mivel a közelmúltban két magyar kutató is alapvető monográfiát tett le az asztalra a tárgykörben: Csengei Ildikó munkája angolszász, Laczházi Gyula könyve pedig magyar irodalomtörténeti anyagon. Mind a ketten az együttérzés fogalmát helyezték a középpontba, s olyan komplex leírás kialakítására törekedtek, ahol a különféle diskurzusok nem válnak el élesen egymástól; s mind a ketten arra tettek kísérletet, hogy a testiségnek az érzékenységben használatos fogalmát körvonalazzák. Miközben a test a legtöbb 18. századi gondolkodó számára kitüntetett helyet foglalt el, aközben az irodalomtudomány és az eszmetörténet inkább egy olyan testképzettel számolt, mely maga is fikcionálisnak tekinthető. Hogy a férfiak zokogni kezdenek egy-egy érzékeny levél olvastán, hogy csókokkal halmozzák el egymást, inkább tűnt egy elirodalmiasított, fikcionalizált világ részének, mint társadalmi valóságnak. Henry Mackenzie The Man of Feelingjének (1771) például létezik egy olyan 1886-os kiadása, mely mutatót is közöl a könnyekhez, mely negyvenhét helyet tartalmaz (kihagyván persze az elfojtódásokat, megilletődéseket, ájulásokat stb.).33 Persze igen nehezen visszaellenőrizhetőek e társadalmi gyakorlatok (vajon hány valós könnycsepp hullott a padlóra, s mennyit tett hozzá az érzékenység kultúrájának hiperbolára amúgy is hajló retorikája?), Csengei és Laczházi mégis azt javasolják, hogy vegyük komolyan az ingerekre reagáló testnek és működésmódjának korabeli diskurzusait. Nem pusztán arról van szó ugyanis, hogy az orvostudomány a megfigyelt orvosi jelenségeket valamely nosologiai rendbe illeszti valamilyen antropológiai elképzelés alapján – bár éppen ekkoriban lendül fel újfent a kísérleti bonctan tapasztalati eredményeire épülő orvoslás –, hanem inkább arról, hogy a különböző diskurzusokban megjelenő antropológiai előfeltevések keresztül-kasul szövik egymást, s az egyes területek jóformán elválaszthatatlanok lesznek. Az ingerérzékeny test ilyenformán az érzékelés, az érzés kontextusán belül értelmeződik, s az irodalmi szövegek is ilyen hősöket mutatnak be, sőt mi több, az olvasóktól is hasonló ingerreakciókat várnak el. 
            
Hogy itt elsősorban a brit világon belüli folyamatokról esik szó általában, nem véletlen. Az érzékelésre, érzésre irányuló nagyfokú figyelem a szenzualizmus és empirizmus angliai gyökerei miatt is adja magát. Csengei Ildikó azonban arra is rámutat, hogy itt jóval többről van szó, amennyiben a kontinentális materializmus szótára, terminológiája a szigetországban is megjelenik, s komoly vitákat és hatást vált ki, míg – teszem hozzá én – az angolszász érzékenység a kontinentális Európában hódít különböző formákban.34 Laczházi Gyula pedig a korabeli morálfilozófiai viták három körülhatárolt halmazához kapcsolja a kérdést: 1. egy természetjogi vitához, mely akörül forgott, hogy az ember természeténél fogva társas lény-e; 2. a Jean-Jacques Rousseau írásai provokálta vitához, melyben az egyik legfontosabb visszatérő kérdés az volt, hogy a természeti ember a maga önszeretétének (amour de soi-même) megvalósításában jónak tekinthető-e, s a civilizált ember önzése (amour-propre) magába foglalja-e azt az erkölcsi szabadságot, hogy jó és rossz között különbséget tegyen; 3. s végül egy angolszász vitához, mely utóbb a kontinensen is széles körben hatást gyakorolt, melyben a társiasság kérdése különböző politikai nyelvek ütközési pontjában kapott eltérő értelmezéseket (aszerint, hogy éppen a társadalmi erényeknek a politeness, a csinosodás révén történő fejlesztése vagy éppenséggel a köztársasági múlt erényeinek lehetséges adaptálása került szóba). Az együttérzés fogalmának középpontba állítása azért különösen szerencsés mind a két könyvben, mivel az nem csupán morális és érzelmi válasz volt az emberek társas együttélésének problémájára, s nem pusztán egy olyan szociális kötőerőt jelentett, mely segít a társadalomban élő egyének közötti kapcsolatokat szorosabbá fűzni, s magát a társadalom működését hatékonyabbá tenni, hanem az együttérzés révén megragadhatóak és elemezhetőek a kapcsolattartás és kommunikáció különböző formái (mint például a levelezés), s emellett a legkülönbözőbb affektusok, akár még a magnetikus vonzalom fizikai-morális-filozófiai összefüggéseinek rendszerébe is be lehet illeszteni. Ilyenformán az együttérzés története hovatovább az emberi érintkezés története is lesz. Az utókor persze jóval szkeptikusabb volt az együttérzéssel kapcsolatban, mint a 18. század. A romantikusok példának okáért határozott ellenérzésekkel viseltettek iránta,35 s ennek fényében Csengei és Laczházi könyveit akár az együttérzés diskurzusának valamifajta rehabilitációjaként olvashatjuk. 
            
Az eddigiekből is következik, hogy az érzékenység egy viszonylag gazdag kulturális világot alakított ki. Ennek következtében jött létre a kérdéssel foglalkozó irodalom azon latens vitája, mely az érzékenység lehetséges tagolásával foglalkozott. A német irodalomban inkább a tanító és az érzelmeket kifejező funkció között jött létre töréspont. A német polgári kultúra genezisét vázoló és Thomas Mannig elvezető Lothar Pikulik például az erényeket követő és azokat felforgató érzékenységet rekonstruál (az más kérdés, hogy Max Weber nyomán adottnak veszi, hogy milyenek is azok a polgári erények), Nikolaus Wegmann megkülönbözteti a gyengédséget (Zärtlichkeit) és a radikális érzékenységet (Radikalempfindsamkeit).36 Chris Jones is hasonló irányban gondolkodott, amikor a radikális érzékenységet és a konzervatív érzékenységet megkülönböztette: utóbbi a családias érzelmeket és a lojalitást részesítette előnyben, előbbi az univerzális jószándékot; utóbbi David Hume vagy Adam Smith, előbbi pedig Shaftesbury és Francis Hutcheson munkásságával jellemezhető. Jones természetesen más úton járt: számára nem annyira az okozott problémát, ami a Werther hatását is megérteni és magyarázni kívánó német tudományosságot foglalkoztatta, hanem inkább annak a belátása, hogy a szimpátiára építő társadalmi formák, melyek hisznek abban, hogy az önérdek teljesen kiiktatható az emberek közötti kapcsolatok rendszeréből, radikális társadalmi víziókhoz is elvezetnek.37 Magyar viszonylatban Debreczeni Attila fontos könyve is az érzékenység belső tagoltsága mellett érvel, amikor elkülönít egymástól egy külső érzékenységet, mely inkább érzékiséget jelent, és egy belső érzékenységet, amely a kifinomult ember társas késztetéseiből vezethető le.38 A Debreczeni által is képviselt álláspont premisszáját, miszerint a testi és lelki érzékenység diskurzusai között valamiféle különbség adódik, el lehet ugyan fogadni (hiszen e distinkciót például már a 18. században is érzékelték), ám arra is érdemes figyelmeztetni, hogy épp az orvostörténeti és az együttérzésre vonatkozó morálfilozófiai megközelítések mutattak rá arra az utóbbi években, hogy a testiséget előtérbe helyező diskurzusok ugyanannak az antropológiának következményei, s inkább komplementer, mint kontroverz diskurzusokról beszélhetünk.39

Az érzékenység több diskurzusban is megjelenik, kérdés tehát az is, hogy miként kezeljük e diskurzusok egymáshoz való viszonyát. „Az érzékenység és az érzelmesség [sensibility and sentiment] az orvoslás, a filozófia és a pszichológia műszavai voltak, de a 18. század közepétől széles körben és lazán használták azokat az emelkedett és mély emberi érzések, egy új típusú csiszoltság [refinement] kifejezésének leírására” – figyelmeztet John Brewer.40 Bár azt nem tudom megmondani, hogy a tyúk volt-e előbb vagy a tojás, annyi azért megkockáztatható, hogy az érzékenység problémája nem pusztán egy vagy több tudományág specifikus problémája. John Mullan már idézett könyvének legnagyobb módszertani erénye az volt, hogy képes volt ezen diskurzusokat együtt látni, s nem választotta el a társadalmi gyakorlatokat annak reflexiójától. Kiindulópontjául az az egyszerű megfigyelés szolgált, hogy néhány jelentős korabeli írástudó – konkrétan Samuel Richardson, David Hume és Laurence Sterne – könyveikben nemcsak leírtak valamely elképzelést az emberi viselkedésről, de saját életüket is e modellekhez igazították. S ez – állítja Mullan – nemcsak az ő személyes érdeklődésüknek megfelelő viselkedésminta volt, hanem a „társadalmi rendszer” („social organisation”) történetileg, sőt földrajzilag meghatározott formáinak volt köszönhető.41 Az egyéni eseteknek és a történeti összefüggéseknek ezen szinoptikus szemlélete persze számos kérdést felvet. Mullan nem sokat törődik azzal, hogy vajon Richardson, Hume vagy Sterne mennyire voltak tipikus
 alakjai saját koruknak, s mennyire voltak kivételesek. Arról viszont már ő is ír, hogy az egyéni esetek és társadalmi rendszerek összefüggése közel sem magától értetődő. Egy helyen például így:



Az érzékenység divatjának paradoxona abban áll, hogy a társas ösztönök dicsőítése is egyedi társadalmak leírásából következett. Sőt, az érzékenység éppen azáltal lett divatos, hogy a társiasságot a magán terek közé szorította, s e keretek között jött létre azon ambíciója, hogy a társas formákat általánosítsa.42 



A közösségi és egyéni tapasztalatok között tehát sajátos feszültséget érzékelhetünk: kérdés, hogy az egyéni csiszoltság miképpen szolgálhatja egy társadalmi közösség előrehaladásának, fejlődésének ügyét. Ezért is van, hogy – s ebben az érzékenységnek számos kutatója egyetért Mullannal – a szélsőséges érzelmeket szóvá tevő szerelmes történetek ugyanúgy valamiféle társadalmi laboratóriumok, mint az érzelmeket és a társadalmi szabályokat egyaránt végletes formában felfüggesztő libertinus pornográf filozofémák. Olyan szituációkat, modelleket mutatnak fel e szövegek, ahol felnagyított formában, hiperbolikus túlzásaiban tanulmányozható az ember működése konkrét társadalmi körülmények között. Persze az a regényekről folyó korabeli vitákban is számtalanszor felmerül, hogy ezen felvillantott esetek mennyiben tekinthetőek tipikusnak,43 s vajon egy-egy regény mennyiben hordoz magában applikálható társadalmi tanulságokat. 
            
A fentebb mégoly vázlatosan összefoglalt dilemmák után talán nem lesz annyira meglepő, hogy a 18. századi ember klasszikus erénytanok után nyúlt. Alasdair MacIntyre jegyzi meg nevezetes könyvében, hogy „mindig azonnal újra megjelennek a sztoikus gondolkodási és cselekvési minták, mihelyt az erények kezdik elveszíteni központi szerepüket.”44 Én azt gondolom, hogy jelen esetben egy kicsit többről is szó van. Egyfelől a barokk korral való folytonosság lehet az egyik oka annak, hogy kevéssé hangsúlyozott tény: a 18. századi morálfilozófia – ideértvén az együttérzés különböző elképzeléseit is – alapvetően sztoikus alapokra épült. Másfelől az imént említett dilemma a társas és egyéni viselkedésmódok közötti kapcsolódási pontokról közvetlenül is következik abból a sztoikus közhelyből, amely a magánember és a közösségi ember cselekvéseinek összhangját írta elő. Nem véletlenül az egyik leggyakrabban szereplő antik minta – a magyarországi költészetnek is visszatérő hőse – Cato, bár olykor azt sem lehet tudni, melyikükről, idősebbről vagy ifjabbról van-e szó. E név ugyanis sztoikus erények egy halmazát jelenti, mely már szinte függetlenedett attól a filológiai hagyománytól, mely alakja körül az évszázadok során körvonalazódott. Az ő személyében volt megragadható az az etikai parancs, mely az egyéni érdekek és vágyak korlátozásában és a közösségi érdekek előtérbe helyezésében vélte megtalálni a legfontosabb követendő példát.45 S persze itt nem becsültettek alá az egyén tulajdonságai: neki azért lett kötelessége csiszolni erényeit, hogy egy erényközösség hasznos tagjává válhasson. 
            
A Cato névnél természetesen sokkal gyakrabban fordul elő a virtus hívószava. A korábban harci erényeket kifejező fogalom46 a 18. századra lassan az erények összességének jelentésében tűnt fel, s voltaképpen a harci és hatalomgyakorlásra vonatkozó jelentéseit vedlette le. Olyannyira, hogy már a női erények kifejezésére is használatos lett. A virtus szó ilyenformán értékek nehezen körvonalazható fogalma lett, melyben oly közösségalkotó erények egyesülhettek, melyek bár nem voltak a közösség minden tagja számára azonosak (például a férfi és a női erények alapvetően különböztek), mégis szembehelyezték a közösséget mint társas kapcsolódási formát az azt fenyegető veszélyekkel – legyen az a barbárság külső fenyegetése, a luxus következtében való végzetes elpuhulás vagy akár a társadalomjobbító filozófiai doktrínáktól való rettegés felvilágosodásellenessége. A virtus tartalma tehát nem is annyira abban ragadható meg, hogy milyen erények halmazaként gondoljuk el pontosan. Természetesen körülbelül mindenki ugyanazokra gondolt: felebaráti szeretetre, szerénységre, önzetlenségre, mértékletességre, bátorságra, bölcsességre, igazságosságra, állhatatosságra; nők esetében a bátorság kevésbé számított, a háziasság és takarékosság viszont már jobban. Inkább abban különböztek e használatok, hogy ezen erényeknek a virtuson belül mekkora rangot tulajdonítottak.47

Figyelemre méltó, hogy miközben az emberi testről alkotott nézetek radikálisan változtak meg, az az etikai konstrukció, mely az emberi viselkedést alapvetően meghatározta mily könnyen adaptálódott az új diskurzusokhoz és épült be azokba. Változzék bármily mértékben az érzelmek fizikai folyamatairól való gondolkodás, az új teória (az idegi alapú magyarázat), akár a régi (a nedvkórtani), ugyanúgy a testi mértékletességen alapuló egyensúlyi állapotot kereste. Legyen szó a skót felvilágosodásról vagy éppen Benedict Spinoza filozófiájáról, könnyen kimutathatóak a sztoikus etika különböző vonásai.48 Korábban a rendi költészetnek is ugyanúgy ez volt az antropológiai állandója, miképpen az attól eltérő kulturális tradíciók is ugyanerre épültek. Érzékenység és neoklasszicizmus is itt találkoznak. Bár előbbi inkább előnyben részesíti a társiasságra és az egyéni emberi viselkedés összefüggéseire vonatkozó kérdést, utóbbi pedig az antikvitás imitációjának ábrázolásesztétikai problémáit, abban megegyeznek, hogy mind a kettő mögött a virtus hasonló felfogása húzódik meg. 
            
És végül még egy kitérő, ha már egyszer esztétikatörténeti kérdésekhez értünk. Közhely, hogy az ízléskérdés a 19. századra kiment a divatból. Hegel esztétikai előadásainak sokat idézett mondatával: „az ízlés emberének vagy műértésének helyére a műértő lépett”.49 Szembetűnő, hogy a mértékletességre alapozott sztoikus emberkép eltűnése épp az ízlésfilozófiák és az érzékenység kérdésének leáldozásával párhuzamos. A 19. század első évtizedei sajátos történeti helyet jelentenek e folyamatban. Egyfelől még élnek a régi művészeti formák, és folynak a hozzájuk, illetve megújításukhoz kapcsolódó nagy történeti viták (például a kritikáról való viták magyarul még az 1820-as években is; magyar arisztokraták pedig még az 1830-as években is az angol refinement híveiként gondolnak el társadalmi reformokat),50 másfelől egy nagyszabású közvetítési folyamat indul meg különböző művészeti formák között, amit felfoghatunk úgy a művészetek 19. századi fellendüléseként (ha a művészeti élet szociológiájára pillantunk, akkor ezt kétségbe nem vonhatjuk), mint bizonyos értékek átmentési kísérleteként is. 
            
A sztoikus emberkép, melyet a virtus követésének kívánalma által próbált meg a 18. századi ember kifejezni, több olyan formában is továbbélni látszott, melyek első körben egy közösség értékválasztásait örökítették volna tovább (s hogy hosszabb távon mi történt ezen irányokkal, az már persze más kérdés). Az egyik ilyen forma a bárdköltészet modellje,51 amely a rendi költészet erényközösségi gondolkozását próbálta meg a nemzetről való átfogó gondolkodás keretei között újragondolni. A másik az érzékenység irodalma, ahol nem a közösség identitása, hanem az egyén viselkedése lesz elsőrendűen fontos, amennyiben az ő kiművelődésén áll vagy bukik, hogy a közösségi identitások megképezhetőek-e. Lawrence E. Klein alapvető Shaftesbury-monográfiájában azt mutatja be, hogy a csiszoltság (politeness) olyan kulturális diszkurzív rendszert alakított ki a 18. század közepén, mely egyszerre érvényesült az élet számos területén – az etikai viselkedésminták mellett nevelési elvek, esztétikai döntések, társas szokások, politikai irányultságok vezethetőek le belőle. Ennek pozitív utópiája a civilizáció folyamatos fejlődésének egyik garanciáját abban látja, hogy az emberek folyamatos önművelés révén csiszolják ízlésüket. E társas művelődési folyamat részeként – miközben a társadalomban élő egyének egyre nagyobb tudásra tesznek szert – olyan gyakorlati életbölcsesség fejlődik ki, mely megvédi az embert az aszociális viselkedésformák csábításától. Az így létrejövő társadalmi forma azért maradhat fenn hosszú távon, mert a társadalmi elitet alkotó gentlemanek csoportja folyamatosan ütközteti nézeteit, társalkodik, s ezáltal mintegy automatikusan a tévedéseket, hamis tanokat, a rajongás elvakultságát is kiszűrik.52 Az érzékenység ezen utópia kultúrája is volt, s ez akkor is igaz, ha olykor éppen arra használták, hogy az e kulturális modellben rejlő veszélyekre felhívják a figyelmet. 
            




Dalciklus



Az érzékenység kultúrájának egyik legfontosabb kérdése az érzelmek kifejezésének problémája. Csak mai szemmel nézve és csak ehhez képest érdekes, hogy az irodalmi érzékenység szakirodalma – különösen az angolszász – leginkább prózai szövegekkel: regényekkel és egyéb értekezésekkel foglalkozik. Ez természetesen nem csak a recepciót jellemzi: már a kortársak is úgy gondolták, hogy az érzelmi kifejezés a regény médiumán keresztül valósulhat meg a leghatékonyabban. A nagy irodalmi botrányok, mint például a Goethe Werthere körüli is, regények miatt robbantak ki. Jerome McGann idézett könyvében igen tágan kell értenie az érzékenység költészetét, hogy egész florilegiumát gyűjthesse össze a lírai anyagnak, s szinte szimbolikus jelzése e lírai kultúra kivételességének, hogy az utolsó, amúgy nagyszerű fejezetben egy ismeretlen költőnő (Ann Batten Cristall) olyan kötetét elemzi, amelyből valószínűleg mindössze egyetlen példány létezik a világon.53 S bár tudvalévő, hogy a kontinentális Európában nagy divatja volt az úgynevezetett érzékenyjátékoknak, nem mondhatni, hogy August von Kotzebue és társai életműveinek reneszánsza volna az irodalomtörténet-írásban. 
            
A magyar irodalom tekintetében egy sajátos időbeli megoszlás figyelhető meg. Az érzékenység – miként nyugati kortársai – elsősorban a 18. században érezteti hatását a prózaepikában, s a 19. századra gyakorlatilag eltűnik (bár hatása természetesen kimutatható).54 A líratörténetben az élet átesztétizáltságának kérdéseként jelentkező érzékenység egyfelől az episztolairodalom művelődési eszményeibe transzponálva jelentkezik, másfelől az antikvitás neoklasszicista kultuszában. Előbbi inkább azáltal, hogy egy társalgási felületet – mondhatjuk: médiumot – hoz létre, ahol a különböző ízlésítéleteket ugyanúgy ütköztetni lehet, mint az eltérő ismeretelméleti nézeteket, s a vélemények cseréje mintegy magától vezet el társadalmi fejlődéshez. Utóbbi pedig – mint említettük – azon programja által, mely a mindennapi élet nagyobb vagy apróbb eseményeit egyaránt képes volt esztétikailag megemelni, s e felülemelkedés révén másként érzékelni. (Az ezek mögött húzódó sztoikus etikai előfeltevésekről már szintén ejtettünk néhány szót.) A 19. század első felében e formák még tovább éltek: Berzsenyi Dániel, Kazinczy Ferenc és mások episztolái képviselik az előbbit, míg a neoklasszicista költészetprogramja is hosszabb távon része lesz a magyar irodalomnak (s talán nem véletlen, hogy ha neveket kellene mondanom, akkor ugyanazok a szerzők jutnának eszembe, mint akik mellesleg episztolákat is szereztek). E két forma mellé zárkózott fel a 19. század első éveiben egy harmadik érzékeny forma: a narratív szállal is bíró lírai ciklus. Nem mintha a másik két irány elhanyagolható volna, a továbbiakban mégis e műfajjal fogunk foglalkozni, mint az érzékenység sajátos 19. századi alakváltozatával, egy olyan műformával, melyben megjelennek az érzékenység eszme- és társadalomtörténeti dilemmái. 
            
E műfaj a magyar irodalomtörténetben kiemelt jelentőségét valószínűleg annak köszönheti, hogy a korszak két kiváló költője mérte össze poétai tudását e formában. Kisfaludy Sándortól 1801-ben jelent meg anonim módon a Himfy’ szerelme. A’ kesergő szerelem című kötet.55 Néhány évvel később 1805-ben jött ki a Lilla Csokonai Vitéz Mihálytól.56 1807-ben jelenik meg a Himfy’ szerelmeinek A’ boldog szerelemmel kiegészített változata,57 1808-ban pedig napvilágot látott Csokonai kötetének javított, az első kötetből kifelejtett Előbeszédet is tartalmazó posztumusz kötete.58 E kötetek persze már műfaji sajátosságaik hasonlósága alapján is társalkodtak egymással, ám ennél szorosabb kapcsolat is volt közöttük. Nem árt ugyanakkor emlékeztetni, hogy egy kissé felemásra sikeredett e beszélgetés. Csokonai az első Himfy-kötet után még nem tudhatta, hogy kit rejt az álnév. Mindenesetre Lilláját e kötet hatására állította össze,59 a megírt, s utólag a nyomdásznak elküldött Előbeszéd azonban nem ért célba, s az nem jelenhetett meg. Ebben Csokonai Himfyt bírálja, s Lilláját azzal szemben pozícionálja, méghozzá nagyfokú irodalmi tudatosságot és annak igényét képviselve. Előbb arról ír, hogy vakmerőség Himfyvel versenyezni, majd elmondja, hogy miként állította össze különböző verseit, hogy „belőlök egy, és egymással összefüggő kis Poétai Román kerűljön”,60 végül pedig bírálni kezdi Himfyt monotóniája miatt (mely verstani és tematikus bírálatot is jelent itt).61 Kisfaludy azonban nem olvashatta e bírálatot (csak Schedius Lajos írását, melyre Csokonai is hivatkozik),62 a bővített kiadás tehát talán a Lilla ismertében, ám az Előbeszéd ismerete nélkül jelent meg. Kisfaludy neve is csak e második kiadás előszavában derül ki, ahol – talán a Schedius-kritika hatására – ír le egy Csokonaiétól merőben eltérő költői szerepet: „Én Tudós – én Litterator nem vagyok.”63 A költői versengés tehát csak a Lilla második kiadása után vált nyilvánvalóvá. (Talán ennek köszönhető, hogy kortársak is rendre összemérték a két szerzőt.)64 A két szöveg ennek következtében úgy olvassa egymást, hogy ez az egymásra vonatkozás csak utólag tisztult le a befogadásban.65 Érdemes hát e filológiai dilemmát is szem előtt tartva összevetni e szövegeket. 
            




Kisfaludy Sándor először



A Himfy’ szerelemeinek 1801-es kiadása a kiadó (valószínűleg Péteri Takáts József) előszavával kezdődik. Mint írja: 
            


Minden Indúlatok között, mellyeket a’ bölcs Természet az emberi szívvel alkotott, rendszerínt leghatalmasabb a’ Szerelem. Míg ez, nemes czéllyára nézve, természeti ártatlanságában megmarad: mind az egygyes ember’ életének törvényes, szabad gyönyörűséggel kedveskedik; mind a’ polgári Társaságnak boldogabb virágzására fog szolgálni. – Jól általlátták ezt minden időben a’ csínosabb Nemzetek ’s ugyan azért, valamint a’ józan Szerelem’ érzékeny Énekesit mindenkor különös becsületben tartották: úgy még a’ legkésőbb Maradék-is csudálkozással fogja olvasgatni felséges munkájikat.66



Amit itt a kiadó megfogalmaz, voltaképpen megegyezik az érzékenység fentebb már emlegetett társadalmi programjával. Azért kell kutatnunk az érzelmeket, s különös tekintettel a szerelmet, mert az egyes ember és a polgári társaság is megismerhető e vizsgálat révén. Előbbi nyilván érzelmei fénytörésében identifikálható, utóbbi pedig azért, mert a közösséget alkotó egyének viselkedésének megismerése a társdalomról való mélyebb tudáshoz vezethet el. A „csinosabb nemzetek” azáltal lettek többek és jobbak más nemzeteknél, mert ezt az összefüggést felismerték. A’ kesergő szerelem ehhez képest lesz jelentéses és hordoz társadalmi mondanivalót. 
            
Márpedig éppen itt van az egyik nagy probléma: e szöveg önmagában véve – tehát folytatása nélkül – bizony valóban csak a kesergés léthelyzetét elemzi. Maga a cselekmény, mely nem túlságosan bőséges, ugyanebbe az irányba mutat. Horváth János (ha jól érzékelem) szarkasztikus összefoglalásában:



Odavan régi nyugalma, szívét megsebzette egy „gőgös szép”, külföldön nyomorog, elmult a tél, de neki a tavasz is ellensége, körülvette a franc had, sziklás, szörnyű hegyeken bujdosik, a badacsonyi szüretre emlékezik, gondolatát a Balaton vidékére, a Bakony szélére küldözgeti; újra átéli a szüret élményeit, útja látja kedvese táncát, élvezi Haydn zenéjét, sétájokat. Végre megszünt a vérontás, hazaengedik a foglyokat, ő tengeren indul vissza szörnyű viharban. Eltökéli, hogy mindenáron elmegy kedvese látására. Harmadik ősze már, hogy szerelembe esett. Végtére Hunniába ér, csókolhatja a földet; már látja domborodni Somló kalapját, látja a Marcalt, távol Sümeg várfokát, Tátikát. Találkozott a leánnyal, de az most sem könyörül rajta; csalódnia kell még abban a hitében is, hogy kedvesének a szíve még szabad: ő most már meghalhat.67



E hosszú leírás sem képes kifejezni, hogy Himfynél mily korlátozott a cselekmény. Ezt tovább fokozza, hogy a szöveg elején látszólag van még egy funkciómegoszlás az énekek és a dalok között, előbb mintha az énekek volnának a narratív részek, míg a dalok a kesergés variációit mondanák fel, utóbb azonban a dalok is tartalmaznak narratív részleteket, míg az énekek már kevésbé. Az idő abban az értelemben is összekeveredik, hogy a somlói szüreten való megismerkedés pikareszkbe illő, klisészerű jelenete többször ismétlődik, majd mintha ez a jelenet is szétfoszlana az emlékezés fátylával együtt, mikor a kedves első megleséséhez (tulajdonképpen a szerelmi költészet antikvitástól származó közhelye) újabb voyeur-jelenetek csatlakoznak, sőt nemcsak a látványt, de már hangokat, illatokat is ellop a hősszerelmes. Ilyenformán oly mértékig e szerelem kerül a középpontba, hogy A’ kesergő szerelem női szereplőjének nevét még csak meg sem tudjuk.68

Horváth János abban látja A’ kesergő szerelem modern olvashatatlanságának okát, hogy éppen „poétai románként” nem teljesítette az elvárásokat. Mert a szöveg beszélője folyamatosan valamiféle közönséghez szól, „[o]lvasmányul adja át magát; bár magányban van, láttatja magát, láttatja egy regénynek sajnálatra és rokonszenvre méltó hőseként, versíró szerelmesként, felvilágosodott gondolkodású [...] költőként.”69 Márpedig a szöveg lírizáltsága éppenséggel ellene mond ezen önreflexív regényszerű olvashatóságnak, s ezért „manapság” nehéz befogadni e szöveget. Igen ám, de ez csak akkor van így, ha A’ kesergő szerelem valóban „poétai román”. Hiszen ne feledjük, hogy ezt a műfaji meghatározást Csokonai találta ki Himfyre és a maga Lillájára, mikor amellett érvelt, hogy előbbit épp ebben akarja meghaladni. A’ kesergő szerelem ugyanis éppenséggel nem román, s a nagyon halovány narratív szál voltaképpen egyetlen egy olyan elemet sem tartalmaz, mely regényszerűvé tenné azt. Talán a szabadulás mozzanata az, ami fordulatnak tűnik, ám nagyon hamar kiderül, hogy akár Himfyt, az olvasót is megcsalják reményei. Ugyanakkor Horváth megfigyelése, hogy a szöveg folyton folyvást felhívja a figyelmet önnön olvashatóságára, jellegzetes eljárása az érzékeny szövegeknek, melyek előszeretettel képeznek meg mintaolvasókat, vagy legalábbis élnek különböző poétikai eljárásokkal az odaértett olvasó érzelmeinek irányítására.70

Említettük, hogy A’ kesergő szerelem érzékenysége leginkább abban nyilvánul meg, hogy a világ érzékelésének minden egyes mozzanata a beteljesületlen szerelemre irányul. 
            
Minden tárgyban Őtet látom, 
            
	Minden hangban Őt hallom, 
’S valahányszor számat tátom, 
            
	Mindannyiszor Őt vallom[.]71



– olvashatjuk a XXXIII. dalban. S nemcsak az a probléma, hogy minden szerelemmé válik, de már eleve minden szerelem volt mindenkor. Miként a LXXXV. dalban olvassuk:



Szerelemben fogantattál, 
	Szerelemtől születtél, 
Szerelemmel tápláltatál, 
            
	Szerelmek közt termettél; 
A’ mit szemed lát, ’s füled hall, 
            
	(Vallya a’ bölcs értelem) 
            
A’ Teremtés valójival, 
            
	Nem más, hanem Szerelem: 
Szerelem a’ Föld, Víz, Tűz, Ég –

’S Te azt még se ismernéd még? –

	Kéméld-ki csak szívedet, 
            
	Megtanítt az Tégedet.72



A szerelem tehát olyannyira kiterjeszti hatalmát, hogy még az időbeliséget is veszélyezteti: univerzális erő, mely mindenütt és mindenben jelen van. Sok hasonló axiomatikus kijelentést lehetne még találni a szövegben. A beszélő ezen érzésnek szeretne a végére járni, s ezen érzés az, ami elemészti őt. 
            
Három dilemma szövi át visszatérően a szöveget, melyek mindegyike az érzékenység problémájának reflexióját adják. Először is az érzelmek leírhatóságának kérdése. Egyfelől a beszélő többször jelzi, hogy nem találja a megfelelő közlési formát ahhoz, hogy érzelmeinek hangot adjon. Például az ilyen körülírásokban, mint ez:



Az a’ lelkes, nem tudom mi, 
	A’ mi ragyog szemedben, 
Az a’ gyönyörű valami, 
            
	A’ mi fénylik képedben; 
            
A’ minek szót nem adhatok, 
            
	Mert illy szót, haj! hol veszek? 
            
A’ mit alig gondolhatok, 
	De szívemben érezek: 
A’ mi mindent megédesítt, 
            
A’ mi mindent meglelkesítt, –

	Mint kínozza szívemet! 
	Mint idvezítt engemet!73



Másutt viszont épp arról ír, hogy a szöveg, melyet olvasunk, olyan nyomok halmaza, melyek képesek a szerelem érzéséről számot adni. Például itt a természetbe ír jeleket – utalván ezúttal is egy költői toposzra, az echós versek hagyományára: 
            


Nem nyomhatván-el tűzemnek 
	Ki-kicsapó lángjait, 
Hátra hagyom szerelmemnek, 
	A’ hol járok, nyomait: 
Nevét szerte írogatom 
	A’ Bükk ’s Hársfák’ kérgére, 
            
’S mindenütt megtanítgatom 
            
	Az Echókat nevére. 
Kivűle, ha keservemet 
Nyögöm, minden szán engemet; 
            
	A’ szirtek megindúlnak, 
	És utánnam jajdúlnak.74



Tehát a magába záródó én érzelmeinek poétikai közvetítése rendszeres reflexió tárgya lesz és problémaként jelenik meg. 
            
Másodszor a leírás e nehézségeihez tartozik, hogy a beszélő, Himfy bizony nem mindig szép képeket használ, hanem a rútság különböző formái is megjelennek. Katja Mellmannak a 18. századi német költészetről van egy hármas tagolása, mely röviden – Laczházi Gyula ismertetését még tovább kurtítva – így foglalható össze: a) a perspektivikus látásmód megjelenése a tájleíró költészetben; b) az appetitív (vonzó) reakciót kiváltó versek (elsősorban a rokokónak nevezett költészet); c) az averzív ingereket keltő költészet megjelenése (ez elsősorban a fenséges esztétikai kategóriájának térnyeréséhez tartozik).75 A tájra való reflexió, a vonzó és taszító képek itt nem elkülönülve jelennek meg, hanem – ahogy az érzelmek örvénylenek – 
szédítő gyorsaságban váltják egymást. Amikor Kazinczy fennakadt az egészség árbocfáján (ami ugyebár a férfi nemi szerv halványan rajzolt metaforája lesz majd a második részben) vagy Dessewffy József a pipázáson (mint a kép és a helyzet összeillésének elvétésén),76 akkor talán nem vették figyelembe azt, hogy e szövegnek éppen kevert mivolta jelenti a legfontosabb poétikai hatóerejét. Nem egyedi poétikai hibák ezek, nem elvétések, hanem a költészet kimozdítása a szépség területéről, méghozzá annak érdekében, hogy az érzékeny hősünk a világ teljességét fogadja magába – annak rútságával együtt. Idéztük már a 33. dalt, ahol Himfynek tátva maradt a szája, s bizony ez nem példa nélküli. A VIII. énekben az örvény „tátogat”,77 a XIII. énekben Ámorral beszélgetvén marad nyitva a szája Himfynek,78 a CXVI. dalban pedig az éneklő kedvest lesi meg, ám ahelyett, hogy dalra fakadna, nyitva marad szája, s azon hang nem jön ki: 
            


Eggy szép estkor az erdőben 
	Búmnak én írt kerestem; 
            
Ő közel járt a’ mezőben, 
            
	Énekelt, – ’s én meglestem; 
            
’S egész valóm Ő általa 
            
	Annyira megfosztódott, 
Hogy csupán csak szem ’s fül vala, 
            
	Szemmé, ’s füllé osztódott: 
            
Rá meredett tekíntetem, 
Megakadott lélekzetem, 
	Kebelem feldagadott –

	’S a’ szám tátva maradott.79



Amikor a lélek dagad, akkor kellene jönni a misztikus egyesülésnek a dalban, de Himfy reménytelen helyzetét az is érzékelteti, hogy ez nem következik be. Azonban nemcsak a dal elmaradása a fontos, hanem a nyitott száj is, mely esztétikailag is ellentételezi a revelációt. Az ugyanis képként épp a szépség ellenében hat. Már jóval túl vagyunk Gotthold Ephraim Lessing polemikus cikkén, melyben Johann Joachim Winckelmann szépségeszményét korrigálta, abban azonban mind a ketten megegyeztek, hogy nyitott száj látványa esztétikailag szépnek nem nevezhető.80 A rútságnak efféle beszivárgása az érzékeny képekbe, sőt a szépség destrukciója a rút által, rámutat Himfy érzékenységének pusztító mivoltára – tudniillik arra, hogy szerelmének következtében kibillen minden érték, s emiatt neki meg is kell halnia.81

Harmadszor pedig Himfy érzékenysége azáltal is reflektál önmagára, hogy többször utal az idő felbomlásának folyamatára. Már a rendkívül szűkös narratív keret is vészjósló: Himfy ősszel ismeri meg kedvesét, tehát szerelmük elmúlásra van ítélve anélkül, hogy elkezdődhetett volna, majd ősszel tér vissza hozzá. Himfy voltaképpen oda ér vissza, ahonnan indult, azaz olybá tűnik, mintha nem is történt volna semmi.82 Mindazonáltal a szerelem megnyerésének próbája az idő legyőzésének heroikus kísérlete is lesz:



Az idő mindenen kifog, 
	Vele minden múlandó; 
’S ha múlandó minden dolog, 
            
	Tán gőgje sem állandó? –

Üt óra, melly megolvasztya 
	Szíved’ szívem’ Bálvánnya! 
            
A’ Természet, bár halasztya, 
            
	Adóját megkívánnya. 
            
Majd ha Te ezt lefizeted, 
Ínségem’ elítélheted: 
            
	Akkor talán majd megszánsz 
            
	’S imádóddal jobban bánsz.83



Az idő azonban másképp kívánja meg „adóját”, mint Himfy itt még véli. Apokaliptikus képek törnek elő – ismét a rút esztétikája felé elmozdítva a költemény képi világát –, ahol a jövendőt a múlt kísértetei lakják be: 
            


Minden inkább lehetséges, 
	Mint sem hogy mást szeressek; 
Hogy én beteg, egésséges 
            
	Más szív által lehessek. 
            
A’ tengerek kiapadnak, 
	És a’ halak repűlnek; 
A’ csillagok leszakadnak, 
	’S a’ hegyek elterűlnek; 
            
A’ múltt idő meg’ viszsza tér, 
            
Bárány ’s farkas egygyüvé fér, 
            
	Az oroszlány nyulat szűl –

	Midőn szerelmem meghűl.84



A’ kesergő szerelem alapján a következő helyzet vázolható: az érzelmes hős körül a világ kifordult sarkaiból, az érzelmeket hitelesen leírni nem lehetséges, a szépség a rút irányába mozdult el, az idő pedig olyan végzetes szakadásokat tartalmaz, melyek lehetetlenné teszik, hogy az emberi érzelmek elnyerjék jogos helyüket a világban. Keserű helyzetkép ez, amennyiben esély sem mutatkozik annak korrekciójára: az ember örökös magányra ítéltetett a másik teljes közönyétől kísérve. Fenyő István szerint e megingás ábrázolása voltaképpen „tragikus megjelenítése egy pusztulásnak induló osztály kétségek közt hányódó érzelemvilágának.”85 A továbbiakban épp amellett fogok érvelni, hogy amennyiben nem egy marxista teleológia, hanem annak saját társadalomtörténeti környezete felől közelítünk a szöveghez, éppen ellenkezőleg van: miközben természetesen e szöveg önmagában – későbbi korrekciója nélkül, melyet hamarosan látni fogunk – természetesen valamilyen válságot ír körül, ennek alapja sokkal inkább egy rendi társadalom védelme lehetett, mintsem pusztulásának kórtünete. Mielőtt azonban erre rátérnénk, nézzük meg, milyen korrekciót javasolt Csokonai. 
            




Csokonai Vitéz Mihály



Amikor Csokonai A’ kesergő szerelmet kritizálta, akkor annak monotóniáját tette szóvá: azt tudniillik, hogy minden egyes mozzanatában ugyanaz az egy érzés jelent meg. Ez a monotónia azonban egy sajátos fatalizmust is jelent – s talán megkockáztatható, hogy Csokonainak ezzel is akadtak problémái. A Lilla kötetkompozícióját itt most nem szükséges részletesen taglalni – annál is inkább, mivel Zentai Mária és Debreczeni Attila elemzéseihez nem sokat tudnék hozzátenni. Elegendő hát annyit felidézni, hogy a Lilla kompozíciójánál fogva valóban románná képes összeállni, s ez azért is nagy poétikai mutatvány, mivel darabjai jóval széttartóbbak, mint A’ kesergő szerelem dalai. (Ismeretes ugyebár, hogy Csokonai számos régebben szerzett költeményét formálta át e ciklus igényeire.) De talán épp a variabilitásnak és az összetartozásnak e tobzódása okozza azt, hogy a mai napig a Lilla a magyar irodalom egyik legszorosabban megkomponált lírai ciklusa. Idézzük ismét Horváth János összefoglalását: 
            


…a két első könyv a „víg poéta” dalai; a III. könyv fordúl kesergő szerelemre; de ez utóbbihoz az ajánló vers is hozzáveendő, melyben elbeszéli szomorú sorsát. Himfy-éhez képest a „kifejlődés” e különbségétől remélt némi figyelmet kötete számára. A költemény-sorozat e szín-váltása magában véve lírai érdekű; ami benne a víg poéta műve, az mintegy kísérlet az ideálvilágba való menekvésre s ideig-óráig abban megmaradás; ami a kesergő költőé, az a csalódottság, a prózába való kénytelen visszaszorítatás fájdalma. Egy poétai vágy és álom rövid románja a Lilla-dalok.86



Horváth itt nem véletlenül keveri össze a terminológiát, s utal „kesergő szerelemre” és „poétai románra” egyszerre. E ciklus értelme tudniillik éppen az, hogy kompozíciós stratégiájával korrigálja Himfy dalait. Zentai Mária fejti ki részletesen azokat a finom összefüggéseket, melyek a Lilla-dalokat szorosan összekapcsolják egymással, s melyek révén a ciklus egésze mond valamit időről, szépségről és művészetről: 
            


A három könyv összetartó, átfogó gondolata szerint a múló Időnek hatalma van a szépségen és a boldogságon; menteni tőle csak a művészet képes. A szenvedést viszont az idő nem tudja megszüntetni, szabadulás csak a halálon át vezet. A Psyche-motívum a ciklus végén újra a narratív értelmezést erősíti, de úgy, hogy a mitológia örök idejébe emeli a történetet, és az Olympus – a költői halhatatlanság – megidézésével új jelentést ad a halálra-vágyakozásnak. A záróvers, A Reményhez pedig interiorizálja, egy lélek történetévé fordítja az egész ciklust.87



Ezt a leírást, mely tehát a múló idő hatalmának kérdése köré rendezi a verseket, Debreczeni Attila gondolta tovább. Zentai nyomán ő is a variáció és a történetképzés finom összjátékát tartja a kompozíció kulcsának, s végeredményben arra jut, hogy a ciklus zárása nem is csupán egy vers (A’ Reményhez), de az azt megelőző költemény is (A’ Pillangóhoz), mivel ezek együttesen mutatják fel a boldogsághoz vezető út két lehetséges irányát: előbbi a „remény belsővé tételének verse”, utóbbi az „evilági reményektől, a földi boldogság elérhetetlen teljességének illúziójától köszön el”. Ez a búcsú azonban csak az evilági reményeket érinti: egy magasabb szinten, eloldódva ettől a világtól, létezhet boldogság: a pillangó is hernyóból lesz (földi lét), majd átalakul, 
            


Hol őtet egygyik vígasságból 
            
	Másikba új szárnyak vigyék, 
            
Hogy a Sphaerákban nőtt rózsákból 
            
	Örök ifjúságot igyék?88



Debreczeni Attila mindezt az érzékenység kritikájaként olvassa, s szembehelyezi a neoklasszicizmus „felülemelkedésével”. Itt az érzékenységet az érzékiséggel és evilágisággal azonosítja (ami későbbi érzéksenységkönyvének felosztásával nem teljesen kompatibilis).89 Akárhogy is vélekedünk a használt terminológiáról – én inkább az érzékenység egy veszélyének korrekciójáról beszélnék –, annyi bizonyos, hogy Csokonai e téren is szembekerül Kisfaludyval. A’ kesergő szerelem ugyanis az érzékenységet oly módon vitte színre, mely kétségbe vonta annak társadalmi applikációját. Azáltal, hogy Csokonai létrehozta a románként is olvasható ciklusát, a maga korlátozott narratívájának célját abban határozta meg, hogy az emberi érzékenység által érintett tárgyak időtlenségébe vetett hit és az emberi mulandóság ellentmondása lehessen poétikai reflexió tárgya. Nála – bár az evilági boldogság valóban korlátozott – létezik egy olyan értékvilág, melyet az egyéni fogékonyság nem számol fel: s ez a szerelem maga.90

Ezt az elemzést egészíti ki Laczházi Gyula nemrégiben adott értelmezése. Ő is megfigyeli, hogy „a megjelenített negatív élethelyzetek keltette averzív inger egyfajta tompítása is jellemző”, s ezt azzal egészíti ki, hogy Csokonai kötete olyan olvasóra számított, aki képes az együttérzésre, s saját élettapasztalatait aktívan vonatkoztatja az olvasottakra.91 Mindez azért fontos, mert korábban említettük, hogy visszatérő önreflexiója révén A’ kesergő szerelemben megképződött egy olvasói pozíció. Ám míg Himfy a maga világát éppen azáltal definiálta, hogy kívül van az olvasó világán (pontosabban: kizárólag saját én-jén belülről fogalmazható meg), addig a Lilla költője számára nemcsak a tihanyi ekhóval (azaz a természettel) jön létre (bár felemás módon) valamilyen kommunikatív viszony, hanem az olvasót is együttérző érzékenységre készteti. Csokonainak tehát a fatalista világmagyarázattal lehetett problémája, s ehhez próbált meg valami alternatívát felkínálni.92





Kisfaludy Sándor másodszor 
            


Amit Csokonai kifogásol, a jelek szerint Csokonai nélkül is gondot jelentett Kisfaludy számára, hiszen a Lilla ismerete nélkül vágott bele a Himfy’ szerelemei második részének megírásába.93 Hogy itt valóban korrekció történik, arra már a Kisfaludy jegyezte előszót elemezve Onder Csaba is figyelmeztetett.94 Kisfaludy ugyanis két gesztussal is távolítja A’ kesergő szerelemben rejlő fatalista világmagyarázatot magától: egyfelől „életrajzi én”-jét elkülöníti Himfytől (miközben össze is keveri őket),95 másfelől A’ kesergő szerelmet a poétai ifjúkor természetes antropológiai érzékenységével magyarázza:



Van eggy idő az ember életében, – az életnek nyíló tavaszsza, – mellyben a’ magából kidagadó fiatal szív, ’s a’ szárnyra kelő fiatal lélek, a’ földön, és a’ nyomorúltt Valóságon fellyűl emelkedve, érzeménnyeit és gondolattyait a’ lehetségnek, és képzeleteknek tündéres országában hordozza: az embernek legbolondabb ideje! – mellynek szép, hiú, és soha bé se tellyesedhető reménnyeit, a’ megérett, megokosúltt ember a’ legtűrhetőbb valóságért, a’ legigazabb Bölcsességért is gyakran örömest viszsza cserélné. Ekkor minden egésséges fiatal szív és lélek a’ virágzó Legény szintúgy mint a’ Leány, Poéta; – Poéta, mondom, de nem Író: mert minden érzeménnye, minden gondolattya Poézis; csakhogy ritkának van kedve, alkalmatossága, ideje, és legritkábbnak nyelve, Poézissát leírni.96



Tehát a következő emberkép körvonalazható: fiatalon minden ember túlzottan érzékeny, minden ember szerelmes és minden ember költő. Itt nem fejti ki, de előfeltevésként e sorok mögött van, s A’ boldog szerelemből is következik, hogy idősebb korában mindenkinek szelídülnek érzelmei, s ennek következtében lesz minden ember mérsékelten érzékeny, jó esetben házas, s ezért nem lesz költő. Az a kitétel, miszerint ő nem „literátor” erre is vonatkozik, tudniillik arra, hogy túl van már az érzékenység korán. (Máskülönben paradox e kijelentés és nehezen értelmezhető: már hogyne volna literátor az, akinek éppen vaskos verseskötetét tartjuk a kezünkben?)97

Jellemző, hogy Kisfaludy nem ott korrigálta A’ kesergő szerelem érzékenységének túlzásait, ahol Csokonai, azaz nem csinált „poétai románt” szövegéből, s a szerelem metafizikai vonatkozásait sem hangoztatta. Sőt, éppen ellenkezőleg járt el. Egyfelől a történet, ha lehet, még a korábbinál is szakadozottabb: a feleségnek ugyan már van neve (Líza), véget ért a háború, majd újraindult (ám most nem a magyarok földjén), évszakok jönnek-mennek, utalásokat találunk arra, hogy valaha el akarták őket szakítani egymástól (ám erről sem tudunk meg semmit végül). Az egész második kötet nem a történetképzés fejlesztése révén, hanem éppen azáltal nyeri el értelmét, hogy az elsőhöz képest valamilyen. Horváth János szavával: érvényesül az „első résszel való tudatos szembeállása, ellentétkoncepciója”.98 Másfelől a szerelem koncepciójában nem a felülemelkedés Csokonainál látott programossága lesz a jellemző, hanem az evilági boldogság elnyerésének vágya. Az epithalamiumokból ismert fogással Amor és Hymen isteneket idézi meg, ám e hagyománytól el is tér, amikor nem a kettő összhangját, hanem kibékíthetetlen ellentétét jelenti be: 
            




Ámort, kinek csak buja kény 
            
	Vala az ő nemzője; 
Ámort, kinek csak külső fény 
            
	Vala az ő szűlője, 
Óh! ne fogadd kebeledbe, 
	Azt Hymenné nevelni: 
Több az, a’ mit életedbe’

	Mindég tudhass szívellni; 
Mert csömörrel, únalommal, 
            
Méreggel és fájdalommal 
            
	Tölti majdan szívedet 
	’S megemészti éltedet.99



Amor egy olyan szerelemnek lesz az istene, akinek „fajtalan nemzője” a „buja kény” volt, Hymen pedig a házasság isteneként hozta el a társadalmilag is értékes szerelmet Himfy számára. Itt Amor egyértelműen az első rész, Hymen a második rész isteneként jelenik meg, annak ellenére persze, hogy az első részben Amor a buja vágyakat csak felkelteni tudta, a leány ridegsége miatt azok be nem teljesedhettek. Viszont jól látszik e rövid idézet nyomán talán az is, hogy miként lesz a pusztító szerelem felmutatásából a kiegészített változatban társadalmi példázat: a szerelem nem felülemelkedik a földi valóságon, hanem éppen ellenkezőleg, leszáll oda, s az erények nemtője lesz. A III. ének himnikus megszólalásának elejét idézem:



Hah! Istenség a’ Szerelem 
	E’ romlandó hüvelyben; 
            
Segedelem és védelem 
	A’ sors ellen a’ melyben; 
            
Mindenható hatalmával 
És tulajdon bűbájával, 
            
	A’ mit az Ész alig hisz, 
	Játszva mindent végre visz. 
            


Rózsákat hint ösvénnyére 
            
	Ezen földi éltünknek; 
            
Írt csepegtet sérelmére 
            
	Gyakran vérző szívünknek; 
            
A’ bút, gondot felvídíttya, 
            
A’ szegényt meggazdagíttya, 
            
	Minden ellen védelem –

	Istenség a’ Szerelem! 


A’ lelket megnemesítti, 
	Szépre, nagyra buzdíttya; 
Az elmét megélesítti, 
	A’ lomhát megindíttya; 
            
Az ércz-szívet meglágyíttya, 
            
A’ fajtalant megtisztíttya, 
            
	Lehozza a’ nagyságot, 
	Hódíttya a’ vadságot. 
            


Szárnyakat ád a’ léleknek 
            
	’S maga felib’ emeli, 
Bátorságot a’ félszegnek, 
            
	Melly a’ bajt megtördeli; 
            
A’ roszszat meggyűlölteti, 
            
A’ Virtust megkedvellteti; 
	Terjed benn az értelem, –

	Istenség a’ Szerelem!100



Itt tehát a szerelem (ami egy istenség) leszáll a földre, s a földi erényeket éppen ő biztosítja az ember számára. Nem véletlen, hogy ennek során erények sokaságának birtokába lehet jutni: 
            


Tökélletes bizodalom, 
	A’ legtisztább szívesség; 
            
Egymásban leltt nyúgodalom, 
            
	Vas-hívség, hó-szűzesség; 
            
Eggy akarat, eggy értelem, 
	Eggy mód minden érzésben; 
            
Viszontagoltt segedelem, 
	Eggy pont minden nézésben; 
            
Szíves békes tűredelem: –

Im’ ebből áll a’ Szerelem, 
            


Melly egygyesítt bennünket, 
            
	’S boldogíttya éltünket.101



S természetesen nemcsak a szerelemben jelennek meg az erényességnek különböző formái, hanem azok kiterjeszthetőek az élet egyéb területeire is. Ilyen például a szorgalom,102 a bölcsesség,103 a hűség,104 a hazaszeretet,105 a barátság,106 a szabadság,107 a szívbéli békesség (a belenyugvás képessége), a szüzesség (a nemi erényesség),108 utóbbit másutt szeméremnek nevezi.109 A IV. ének, melyben a Gratiákhoz szól, egy egész erénykatalógust tartalmaz, s a természetet ünneplő V. ének és a kultúra javait összegyűjtő VI. ének is ide kapcsolható. 
            
Mi marad A’ kesergő szerelem azon tendenciájából, hogy a szerelem a szépség mellett a rútságot is magába foglalta? Ez itt is megtalálható, sőt talán még a korábbi kötetnél is radikálisabb formában (Kazinczy innen kritizálja a legtöbbet: a „Belzebubnak kajlájá”-t és az egészség árbocfáját stb.).110 Igen ám, de ezúttal a rútság képei nem a szerelem világán belül, hanem annak ellenpontjaiként jelennek meg, azaz a rút valami olyan, ami éppenséggel fenyegeti az idill szép képeit. Az idő itt is feloldódik a szerelemben (természetesen itt a tavasz, s nem az ősz lesz a meghatározó), ám Kisfaludy ismét végrehajt egy apróbb korrekciót. A szerelem ugyanis nem elrabolja az embertől az időt, nem elpusztítja azt, hanem inkább magához öleli, annak menetét szabályozza. A különbség nem nagy (itt is a szerelem alá van rendelve, ott is), ám az individuumot éppenséggel nem fenyegeti az idő, hanem kiterjeszti lehetőségeit: 
            


Ő-mellette nem érzem én 
	Az időnek folyását; 
Nem érzem én, Véle élvén, 
            
	Az ifjúság’ múlását; 
            
Keblén fekve csak nevetem 
	A’ Sors minden csapásit, 
Mert ott marokkal szedhetem 
	Ezer annyi áldásit: –

Ámor tészen keserűvé, 
Ámor tészen gyönyörűvé

	Mindent itt a’ Nap alatt –

	Ő fon élet-fonalat.111



Korábban arra hívtam fel a figyelmet, hogy A’ boldog szerelem sem tartalmaz túlságosan sok cselekményes mozzanatot. Ennek ellenére e szöveg – előzményével együtt – már inkább olvasható történetként: az előszó alapján a vad fiatalságból az érett felnőttkorba, másfelől a katonáskodástól a földjeit művelő gazdához elvezető útként. Ha idevesszük a II. ének bukolikus idilljét is, akkor úgy tűnhet, Kisfaludy kiaknázta a rota Vergilii mindhárom stílusszintjének lehetőségeit, s ilyenformán az emberi élet teljességét járta be művével.112 S ha ehhez még felidézzük, hogy a második kötetben visszamenőleg lesz jelentéses a Himfy név, mely onnan nézvést már a házasság istenének, Hymennek a magyar középbirtokossá vált földi megtestesülését viszi színre,113 akkor látszik csak igazán: Kisfaludy egy rendkívül komplex választ adott A’ kesergő szerelem által felvetett morális dilemmákra, amennyiben a házasság köré csoportosuló virtusokat tudta hatalomra juttatni művében. Lássuk be, az első kötet után ez nem volt egyszerű feladat. 
            




Sebestyén Gábor 


Kisfaludy és Csokonai műveinek nyomdokában született néhány hasonszőrű, ezeket imitáló szöveg, ám az kétségtelen, hogy az elődökhöz fogható műalkotás nem jelent meg. Ismeretes, hogy Dési Nagy Sándor már rögtön A’ kesergő szerelem után kiadott egy tipográfiájában is arra hasonlító kiadványt.114 Azonban sem Dési Nagy, sem Ungvárnémeti Tóth László ifjúkorában írott, kéziratban fennmaradt szövege,115 sem Terhes Sámuel, sem Kováts József, sem Sebestyén Gábor kötetei116 nem ütötték meg a magyar irodalomtörténet-írás ingerküszöbét: peritextusaik okán csak Onder Csaba méltatta e köteteket figyelemre, ám azt még ő sem állítja, hogy ezek jók volnának;117 Ungvárnémeti Tóth lírai ciklusáról pedig csak annyit jegyez meg a kritikai kiadás sajtó alá rendezője, Merényi Annamária, hogy minden bizonnyal Csokonai, s feltehetően Kisfaludy követője volt.118 Pedig abból a szempontból tanulságos e szövegek behatóbb ismerete, hogy talán felvillantja, hogy milyen dilemmákat érzékeltek Kisfaludy és Csokonai után azon szerzők, akik az éppen akkor leáldozóban lévő érzékeny verskultúrát mégis követni szerették volna. 
            
Sebestyén Gábor pályaképét külön tanulmányban vázoltam fel.119 Ezen irodalmi termését tekintve rendkívül gazdag, ám az irodalomtörténet-írás által szinte teljes mértékben negligált figura tevékenységéből itt és most csak Tuba című dalciklusát emelem ki, mint olyan szöveget, mely viszonylag tudatosan reflektál a Himfy’ szerelmei és a Lilla által felvetett poétikai és morálfilozófiai kérdésekre. A tudatosság itt szó szerint értendő, amennyiben a Tuba előszavában Sebestyén maga is emlegeti elődeit. A Lilla Előbeszédét idézi fel, s gondolja tovább: 
            


Vakmerőség ugyan, igy szóll Csokonai Lillája Előbeszédjében, a’ Himfy Szerelmei után Erátó Lantját meg zendíteni merni – és hellyesen szóll ekképpen: a’ honnan ő maga is egyedűl azzal bátorítja magát, hogy Lillának kezdete örvendetes, a’ vége szomorú – a’ Himfyé pedig éppen meg fordítva lévén, leg alább a’ ki fejtődésnek ezen külömbsége, munkájának kedvességet szerez.120



Ebben a beállításban a legnagyobb különbség abban áll, hogy az egyik a boldogtalanság felől a boldogság felé haladt, míg a másik éppen fordítva. (Arról, hogy Csokonai nem éppen dicsérte Himfyt, Sebestyén előzékenyen hallgat.) Talán ezért hasonlítja Himfyt a hajnali csillaghoz, Lillát pedig az esti csillaghoz – egyik boldog, a másik boldogtalan: „Hadd ragyogjon tehát Himfy a’ Magyar Égen, mint a’ szép Phosphorus tsillaga! Hadd ragyogjon azon Lilla is, mint a’ szép Hesperus tsillaga!, mellyek tsak névvel, valósággal pedig nem külömböznek egy mástól; mind a’ ketten ugyan azon egy Tárgy – a’ Nap körűl keringelnek: mind a’ kettő a’ Vénus tsillaga.”121 Ehhez a kettőhöz képest határozza meg saját munkáját: „Óh! így az én Tubám is bátorkodik, ha kedvességet nem is, legalább el szenvedést reményleni; külömbözvén annyiban mind a’ kettőtől; hogy eleinte Ő is víg és enyelgő ugyan, de utóljára az ő Égő Szerelme Oktató Szerelemmé válik.”122 Azaz nála nem boldogság és boldogtalanság, hanem erénytelenség és erényesség között fog húzódni a határvonal. E tekintetben nyilván közelebb áll a Himfy’ szerelmeihez, a szenvedő szerelmes variatív megjelenítése az első részben legalábbis hasonló, ám a második részben a beszélő nem nyeri el a szerelmesét, hanem tanácsokat osztogat neki. A kötet két pólusa, Kisfaludy művéhez hasonlóan, egymást értelmezi: az „égő szerelem” itt a második rész, az „oktató szerelem” fénytörésében értelmeztetik át. A szöveg ezen újraértelmező dinamikája tehát inkább Kisfaludyra hajaz. Másfelől a variációra és történet kettősére építő dalciklus – az első rész mindenképp – inkább Csokonait idézik fel: a kedves testiségének finom körülírásai, a verstani variabilitás és a szerelem felülemelkedésének toposzai mutatnak ebbe az irányba.123

További különbséget jelent a megszólítottak köre. Mind a Lilla, mind a Himfy’ szerelmei számított valamilyen olvasóra, s több olyan poétikai eljárást is bevetett, melyek az olvasói aktivitást voltak hivatva növelni. A Tuba előszava e körülhatárolatlan megszólítottal szemben kicsit közelebbről is definiálja, hogy milyen olvasót képzelt el magának. Egyfelől leírja, hogy miben látja a követett minták olvashatóságának lényegét. Saját könyvét azonosítván a főhősnővel (erről hamarosan még beszélünk), így ír: 
            


Ő ha nem lehet is gyenge ideje miatt olly’ szerentsés, hogy véletek a’ Helikon’ Rózsássába karon fogva sétálhasson; de kérlek! engedjétek meg, hogy tántorgó lábaival, ha mindjárt Szoba leány képibe is követhessen titeket – titeket! kiknek óhajtja baráttságokat, és tiszteli hűlt nyomaikat is; tudván azt, hogy ti – egyedűl ti derítettétek még fel Egünkre azt a’ Tsillagi Fényt, mellynek szelíd súgári a’ keményebb Szíveket is fel tsiklandják, az érzékenyebbeket pedig szinte el olvasztják.124



Tehát az érzékenységet Sebestyén úgy definiálja, mint ami a keményebb szívűeket felcsiklandja, a lágyabb szívűeket pedig el is olvasztja. Azaz: az irodalom célja egyértelműen az érzelmek felkeltése volna, s az olvasónak való átadása. Ehhez képest lesz érdekes az a didaxis, amely a Tuba második részében jelenik meg, hiszen az erkölcsnevelés nem feltétlenül csiklandoz és olvaszt. Az előszóban utóbb már a saját olvasóit is meghatározza, méghozzá imígyen (ismét egy hosszabb idézet következik): 
            


Ő fut a’ Tudósoktól: kerüli a’ viszketeges lelküeket; útálja a’ szőrszálhasogatókat, kiknek egész maga meg hunnyászkodásával említi azt, hogy egy tapasztalatlan kis Leánykán ki fogni, és annak betsületében gázolni tudni, nem tsak az, hogy nem virtus, hanem az Etiquette és a’Galantéria ellen vagyon. Ő tehát, nem értvén a’ fel emelkedettebb Lelkeknek komolyságokhoz, írtódzván pedig az alatsonyabbaknak rágalmazásaiktól, egyedűl az eggyügyűeknél és az ártalanoknál – az az, a’ magához hasonlóknál kívánja magát meg vonni: vagy ha az a’ véletlen szerentséje történhetne, hogy mint árva kis Leányka – ki én lelki és testi szépségéért szívből szerettem és nőtelen koromba édes anya nélkűl neveltem ’s a’ jó erköltsökre oktattam – ha mondom ez az árva kis Leányka a’ Szép Nem előtt audentiát nyerhetne; és ezen nálánál pallérozottabb Lelkekkel való társalkodás által, az ő miveletlen szíve egy kis finomabb érzést, és galántabb ízlést szivhatna be, akkor – óh! akkor boldog – világ szerént boldog lenne Ő.125







Ebből az idézetből három dolgot érdemes kiemelni: Egyfelől, akárcsak Kisfaludy, Sebestyén is utal arra a régi toposzra, amely a tanulatlanságot az érzelmek őszinteségével hozza összefüggésbe. A tudósokat ráadásul egyenesen viszketeg lelkületűnek és szőrszálhasogatónak ábrázolja, akik ártatlan lelkű leányok becsületében gázolnak. (Ahhoz képest, hogy az apja, Kocsi Sebestyén István keleti nyelveket beszélő polihisztor professzor volt, s maga a szerző sem tanulatlan, szép kis kirohanás ez.) Másfelől az olvasókat az együgyűek és ártatlanok között jelöli meg. Itt nem valamiféle társadalmi középre kell gondolni, hanem valóban a keresztényi ártatlanságra, Krisztus által említett „lelki szegényekre”. Végül (és itt jön a lényeg) Tubához hasonló olvasókra számít a szöveg (tehát Tuba is együgyű és ártatlan). Ez az olvasó mindenekelőtt nő. Hogy az érzékenység kultúrája női kultúra volna, a kérdést már korábban érintettük: itt a férfi és női szembeállítása úgy jelenik meg, hogy a leánykák becsületében gázoló becstelen feltehetően egy férfi, míg az ártatlanság női princípiumként van jelen. A szöveg tehát egy nőről fog szólni, és nőkhöz fog szólni. Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet: a szöveg maga is egy nő. Tuba egyszerre szereplője a Tuba című szövegnek és egyúttal maga a Tuba című szöveg is általa metaforizálódik. Ráadásul az író – nyilván az írás gesztusával – felnevelte e leányt (édesanya nélkül), s jó erkölcsre tanította. Tehát az író Tubát (a szöveget) szerette és nevelte, miközben a szövegben szereplő beszélője Tubát (a lányt) szerette és nevelte, s mindez arra való, hogy az ismeretlen olvasónőt – ha szeretni közvetlenül nem is tudja, legalább – nevelhesse. (A szöveg e metareflexív felépítése mögött persze ott van, hogy időközben Himfy és Lilla önálló irodalmi alakok lettek, hiszen az előszó nemcsak mint irodalmi hősökről beszél róluk, hanem a könyveket is azonosítja e szereplőkkel.) 
            
Az égő szerelem címet viselő első rész Csokonai Lillájának második könyvét idézi fel. A negyvenhét verset tartalmazó ciklus igen sokoldalúan járja körbe a szerelem lehetőségeit, s a költemények sorozata mögött felsejlik a találkozás–elválás–vágyakozás sorozata. Előbb Tuba szépségéről énekel, majd sorra kerül Tuba arca, képe, szeme, tekintete, színe, beszéde, melle. Amikor ideérünk már-már illetlenül nyerünk bepillantást Tuba testi titkaiba, ám a poéta még idejében megrántja a gyeplőt: 
            


Mejje’ kerek halmán 
Függő két fél píros almán 
            
	A’ Szem erőt ha veszen 
	Rabja örökre leszen. – –



Múzsa! meg állj! – ennyit 
            
Ki beszélni elég. – Te pihenj itt 
            


	Szüzem’ aranyba szegett 
	Angyali Képe megett.126



Tuba itt dalra fakad, majd több versen keresztül csókolóznak a férfival. A következő költemény (a XIV-diknél járunk) Tuba öltözetéről szól – nem a ruha teszi széppé a nőt, hanem a nő a ruhát, s a férfi tekintete ismét illetlen vágyak nyomán halad:



Gránát színébe feredett 
            
	Atlatz ruhába vala 
Ez a’ Szépség’ testesedett 
            
	Szív bájoló Angyala; 
	Mellyből Mejje Rózsájának 
            
	Két bimbói mosolygának 
            
		Szülötte burokjokba.127



Tuba ekkor hirtelen távozik: jön egy költemény „távol-lét”-éről, majd egy másik ezt ellentétezve a „mindenütt-lét”-éről. Ebben mondja ki az érzékeny szerelem paradox tételét a férfi, mely már A’ kesergő szerelemből is ismerős: 


Ha nézem a’ Bárányokat 
            
	Ott van Ártatlanságod; 
Ha nézem a’ Galambokat 
	Ottan van Tisztaságod: 
	Egy szóval részed van ottan. 
            
	A’ hol tsak Szép avvagy Jó van, 
            
	Léted’ ki terjedése nagy, 
            
	Ott is ott vagy ahol nem vagy.128



Ekkor Amor lép be váratlanul, s verseken keresztül az ő hatalmáról van szó. Tulajdonképpen visszamenőleges magyarázata ez mindannak, ami eddig történt: Amor megjelenése tudatosítja a szerelmet, ő nyilván eddig is közreműködött, láthatóvá válása azonban azt is lehetővé teszi, hogy a férfi reflektáljon eddig spontánul feltámadó vágyaira és cselekedeteire. E miniciklus zárásaként a férfi két ódát is zeng a női nemhez, melyekben Tubát és nemét dicséri. Csakhogy a tudatosodás az erkölcsi gátak felemelését is jelenti: a következő csók elől Tuba elszalad, s a továbbiakban már az ő kereséséről és állandó kitéréséről van szó, legjobb esetben lopott csókokról. A ciklus utolsó harmada már a nő hiányát teszi lírája tárgyává: például a gyephez, mely őrzi még a nemrégiben ott pihenő Tuba testének alakját s más effélék. Búcsú, a búcsú emlékezete, sóhajtás követik egymást. Az égő szerelem Zoilus és a poéta lírai párbeszédével végződik. A szofista filozófus (vajon tényleg róla lett mintázva?) az ifjúság végére figyelmezteti a költőt, aki egyelőre csapdában van. Utóbbi mondja: 
            


Majd ha az ember kort érem, 
’S ha hidegszik pezsgő vérem, 
            
	Akkor én is képzeletem’

	Főbb tárgyakon legeltetem: 


Még most a’ ki Ámor tombol 
            
Néha nállam unalombol, 
	’S Dalra pendűl kisded lantom. 
            
	Mihelyt TUBÁT meg pillantom.129



Az égő szerelem tehát éppen azzal az antropológiával végződik, mint amivel Kisfaludy kibővített kötete élt: az ifjú ember nem tud vágyainak parancsolni, ám az érett férfi képes morális belátások alapján irányítani életét. Az első részben az öntudatra ébredés a szerelem elvesztését is jelentette (hiszen nyilván Tuba is észrevette, hogy mit tesz, s hogy amit tesz, az rossz). 
            
A második részben, Az oktató szerelemben indul a leány nevelése. A szöveg hangnemet vált: a férfi már nem udvarol, hanem atyai tanácsokat ad. Tulajdonképpen saját első részbeli én-je ellenében fogalmaz meg követelményeket, s közben teljesen elveti a szerelem lehetőségét. Kisfaludy A’ boldog szerelemben a szerelem egy másik, morálisan megalapozott útját mutatta fel, Sebestyén számára nincs ilyen alternatíva. Ha nincs szerelem, hanem ehelyett az erényesség áll, akkor ez oly mértékben az előzőek megtagadása, hogy teljesen fel is számolja a korábbi szerelmes szerepét, s inkább arra oktatja a nőt, hogy majd, amikor egy (az első részben megjelenthez hasonló) kérő ismét jelentkezik, miképpen kell erényét megőriznie. Ezért van, hogy Az oktató szerelem első versében Amor Pallasszal kerül szembe: 
            


Ámor! te egy kis gyermek vagy, 
	’S botlás minden lépésed: 
            
Pallás! a’ te értelmed nagy, 
            
	’S törvény minden intésed.130



Az itt következő részt nem ismertetem részletesen. Bármelyik korabeli női neveléstanban megtalálhatóak azok az intelmek, melyek megfogalmazódnak: a becsületet (női erényességet) és a jó hírnevet őrizni kell; a szépség mulandó, ezért mielőbb férjhez kell menni; bele kell törődni abba, amit a tükör mutat; vannak belső szépségek is, s ezek értékesebbek; igazat kell mondani; meg kell szánni a szegényeket; nem szabad másokra irigykedni, indulatoskodni; szépen és érthetően kell beszélni; stb. A ciklus végén ismét feltűnik a szerelmi metaforika, itt azonban már nem alanyi líraként, hanem „a szerelem az háború” irodalmi toposztárának bevetésével: az ostrom mint a szerelmi csata allegorizált változata; az elesett költő szózatot mond a halálhoz Tubáról, mire az megkegyelmez neki. Tulajdonképpen e ponton tisztázatlan marad, hogy miért is válnak el egymástól, csak homályosan sejteti a szöveg, hogy a férfi ellenkező utat jár be, mint Himfy, ugyanis ő háborúba indul:



Kedves Lyányka! édes Alak! 
Kit én szívből oktattalak, 
            
Már most útra botsátalak 
            
	Karjaim közzűl. 
Menj – Indúlót üt az Óra, 
            
’S Rózsát hint elébed Flóra, 
            
Tsak hogy tanátsimat jóra 
	Fordítsd eszközűl.131



A költő, Sebestyén Gábor személye már az első részben elkezdett beszivárogni a kötetbe, s azonossá válni névtelen poétájával. Itt még ez a játék a Sebestyéntől olyannyira kedvelt rejtett versben jelent meg. A Szív ajánlás című, XXXV. darab így hangzik: 
            


Egy Szívet, de Ámor’ nyilától sebest, én 
            
	Ajánlok most TUBÁM! – ’s e’ kedves Seb’ estén 
            
	Örűlj mert ezt Néked egy kiesebb Estén 
            
	Által adja Híved. – De ki e? – S * * *132



A kötet végén azonban Sebestyén Gábor valóban elibünk lép, ám csak azok után, hogy Tubát útjára bocsátotta. Balásfalvi Kiss László és Tóth-Pápai Apollónia esküvőjére készített beszédét iktatja a kötet végére. Ilyenformán bár a poéta nem nyerhette el Tuba szívét, mert a szerelem „oktatása” távol áll annak „égésétől”, a kötet mégis esküvővel végződik, ahol egy orációban ismétli meg azokat a fontosabb erényeket, melyekkel egy jó feleségnek és jó férjnek rendelkeznie kell.133 Ilyenformán kettős zárlatot nyerünk: egyfelől Tuba távozott, s az első rész metafizikai egyesülése nem következhetett be, másfelől mégiscsak esküvővel végződik a kötet, tehát a tanítás – ha nem is a saját életre vonatkozóan – mégis beérett.134





Az érzékenység lehetőségei 
            


A 18. századi érzékenységnek egyik legfontosabb dilemmája az volt, hogy az egyéni érdekektől vezérelt ember miként válhat a társdalom számára hasznos polgárrá. Az érzelmek túlzott és korlátozatlan átélése éppúgy veszélyként leselkedett az emberre, mint a mérték elvetésének másik oldala, a tiszta észre korlátozás, az emberi érzelmek és így az együttérző képességek visszaszorítása. Hogy Goethe Werthere az érzékeny ember szabad akaratának kiteljesítéseként vagy éppenséggel az önpusztításba menekülő érzékenység társadalmi kritikájaként értelmeztetik, e szempontból végül is mindegy. Az előfeltevésük ezen olvasatoknak ugyanis közös: a társadalom jövője azon áll vagy bukik, hogy a világ rezdüléseire rezonáló érzékeny ember miként képes (ha képes) felemelkedni állandó önfejlesztése révén. 
            
A szerelem ebben a kérdésben nem csak azért lett igen népszerű téma, mert a populáris kultúrából könnyedén át lehetett emelni toposzait egy másik kulturális regiszterbe. Hanem azért, mert az érzékenység megjelenésével együtt jött létre az individuális szerelem koncepciója, amely majd oly nagy karriert fog befutni a modernitásban. S azért is, mivel az individuális szerelem az emberi érzelmek közül éppen az volt, mely radikális társadalmi átrendeződést vetített előre. A szerelemben totális módon alámerülő regényhősök (például a magyar Fanni) elveszítik kapcsolatukat önnön világukkal, s felszámolják azt, a szerelem révén hozzájuthatnak ugyan valamely totalitásélményhez, ám az a való világban elpusztíthatja az egyént. Ezért indult el egy egyeztetési folyamat, mely a korabeli antropológiai elképzelések sztoikus etikai parancsait kísérelte meg összehangolni az érzékenységgel. 
            
Fentebb e tárgykörben láttunk néhány kísérletet. A’ kesergő szerelem a levélregények mintájára az egyén teljes felszámolását mutatta be kifinomult poétikai eszközökkel. A’ boldog szerelemmel kiegészített Himfy’ szerelmei a szerelemnek e pusztító változatával egy olyan alternatívát mutatott be, ahol a házasság, a gazdálkodás és a társadalom fenntartásának egyéb szükséges erényei nemcsak összehangolhatóak voltak a harmonikus párkapcsolattal, de egyenesen abból következtek. (Bármily fárasztó is ez a rész a mai olvasó számára, arra nem árt emlékezni, mikor ezt a szöveget olvassuk, hogy ez a szerelemkoncepció sem volt széles körben elfogadott ekkoriban.)135 Kisfaludy e váltáshoz ráadásul még egy antropológiai narratívát is csatol: az ember fiatalon vakon szerelmeskedik, érettebb korában pedig az erényei által vezérelve viselkedik. A Lilla egy egészen más változatot mutatott be. Itt az evilági szerelem nem jött létre, ám a boldogtalanság nem ölte meg a szerelmest. Az nyújthatott némi vigaszt a versek beszélője számára, hogy a létezésnek egy magasabb szférájában a keresett metafizikai értékek elérhetőek lehettek számára. 
            
És végül a Tuba radikálisan választotta el egymástól a szerelmet és a didaxist. Abban egyetértett Kisfaludyval e szöveg, hogy az ember fiatalabb korában vakon szerelmeskedik, ám sem az egyént nem pusztította el, sem a szerelmi felülemelkedésben nem hitt. A szöveg második része a szerelem fölé emelte a társadalmi célokat, s a családi erények oktatásában le is mondott az individuális szerelemről. Paradox módon ez nem visszalépés volt a szerelemkoncepciók történetében. Az érzékenység ugyanis arra is megtanította művelőit, hogy hogyan tartsák kordában annak szélsőséges formáit, s miként lehet a társadalom számára hasznos és nem mellesleg erényes polgárokat nevelni belőlük. Utóbbi eset jól mutatja azt az utat, amiként az érzékenység kifinomult polgári kultúrává alakult át, amiként az érzékeny költészet poétikai eszköztára hamarosan a biedermeier polgári kultúrájában talált folytatást. De ez már egy másik történet. 
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Labádi Gergely 
Egy kétségbeesett apa levelei 
            





Irodalom és nevelés az 1830-as években





Egy a Kisfaludyakról szóló tanulmánykötetben első pillantásra talán meglepő, ha a címbeli kétségbeesett apa Gedő József, aki fiához, az 1830-as években Kolozsvárt tanuló Gedő Lászlóhoz vidéki birtokairól meglehetős gyakorisággal küldi leveleit, amelyek javarészt fenn is maradtak. Az apa természetesen azért kétségbeesett, mert tizenéves fia nem egészen azt tanulja és nem egészen úgy intézi az ügyeket, amint ő szeretné. Ami miatt mégis helye lehet itt ennek a tanulmánynak, az az egyszerű tény, hogy a Gedő Józsefhez kapcsolható forrásokban, egyrészt a fiához, másrészt volt præceptorához, Kozma Gergelyhez, illetve az általa megismert Döbrentei Gáborhoz írt levelekben jónéhány olyan megnyilatkozás olvasható, amely a Kisfaludyakkal kapcsolatos. Ami viszont sajátossá teszi ezeket a megnyilatkozásokat, az a kontextusok, tehát az, hogy Gedő József milyen más szerzőket emleget, dicsér, kíván megszerezni, kiket, mely kiadványokat ajánl fiának – egyáltalán milyen változások zajlanak le, ha lezajlanak a források átfogta bő harminc évben az apa irodalomról vallott elképzeléseiben. Úgy vélem tehát, hogy Gedő levelei lehetőséget nyújtanak arra, hogy „a két Kisfaludy műveinek értelmezéstörténetét” – miként a konferencia beharangozója fogalmaz – újragondoljuk, vagy legalábbis új adatokkal bővítsük. 
            


Élet és irodalom 


Az 1778-ban született Gedő József 1855 augusztus végén hunyt el Kolozsvárt. Haláláról a Vasárnapi Újság hamar, már 1855. szeptember 16-án beszámolt, és a tudósítás a rovat többi híréhez képest jóval hosszabb volt.1 Voltaképpen az itt megfogalmazott szempontok köszönnek vissza a róla szóló azóta született, nem túl vaskos szakirodalomban: Gedő szinte kizárólagosan a magyar kultúra támogatójaként, irodalompártolóként jelenik meg a róla szóló elbeszélésekben. Ahogy Buzogány Áron 1871-es, meghatározó jelentőségű életrajza fogalmaz: 



Gedő József egyike volt a jobbak azon kis csoportjának, kik a mult század végén kezdve, meleg lélekkel és ápoló szeretettel fogadtak minden eszmét, minden törekvést, mely nemzeti életünk megújulását, s különösen nyelvünk, irodalmunk s ezzel szellemi mivelődésünk gyorsabb fejlesztését czélozták. [...] ő […] nem csak mæcenas, hanem igaz ügybarát volt.2 



Az elbeszélés lényegét tekintve igaz, ám az ugyanitt olvasható kijelentés, mely szerint Gedő „nem volt író, nem volt fellépett tudós”, vagy hogy megelégedett volna az „olvasással és könyvek gyűjtésével” már korántsem pontosak. Sőt, impozáns és jó ízléssel összegyűjtött könyvtára3 ellenére inkább megtévesztők. 
            
Gedő az 1790-es években járt a kolozsvári unitárius kollégiumba, amelyben ekkor pezsgő szellemi élet folyt. Maga így emlékszik vissza egy fiának írt levélben az 1790-es évek második felére:  
            


Eppen a Mathematica Classisban valék […] teli a legtüzesebb hazafiui érzetekkel, neki melegülve a literatori munkáknak, elbájoltatván a Kazinczy Orpheussa, ‘s a Kassai Muzeum ‘s egyébb Szent Szozatok által, söt magamat a Drámai dolgozásokra is egész tüzzel […] adva – a theologia nem fért a nyakamba […] ellenben respublicai, vagyis jobban Jakobinusi ideákot beszédjeim[,] daljaim által kimélletlenül terjesztgetni legszentebb hivattatásomnak tartottam.4



Nemcsak arról van tehát szó, hogy ő volt a valószínűleg a nevelője és barátja, Kozma Gergely által lefordított jakobinus káté kolozsvári másolója,5 hanem irodalmi ambíciói is voltak. Az irodalommal való foglalkozás nem is maradt abba a diákévekkel. Később még idézni fogom ebből az időszakból néhány megjegyzését, de a Kozma Gergelyhez írt leveleket még kézbe vevő Kozma Ferenc egyértelműen azt állítja, hogy a Landerer-féle, 1805–1813 között megjelent Téli és nyári könyvtár köteteit Kozma Gergely, Abrudbányai Szabó Sámuel és Gedő József fordították.6 A kijelentés Kozma és Abrudbányai Szabó esetében adatolható, így a Gedőre vonatkozó adat is igaz lehet – jóllehet jelenleg csak olyan levelet ismerünk, amelyben Kozma arról számol be Kazinczynak, hogy Gedő a neki küldött regényeket visszaadta.7 Szintén Kozma Ferenc révén tudható, hogy ők hárman Magyar Aurora címmel lapot terveztek indítani, és a századforduló éveiben Gedő „a magyar literatura történeteinek pragmatica előadásá”-n dolgozott. Még az Erdélyi Muzéum megindulásakor is úgy ír róla Kozma Döbrenteinek, mint aki a már elkészült és még készülő dolgozásaival támogatni tudná a lapot.8 Az 1810-es évek közepétől viszont egyre kevesebb olyan adattal bírunk, amelyek Gedő „alkotó” tevékenységére utalnak, de hangsúlyosak az „alkotók” támogatására vonatkozó források: a tudósok rendelkezésére bocsátja könyvtárát, kéziratot adományoz tudományos intézményeknek, és jelentős összegeket fordít előfizetésekre. 
            
Gedőről szóló két korábbi publikációmban amellett érveltem, hogy a fenti adatok értelmezéséhez a „dilettánsok” változó megítélését a korszakban. Míg a 19. század elején teljesen magától értetődő és elfogadott a műkedvelők aktív részvétele, addig a század közepére egyre problémásabbá válik működésük, és fokozatosan a szakértők támogatására szorul vissza közreműködésük: kiegészítő adatok összegyűjtése, ritka kéziratok, kiadások megszerzése és a tudomány számára hozzáférhetővé tétele, valamint az anyagi támogatás.9 Magára a változásra egyébként Gedő is reflektál egy Döbrentei Gábornak az 1830-as évek elején írott levelében, amelyben az éppen felállt Akadémia működésére, ügyeire, az általa észlelt problémákra hívja fel Döbrentei figyelmét. A fiához írott levelei az 1830-as években tehát egy olyan időszakban születnek, amelyben Gedő literátor-státusa megkérdőjeleződik – elég csak a Conversations Lexikon körül kibontakozó vitára gondolni –, a fiának írt leveleiben azonban Gedőt nem terheli saját tevékenysége igazolásának kényszere, szemben, mondjuk, a Döbrenteinek írtakkal, így az irodalom funkciójáról, működéséről és működtetéséről alkotott elképzeléseiről írottak egy másik perspektívát nyitnak meg. 
            
Ez a másik perspektíva a neveléssel kapcsolatos: miként látja és fogadja be egy korábban, a 18–19. század fordulóján aktív író, fordító, értekező, sőt színészkedő apa haminc évvel később fia irodalmi próbálkozásait, hogyan reagál fia egyre határozottabb elképzelésére, mely szerint drámaíró kívánna lenni, drámaírásból kívánna megélni. Rosszul reagál. Hogyan máshogy? 
            
Mindenekelőtt azonban érdemes közelebbről megvizsgálni, milyen kontextusba helyezve jelennek meg majd az elmarasztaló szavak, azaz, milyen szerepe van az irodalomnak, illetve általában véve magának a könyvkultúrának Gedő szerint egy ifjú – 
nevezetesen saját fia – nevelésében. Kiindulópontnak a fent idézett 1836 márciusi levelét választottam, amely abban a kontextusban mutatja be az apa irodalmi élményeit, indulását, tevékenységeit, hogy miért akart kiköltözni annak idején maga is a kollégiumból, mit csinált még diákként a városban élve. Az apropóját az adja, hogy fia is éppen ezt tervezi. A hír, kezdi Gedő levelét, „mint valami magicus tükörben elömbe varázslá iffju korom leg nevezetesebb történeteit – ‘s azok közzött és a tiéid között oly szembe tünö analogiát találok […] éppen mintha éngemet benned ujra akarnának nyomtattni, ‘s te e szerént második kiadásommá keszülnél – ezt pedig én […] nem ohajtanám”10. Majd még ugyanebben a levélben fiát bátorítva, illetve saját támogató szerepét értelmezve kissé megengedőbben: „a fenn érdeklett második kiadás az elsőt annyira felyül mulhatja: hogy ebböl abban csak a vétetik által, a mi meg tartást érdemel”. Látható tehát, hogy Gedő számára a könyvbeliség textuális kultúrája, gyakorlata identitása része, az önmagáról való beszéd és a fiával való viszony konceptualizálásának alapmetaforája: a könyvbeli ember diskurzusa.11

Ennek fényében aztán aligha meglepő, hogy az írásbeliségnek kitüntetett szerepe van fia általa eltervezett karrierjében, amit rögtön az első levelek egyikében tudtára ad: „a szép, és hibátlan irásban ezután is a leg szorgalmatosabban gyakorold magadat, mert jövendöbéli állapotodnak szerentséje egy részröl attol függ – ha csinos, szép irásodért a Felsöbbeknek figyelmét magadra vonván, pártfogásokat meg nyerheted […] de becsülléseket csak az által nyerheted meg; ha szép irásod, szép magaviseleted, jo erköltseid ‘s tudományod által magadat meg tudod külömböztetni! csak ezek által reménylheted nagy korodban elömentedet ‘s hogy ollyan fizetést kaphass; mellyböl magadat tisztességesen táplálhatod”.12

Mint egy pikareszk regény LeSage modorában: ha valaki szépen tud írni, jól bánik a szavakkal, a státus nagy hatalmú embere lehet, bármilyen is a társadalmi háttere. Ebben ugyan a költészetnek, mint a stílust csiszoló gyakorlatnak persze lehet helye, egy évvel később maga is azt írja fiának, hogy „[a]lig várom Poëtai pállyádnak önkényt termett virágjait szagolni”,13 de mint pénzkereső foglalkozás nem megengedhető – az irodalom piacosodását Gedő József gyanúval szemléli –, az államférfihoz nem méltó: 
            


En ugyan gyönyörködtem volna abban is; ha belölled a poëtai geniusnak szikráit látnám kicsapni – de e nem szükséges világi pállyádnak elhatározására – Napoleon, Cicero, Caesar, a Pitt-ek, Taleyrand, […] Montesquieu, Rousseau, Franklin, Newton, s. a. t. nem valának Poëták, […] – de az emberiségnek, a statusnak, a világnak elsö nagyságu csillagai valának – de az irományaik, bár soluta oratioban vagy prozában classicai becsüek, és csudáltatnak – ‘s méltok, hogy minden nagyra törekedő, azokat ne csak futolag olvassa, hanem tanullya, meg ujra tanulja – és utánnozza, vagy nemzeti beszédét azok szerént képezze.14



Az eddig ismertetett adatok és idézetek talán megvilágítják, hogy Gedő József hagyományos értelemben vett dilettáns-, literátor-identitása ugyan némileg változik az évek, évtizedek múlásával, ám az irodalom mindvégig jelentős szerepet tölt be. A következőkben az 1830-as évek előttről származó, Kisfaludy Sándorhoz kapcsolódó forrásokat fogok ismertetni, amelyek nemcsak Gedő fiának írt levelei fényében, de az egykorú formálódó kánonok és ellenkánonok ismeretében is érdekes lehet. 
            
A „pályakezdés” 1836. március 19-i levelében megfogalmazott elbeszélése szerint Gedőt az 1780-as, 1790-es évek Kazinczy-projektjei vonzották az irodalomhoz. Már elvégezte iskoláit, maga gazdálkodik örökségén, amikor a Kesergő szerelem berobbant az irodalmi életbe. Egyik első utánzatáról, Dési Nagy Sándor munkájáról, ismerjük véleményét egy Kozma Gergelynek írt leveléből: 
            


A »Szerelem gyötrelmei«-ről megegyezünk véleményünkben. Meglehet vallani, hogy ezen Poéta legtöbbet tehetne nemzeti nyelvünknek Európában megkedvellésére. Hanem megérdemlené ezen munka a magyar aestheticusok figyelmét s legszorosabb criticáját, hogy irója látván ejtett hibáit, a tökélletig helyrehozza. Himfy »Szerelmei« a legjobb darabjaink közül való, mely literaturánknak dicsőségére van, de még sokat tökéletesedhetik s alkalmas is arra. Ha én lennék az irója: 1.) Anacreon metrumára venném; 2.) a hangját változtatnám s a dühösség helyett Bürger ily tárgyú darab- jainak tonussát venném fel; 3.) lányom morális characterét még szebb képekbe adnám elő; 4.) annak testi szépségeit kevesebb sorokban érdekelném; 5.) lányomból nem formálnék olyan teremtést, a milyennek előhozására a természetet az iró már elégtelennek tartja. […] Azonban mindezen kis hibák, melyek egy ilyen géniétől nem igen maradnak el, talán annál több becset adnak a munkának. A Himfy hibái kellemetesebbek, mint két vagy három poétáinkat kivéve, a töbinek szépségei mind együtt. Valósággal én is merészlem erősíteni, hogy nekünk is van Petrarcank!15



Az 1804-es levélrészlet nemcsak azért érdekes, mert egy gyakorlott olvasó véleményét ismerhetjük meg belőle, akit értelemszerűen ekkor a kánon még egyáltalán nem befolyásol – és ha jól értem, Kisfaludy munkájának véli lenni a Szerelem gyötrelmeit is –, hanem azért is, mert kifejezetten kritikai szemlélettel közelít a szöveghez. Kozma Ferenc tanulmánya alapján ekkoriban egyébként a korábban említett irodalomtörténeten kívül „az ízetlen poesis theoriáján, s ennek applicatioján” is dolgozik. 
Izgalmas, hogy tíz évvel később, egy meglehetősen eltérő irodalompolitikai helyzetben még mindig ugyanez a véleménye Kisfaludyról, pedig ekkor már nyilván tud a Kazinczy-körrel való rossz viszonyról, olvasta az Erdélyi Muzéum első kötetének Himfy-kritikáját – erről sajnos nem ismerjük véleményét –, Döbrenteinek írva mégis kifejezetten hiányolja Kisfaludyt az Erdélyi Muzéum szerzői köréből: 


[Verseghy] az Erdéllyi Muzeumot még nem bővíté semmivel, azonban örvendeni lehet, hogy Kázinczy, Vitkovics, Szemere, Kis János nem maradtak el, tám Berzsényi, Virág, Kisfaludy sem maradnak el, szükség is a legjobb Fejeknek öszesülni, ezen becses Munkának virágba hozására.16 



Gedőt tehát szemmel láthatóan nem nyűgözi a szekértáborok logikája. 
            
A harmincas években Gedő József fia, az 1819-ben született László Kolozsvárott az unitárius kolllégium tanulója lesz, az apja birtokaikon gazdálkodik, főleg Alsószentmihályfalván és Abrudbányán, de meglehetősen sűrűn ír fiának – a fennmaradt körülbelül kétszáz levél korántsem a teljes korpusz, számos, mára elkallódott levélre utalnak a megmaradtak. A következőkben az évtizednyi levelezésből mindössze az 1832–1834 közötti három évre koncentrálok. Ennek oka viszonylag egyszerű, 1833-ban küldi el fiának „Ki vonatok általam olvasott Kőnyvekből, főképpen Fiamra tekintve” című tizenhat oldalas olvasónaplóját, jegyzeteit, amelyben rögtön a második tétel a Regék a magyar előidőből Gedő által helyenként kiegészített előszava.17 Most tulajdonképpen ennek kontextusát szeretném feltárni. 
            
A Kisfaludy-kijegyzés a költészetnek a formától való függetlensége melletti részletet hozza, mindazonáltal a valódi tét aligha ez. Gedő ugyanis azzal vezeti be jegyzeteit a levélben, hogy különösen az első szövegre ügyeljen, Rousseau Considerations sur le Gouvernement de Pologne című munkájának ismertetésére, mivel „nagy ember irta, olyanoknak, kik nagy status emberei kivánnak lenni”.18 Ennek megfelelően aztán sok Napóleon-idézet is olvasható a kivonatok között. A Kisfaludy-idézet éppen ezért sokkal inkább a benne emlegetett, például felhozott Ossianhoz kapcsolódik – és csak részben a költészet hatásmechanizmusához –, hiszen a hozzáfűzött magyarázat lényegében arról szól, hogy ez volt Napóleon egyik legkedvesebb olvasmánya. A jegyzőkönyv nagy részét kitevő Napóleon-részletek, amelyek Napóleon tanulóéveit, illetve fiához írott versét tartalmazzák, a jegyzőkönyv jegyzetében Gedő még egyszer visszautal a Kisfaludy-idézetre, és éppen Napóleon versének hatását taglalja: 
            


Ezen szép versezetben azon kivánatok melyek elől 2–3 lapon, a Poétára nézve tétetnek Pope és Kisfaludy S. által; tellyesitve vannak, ama leg nagyobb Ember által! Nagy a festés Scenája, nagy a Festő, nagy a Scéna tárgya – és micsoda fennséges emlékezetek ujjittatnak meg lelkünkben? melynek a nagy Ember életében oly erős táplálékot tuda nyujtani! – nincsen abban dagály – minden egyszerű!



Abban az 1833. május 15-ei levélben, amelyben a jegyzőkönyvre utal, két szövegre hívja fel fia figyelmét: Napóleon versére –ennek fordítását kéri tőle –, valamint egy Kölcsey-részletre. A kontextus azonban a korábbiak fényében érdekesen alakul, mivel itt egyik Kisfaludy sem fér be a kánonba, jóllehet a lista legtöbb szerplőjéhez hasonlóan még élő szerzők maguk is: 
            


Kölcsey, Kazinczy, Bersényi, Vörösmarty, Szemere, Bajza nyelvünkön classicus becsüek, vagy oda közelitök leg alább a nyelvre nézve – de a mig oskolai pályádon által esel – hihetö támadnak ujjabbak, kik nem csak a nyelvre, vagy stylre, hanem a gondolatokra nézve is, és igy tellyes classicusaink léendnek –mint a milyen Cicero, Virgil, Horatz! Poëtai dolgozásaidat egyszer se kivántam elhagyatni söt arra intelek, hogy azokat folytasd, de a leg lehetösbb körömrágással […] azért mert a prozát, melyre el mulhatatlan szükséged van, az Iroi, és Tiszti pályán – csak igy viheted tökélyre – erröl; Kölcseynek a Kritikárol a Kritikai lapok IIdik füzetjibe fel vett alapos és olvasando jegyéseiben igen sok szép, hasznos és bölcs tanulmány van.19



A fia tehát ekkor tizennégy éves, a költészeti osztályt éppen maga mögött hagyta, most készül a retorikára. Verseket ír. Próbál írni. Egész egyszerűen arról van szó, hogy az apa kijelöli a költészet helyét abban a nevelési rendben, amelyet elképzel fiának, és amelynek végcélja valamilyen állami stallum. De a levél legvégén Gedő mégiscsak megidézi mindkét Kisfaludyt, és az említés a „nagy emberek”-kultusza típusába tartozik. 
            


Pictura mit csinál? az általad fel hozott Göthéröl eszembe juta, hogy ö derék festö volt, az Kazinczy is – Kisfaludy <Sand> Károly nem különben, aki azután élt is – Kisf. Sándor pedig jo muzsikus!20



A nagy emberek példája valójában azért fontos az apa szerint, mert felhívják olyan képességek gyakorlására is a figyelmet, amelyekre jövendő élete szempontjából szerinte fiának szüksége van – legalábbis így hivatkozik rájuk. Ugyanebben az évben, alig egy hónappal korábban írja fiának: 
            


már ha a Poësist szereted, tanulj muzsikálni – és énekelni is mert igy szebb, ‘s érzékenyebb dalokat költhetz a festés, tántz, musika, éneklés, nyelv tanulás mind tárgyai egy qualificalni magát ohajto Iffjunak – az uszni – ‘s késöbben fechtirozni, ‘s lovagolni tanulás hasonloképpen a lovagi (ritterthum) élethez tartoznak.21



1832-ből tizenhárom levél maradt fönn, 1833-ból huszonkét levél, 1834-ből tizennyolc, összesen tehát ötvenhárom, a teljes fennmaradt anyag körülbelül negyede. A levelek majdnem mindegyikében szóba kerül valamiképpen az irodalom. Igaz, legtöbbször valamilyen könyvnek, folyóiratnak a beszerzése a kérdés. A Kisfaludyak azonban így is előkerülnek:  
            


[V]annak ugyan munkádban prozás kitételek – söt javitandok, de sok van ollyan is, a mi máris ámulatra ragad a te korodban, és nem csak Kisfaludyra, hanem angol Lord Byronra emlékezni méreszeltetnek! [...] Kedved lenne Kisfaludy Károly munkájit erszényedböl meg szerezni, én nem bánnám, de lévén Handbuch d. Ungr. Poësied, abban K. K. példányul lehetö darabjai-is meg vannak, ez elég mostanra neked – ugy is én is már meg vettem K. Károlyt – szabad oráidb[an] nállam, és töllem mindenkor feltalálhatod, ugyis számodra szerzem ezt, ’s egyebeket is – jobb hát, ha ezért szánt pénzedet még most meg tartod, ’s valami általam ki jelelendöre készen tartod – a mire elmulhatatlan szükséged léénd, ’s nem csak könyvtárod ékességéül szolgáland!22



Lehet: hogy a Kölcsey – Kisfaludy Sándor, és éppen most sajto alatt nyögö Vörösmarty munkáit is meg szerzem pénzem akadván réá – de osztán meg állok egy darabig – a follyo irásokrol […] ezennel le mondok […] hanem ha valami rendkivüli tünemény adja magát elö, valami genialis munka – millyenek a Szécsenyié, vagy literaria historiát illetö – egyebekre nézve pászolok!23



Ugyanígy a könyvtárgyarapítás kontextusában kerül elő Kisfaludy Sándor neve egy másik levélben: 
            


A Vörösmarty, Kölcsey, és Kisfaludy Sándor, ’s Kazinczy ezután ki jövendö darabjait is meg kivánom szerzeni! Vörösmartybol eddig elé meg van a második kötet (Zalán) – Kölcseyböl az 1sö kötet (Versek), Kisfaludy Sándorbol Himfy szerelmei 2 darabban, regék 2 kis kötetben!24



Kisfaludyak még egy kategóriában kerülnek elő Gedő Józsefnél: mind az olvasás (nevelés), mind az írás gyakorlatának szabályozásakor:  
            


Hogy kell Romancet irni? hm! én nem irtam, ’s igy bajosan tudlak utosittani! […] a Romanze egy kis epos, lyrai formáb[an] – és romántikai szellemben! Kölcsey, Vörösmarty, Kisfaludy Károly jeleseket adtak.25 



Kisfaludy Sándorral nem árt késni – az ö eddig ki jött darabjai az uj kiadásban Szerelmek – ’s az effélek olvasásátol, bár ha nem megpiritol is – még most ovni kell magadat – ne hogy tudományos pályádon botorkálni kéntelenittess – ollyan indulatok ébredvén fel üdö elött kebledben – melyeket zabolán kell tartani, ’s záros rejtekben.26



Az idézetek sorát hasonlókkal lehetne még gyarapítani, de ha valamiféle következtetést le lehet ezekből vonni, akkor talán azt érdekes megfigyelni, hogy Gedő József számára egész egyszerűen nem zárul le az irodalom saját ifjúságánál – kissé sommásan összefoglalva Tóth Béla véleményét a Kisfaludy-utánzó regeköltőkről27 –, hanem folyamatos figyelemmel kísérve az aktuális trendeket, állandóan új költőket emel be saját kánonába – az érintett időszakban Vörösmarty neve többször fordul elő, mint a két Kisfaludyé. Másrészt mégsem pusztán valami antikváriusi érdeklődés vezeti, mivel tartalommal tölti meg a neveket, mint a fenti Byronra utaló idézetben Kisfaludy Sándorét, vagy amikor fia egyik írását kritizálja: „a természettől az eltávozás, a tautológia, a dagály hős Fercsiség”.28
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Hermann Zoltán 
Könyvbéli virágok 






A sümegi Kisfaludy-emlékház vitrinszekrénye őrzi azt a három, nyolcadrét alakú kötetet, amely Kisfaludy Sándor maga keze által lejegyzett irodalmi szemelvény-gyűjteményét tartalmazza. A kötetek címkéjén ugyanezzel a kézírással – szinte félelmetes, hogy a három ismert kötetben alig van tollhiba! – szerepel a „Könyvbéli virágok” felirat.1 A kötetek 1891 és 1941 között a Darnay-gyűjtemény állományában voltak Sümegen – a Kisfaludy-hagyaték egyéb darabjaival, kéziratokkal egyetemben Darnay Kálmán gyűjtötte-vásárolgatta össze a magánmúzeuma számára2 –, majd a Nemzeti és a Petőfi Irodalmi Múzeumba kerültek. Rejtélyes – vagyis nem dokumentált – módon került vissza az ötvenes években az egyházi tulajdonból frissen államosított, egykor Kisfaludy Sándor tulajdonában lévő épületbe, a Kisfaludy-emlékházba a gyűjtemény néhány darabja; köztük a Könyvbéli virágok is, de például ugyanígy kerültek vissza – és kiállítva-feldolgozva ma sincsenek – Szegedy Róza kézzel írott kottásfüzetei. 
Hogy a Könyvbéli virágok mikor és milyen céllal készültek, arra csak közvetett adatok vannak. A tanulmányban részben ezeket a feltételezéseket szeretném számba venni. A kéziratról először Gálos Rezső tudósított a Kisfaludy Sándor hátrahagyott munkái címen, 1931-ben kiadott gyűjtemény függelékében. Gálos ekkor még említ egy cím nélküli, „különálló kötet”-et is, ez azonban jelenleg nem lelhető fel.3 A Könyvbéli virágokról 1932-ben, a Budapesti szemlében Tolnai Vilmos, 1937-ben A két Kisfaludy Sándor című, Cegléden megjelent füzetében Pais Károly4 emlékezett meg. A Kisfaludy Sándor olvasmányairól hosszabban értekező munkákban, Rényi Rezső 1880-as, Kisfaludy–Petrarca-tanulmányában,5 a Himfyt alapos jegyzetekkel ellátó Angyal Dávid Petrarca-tanulmányában, vagy az általa szerkesztett Kisfaludy-kiadás6 jegyzeteiben, vagy Békei Jolán 1925-ös tanulmányában7 azonban nincs szó a szemelvénygyűjteményről. Az első két kötet biztosan és talán a harmadik kötet eleje egy időben készülhettek; a harmadik rész utolsó bejegyzései valamikor később. Az íráskép egyöntetűsége és más jellemzők alapján legalább két hullámban, de mindig viszonylag rövid intervallumon belül lettek egybemásolva a szemelvények. 
            
Császár Elemér adta ki, még 1908-ban Kisfaludy Sándornak a saját könyvtáráról készített, 1795-ös könyvlajstromát.8 A Rényi- és az Angyal Dávid-tanulmányokban, Békei Jolánnál, a Császár Elemér által közölt könyvlajstrom könyvei és a Könyvbéli virágok szemelvényei lényegében három, tematikailag jól elkülöníthető szövegkorpuszt jelenítenek meg. Már az 1795-ös, hatvanöt tételes könyvjegyzék is ezt, a testőr-műveltséghez tartozó a hármas tematikát jelöli ki. Az elsőben latin auctorokat, Ausonius, Sallustius, Ovidius egy-egy közelebbről meg nem nevezett – talán gyűjteményes? – munkáját találjuk; a második tematikus csoportba a nemzeti történetírást és műveltséget reprezentáló kötetek, Fessler Mathias Corvinusa, a Törökországi levelek, Gyöngyösi János, a Kassai Magyar Museum második kötete, Báróczi Marmontel-fordítása, Bessenyei Anyai oktatása kerültek; a harmadikba az egykorú német-olasz-francia irodalom és bölcselet válogatott munkái, német költők antológiája, Wielandtól a Musarion, a Grazien, az Alceste, a Geschichte des Herzens és más művek, Herder Paramythionjai, Schillertől a Haramiák és az Ármány és szerelem, Moses Mendelssohnnak a lélek halhatatlanságáról szóló Phaedonja, Johann Ludwig Ewaldnak „a’ meg-világosodásról” szóló művei és más munkák. A kortárs idegen nyelvű irodalmon belül jól körülhatárolható szövegegyüttes képviseli – Rényi és Békei Jolán alaposan feldolgozta, ezért itt nem sorolom elő – az olaszos-franciás hatást, ennek a korpusznak a szövegszerű nyomait a Kesergő szerelemben és a Napló és francia fogságomban több helyen is azonosították a hivatkozott irodalomtörténészeink. 
            
A Könyvbéli virágok szemelvényei – ebben a kontextusban – két dolgot jelölhetnek: feltételezhetjük, hogy egy nagyobb költői munka előkészületeiről van szó, és azt is, hogy a szemelvénygyűjteménybe olyan darabok kerültek be, amelyek nem voltak Kisfaludy Sándor birtokában. A szemelvény-gyűjtemény valószínűleg – rövid ideig tartó intenzív munkával – egy bécsi vagy egy nagyobb magyarországi, főúri könyvgyűjtemény anyagának felhasználásával, esetleg Görög Demeter és Péteri Takáts József bécsi körének magánkönyvtáraiból kölcsön vett kötetekből lett kimásolva. Mondanivalónk szempontjából azonban másodlagos kérdés, hogy hogyan jutott hozzá Kisfaludy Sándor a kötetekhez, folyóiratokhoz.9

A Könyvbéli virágok három kötetében harminckét ismert és három (egyelőre) ismeretlen szerzőtől vett hosszabb-rövidebb idézet olvasható. Az első két kötetben szinte túlreprezentált Wieland és August von Lafontaine jelenléte, előbbinek a Die Prüfung Abrahams, az Erinnerungen an eine Freundin, a Cyrus, a Chloe, az Aspasia, a Moralische Briefe, az Anti-Ovid, a Briefe von Verstorbenen an hiterlassene Freunde, a Clelia und Sinibald, oder Die Bevölkerung von Lampeduse, a Gandalin, oder Liebe von Liebe és a Platonische Betrachtungen über den Menschen című munkáiból idéz, a Goethe-kor még Goethénél is népszerűbb írójának, August von Lafontaine-nek pedig tizenhét elbeszéléséből, regényéből másol ki oldalakat. Más szentimentális-preromantikus regényíróktól, például Gustav Schillingtől is átmásol idézeteket, akárcsak az 1782-ben a Haramiák főszerepét alakító August Wilhelm Iffland színész-írótól, színházigazgatótól. Az első két kötetben olvashatunk még idézeteket egy 1784-es Janus Pannonius-kötetből,10 Kotzebue-monológokat és néhány August Kotzebue-novellából vett részletet, Veit Weber-idézeteket (polgári nevén: Leonhardt Wächter) – róla a Kisfaludy-regék és Katona Bánk bánjának forrásaként szokás megemlékezni –, Guarinit és Helvétiust (ez utóbbi kettőre pedig a Himfy mottói is felhívnák a figyelmünket). A második kötet végén olvasható egy érdekes szemelvény, egy Vorrede zu Baumbergs Gedichten címen jelölt kötet előszavából vett kétoldalnyi idézet. A könyv 1805-ös kiadásának11 hosszú, hetvenkét oldalas előszava végén az 1805. július 24-i, bécsi keltezés és egy „B.” aláírás áll: az előszó szerzőjeként Gabriele Baumberg férjét, Batsányi Jánost sejtjük. 
            
A Könyvbéli virágok első két kötete tehát – a forrásként szóbajöhető kiadások azonosítása alapján ez egyértelműen megállapítható – 1805–1806 előtt megjelent munkákból válogat. A Baumberg-Batsányi kötet ezek közül az egyik utolsó, a legkorábbi pedig a Jean-Baptiste Louis Gresset műveit közreadó, 1765-ös, londoni kiadás.12 A harmadik kötetben azonban már találunk olyan hivatkozást is, amely először 1816-ban jelent meg, Dominique Georges Frédéric de Rion de Prolhiac Dufour de Pradt-nak, Napóleon egykori titkárának, a mechelen-brüsszeli püspöknek, varsói francia követnek a Revolution in Spanien című könyvéből vett idézetet.13 Sőt, a második kötet végén található, ismeretlen szerzőtől származó Dichterschicksal (A költői sors) című vers az Iris című német lap egyik 1824-es számában jelent meg!14 A harmadik kötetben Kisfaludynak az írói(!) történetfilozófia felé való fordulását konstatálhatjuk, hiszen itt olvashatunk részleteket Fichte Reden an die deutsche Nationjából, Schiller Wallensteinjéből, és ugyanitt található egy terjedelmes szemelvénygyűjtemény Shakespeare-művekből is, jórészt a „királydrámákból” (historical plays), a János királyból, a II. és III. Richárdból, a IV., VI., és VIII. Henrikből.15 Ilyen típusú szöveg – amely akár a történeti témájú regék, a monumentális Hunyady-dráma16, vagy az 1816 környékén már tervezett önéletrajzi munkák, a nemesi insurrectio történetéről szóló munkája, vagy a Regeköltőnek hattyúdala miatt lehetett fontos – már az első kötetben is olvasható: Daniel Jenisch, német evangélikus teológusnak, a berlini francia gimnázium tanárának Geist und Charakter des 18ten Jahrhunderts című, 1801-ben megjelent tanulmányából vett szemelvény. 
            
A bevezetőben említett két feltételezésről most már közelebbit is mondhatunk. A Könyvbéli virágok szemelvényei, ha nem is mindig konkrét intertextusokként, inkább témák megjelöléseként, idővel a Himfy Kisfaludy-strófákba áthangolt maximáiként azonosíthatók. A harmadik, talán az 1810-es években, de mindenképpen a Himfy 1807-es kiadása után összeállított kötet láthatóan más célból készült, mint az első kettő. Ennek a borítója el is tér az előző kettőjétől, az utolsó bejegyzéseknél pedig a kézírás is megváltozik: ugyanaz a kéz, de bizonytalanabb íráskép: mintha egy rövidlátó, szembajjal küszködő írta volna ezeket az utolsó szemelvényeket. 
            
Az első két kötet alighanem az 1807-es Himfy-kiadáshoz,17 közvetlenebbül pedig A boldog szerelem előmunkálataihoz sorolható. Egyfelől azért, mert más irodalmi ízlésvilág jelenik meg benne, mint amit a Rényi-Angyal-Békei-féle kommentárok a Kesergő szerelemről feltártak. Másfelől a Kesergő szerelem – első kiadása 1801-ben jelent meg – egy nagyon változatos, de alapvetően szentimentális retorikát követ, amely az olvasó beleélő, empatikus líraolvasását kívánja meg; A boldog szerelem azonban erősen szentenciózus szöveg, nem az olvasói együttérzés, a Mitleid alakzataira épül, hanem oktat, retorikája hasonlít a Könyvbéli virágok bölcsesség-szemelvényeire, sőt alapvetően nem is az olvasás során sokféleképpen identifikálható Himfy, hanem egy Kisfaludy Sándorhoz demonstratíve közelítő én szólal meg benne. Hogy a Könyvbéli virágok első két kötetének A boldog szerelemhez lenne a legtöbb köze, azt az eddig fellelt forráskiadások évszámai is igazolni látszanak. 
            
Eddig szándékosan nem említettem, hogy az első kötet egyik legterjedelmesebb, huszonnyolc oldalnyi, negyvenhat idézetet tartalmazó szemelvény-csoportja ennek a szentenciózus, „nevelési” retorikának az egyik főművéből való, Goethe Wilhelm Meister tanulóévei című regényéből, amely négy részben – az elsőtől a nyolcadik „könyvig” – 1795-96-ban, Berlinben jelent meg.18 (A folytatás, a Wilhelm Meister vándorévei még Goethe életében, 1821-ben, a teljes kiadás pedig 1829-ben. Az előzménynek tekintett Wilhelm Meister színházi küldetése19 című, 1777 és 1785 között keletkezett változat kézirata csak 1910-ben került elő.) 
            
Nagyon érdekes, hogy az az érzékeny-oktató hangnem, amely Wilhelm és a színházi társaság, a „Turmgesellschaft” műélvezetről folytatott beszélgetéseibe szőtt nevelési retorikát, komplex, dialogikus didaxist megjeleníti – ráadásul egy nagyon összetett narrációs formában, hiszen hol a színházigazgató, hol Jarno, hol Lydia, hol az abbé és a többiek dialógusát „halljuk” a szövegből, hol Wilhelm gondolkodásába enged belepillantani az elbeszélő, hol a Wilhelm által levont és kimondott következtetéseket olvassuk –, és amit Friedrich Kittler 1978-as, Goethéről és Gottfried Kellerről szóló könyvében20 egyenesen „szocializációs játék”-nak nevezett, Kisfaludynál mérhetetlenül leegyszerűsödik. Lényegében már a Könyvbéli virágokba való átmásolás aktusa monologikus tanító beszéddé változtatja a Lehrjahre összetett beszédmódját: Kisfaludy az átmásolt szövegeknél egyszer sem jelöli meg, hogy Goethe melyik szereplő szájába adja az aktuális szövegrészletet, a megszólalók kilétére vonatkozó narrátori közbevetéseket rendre kihagyja a másolásból. Jóllehet, nem hagyható említés nélkül, hogy utóbb Goethe sem tud mit kezdeni a saját összegyűjtött maximáival, nem minden esetben dolgozza be a szentenciákat a történetmondásba: a Vándorévek egyes fejezetei „csupasz” idézetgyűjteményként hatnak.21

Felismerhető, hogy a Goethe-regényből – ahogy persze például Lafontaine Moralische Erzählungenjéből vagy a Gewalt der Liebe című elbeszélésgyűjteményéből is – csak bizonyos főtémákat emel ki: az első szerelem, nő és férfi viszonya, boldogság/boldogtalanság, tehetség, a jellem (Charakter) kérdéseit stb. Az is megfigyelhető, hogy a Könyvbéli virágokba átmásolt Goethe-szövegek bonyolult logikai paradoxonai, maximái nem csupán narratív környezetüket veszítik el, de retorikailag is tovább egyszerűsödnek, szentenciózus kijelentésekké alakulnak át a Himfy szerelmeiben. Szinte ennek a tartalmi szimplifikációnak a közvetlen következménye az a túlburjánzó, hasonlatokat halmozó, hosszadalmas, ráérős, részletező költői retorika – a hasonlatok kimeríthetetlenségének képzetét keltő Kisfaludy-bravúr – amelyet Fried István írt le 1994-es tanulmányában.22 A Goethe-idézetek többrétegű, összetett belső logikáját Kisfaludynál rendre a képek mellérendelő halmozása váltja fel. 
            


»Ist es denn also wahr«, sagte er bei sich selber, »daß] die schüchterne Zärtlichkeit, die vor dem Auge der Sonne und der Menschen sich verbirgt, und nur in
 abgesonderter Einsamkeit, in tiefem Geheimnisse zu genießen wagt, wenn sie durch einen feindseligen Zufall hervorgeschleppt wird, sich
 alsdann mutiger, stärker, tapferer zeigt als andere brausende und großtuende Leidenschaften?« WML, 52.23

A Boldog szerelem III. énekének gondolatmenete – a ’szerelem/gyöngédség vakmerőbb és erősebb minden más szenvedélynél’ – egy három versszakon át tartó fejtegetésben tárul fel, s ezután még hat versszakon át folytatódik (csak egy részletét idézem):



Hah! Istenség a’ Szerelem 
	E’ romlandó hüvelyben; […] 
            
Szárnyakat ád a’ léleknek, 
            
	’S maga felib’ emeli, 
Bátorságot a’ félszegnek, 
            
Melly a’ bajt megtördeli; […]24



Míg a Kisfaludy által kijegyzetelt Goethe-szöveghelyeket az érzékenység korának Batteux-től és Rousseau-tól származó téziseihez igazodva olvashatjuk – a boldogság, a szerelem, a tehetség fogalmai a természet, pontosabban az emberi természet, vagyis az emberi érzelmek jelenségei, a megismerő szemlélődés által megfigyelhető dolgok közé tartoznak, addig a Himfyben ez az érvelés lépten-nyomon a költő és a megénekelt tárgy közötti, a goethei „modernitás” előtti költészetfelfogásra jellemző, kultikus viszonyba vált át, jobban mondva: ehhez a felfogáshoz tér vissza. Ami a Wilhelm Meister tanulóéveiben a jelenségeket megfigyelő ember és a megfigyelt dolgok absztrakt összefüggéseit megfogalmazó, értelmező írói magatartás, az Himfynél megértést nem igénylő („Hah! Istenség a’ Szerelem…”), szakrális, hierarchikus viszonnyá alakul át. A Himfyben szó sincs a kittleri „szocializációs játékról”. 
            
A Wilhelm Meister tanulóéveiben az erkölcs ternészeti törvényekből való levezethetőségének filozofikus egyszerűséggel megfogalmazott tételét Kisfaludy szintén egy költői képekkel telezsúfolt, lassan kibomló, hatstrófás szakaszban írja meg:



»O, der unnötigen Strenge der Moral!« [rief er aus,] »da die Natur uns auf ihre liebliche Weise zu allem bildet, was wir sein sollen.
 O, der seltsamen Anforderungen der bürgerlichen Gesellschaft, die uns erst verwirrt und mißleitet und dann mehr als die Natur selbst von uns fordert! Wehe jeder Art von
 Bildung, welche die wirksamsten Mittel wahrer Bildung zerstört und uns auf das Ende hinweist, anstatt uns auf dem Wege zu beglücken! WML, 502.25



Olvassuk össze a Boldog szerelem IV–IX. dalával! 


IV. dal 
Tí, a’ Sorsnak ostorai, 
	A’ jó hír-’s név’ férgei, 
            
A’ társaság’ sátánnyai, 
            
	A’ szíveknek mérgei, 
            
A’ becsűlet’ gyilkossai, 
            
	A’ Virtusnak gyötrelmi, 
Az ifjúság’ áspissai, 
            
	A’ Teremtés’ fertelmei —

Töpörödött Boszorkányok! 
            
Néktek most már fittyet hányok: 
            
	Károghattok vén dögök, 
            
	Nem árthattok ördögök. […]26



IX. dal 
A’ Természet’ kebelében, 
	Az erdő’ homállyában, 
            
A’ Tavasznak örömében, 
            
	A’ rózsa’ illattyában, 
            
A’ pataknak csörgésében, 
            
	A’ pacsírták’ szavában, 
            
Fülemilék’ énekében, 
            
	’S a’ gerliczék’ csókjában, —

A’ mit lelkem titkon sejtett, 
Mind igazság ’s valóság lett; 
            
	Mind világos érzemény, 
            
	’S tellyesedett szép remény.27



Voltaképpen az erkölcstanok értelmetlensége és a természet megfigyelése által megszerezhető morális érzék kibékíthetetlen kettőssége nem egy következetesen végigvitt gondolatmenetben, hanem a költői képek halmozásában, Himfynek a közösségi normákra („Sors”, „jó hír-’s név”, „társaság’, „becsűlet”, „virtus” stb.) adott negatív és a természet jelenségeivel kapcsolatos („erdő”, „Tavasz”, „patak”, pacsirták” stb.) pozitív reflexióiból olvasható ki. Hogy a Boldog szerelemben pontosan ennek a Wilhelm Meister-idézetnek az értelmezői konfliktusáról van szó – társadalmi versus természetes morál! –, az is bizonyítja, hogy a Himfy szerelmei második, 1833-as kiadásában Kisfaludy az összetettebb jelentésű virtus28 szót szisztematikusan – tizenkét ilyen szöveghely van a Boldog szerelemben – a szűkebb jelentésű, és a goethei „Moral”-nak jobban megfelelő erkölcs szóra cseréli. 
A Boldog szerelemben aligha fordulhat elő olyan érvelés, amelyben a házastársi hűség fogalma – mint Goethénél – valamilyen közgazdasági hasonlathoz kötődne: a ’házastársi hűség a család mint gazdasági egység alaptőkéje’. Látható, hogy másolás közben Kisfaludy éppen ezt provokatív goethei összevetést hagyja figyelmen kívül: 



Wir können unsre Geliebten weder durch Gnade erheben, noch durch Gunst befördern, noch durch Gedanken beglücken. Wir haben nichts als uns selbst. Dieses ganze Selbst müssen wir hingeben und, wenn es einigen Wert haben soll, dem Freunde das Gut auf
 ewig versichern. Welch ein Genuß, welch ein Glück für den Geber und Empfänger! In welchen seligen Zustand versetzt uns die Treue! sie gibt dem vorübergehenden Menschenleben eine himmlische Gewißheit;…



– eddig tart a szöveg a Könyvbéli virágokban, s Kisfaludy nem folytatja a mondat másolását a goethei hasonlattal: 
            


sie macht das Hauptkapital unsers Reichtums aus. WML, 212.29



Az erre vonatkozó Himfy-strófában látványos az ilyen típusú érvelésnek a hiánya, azaz a polgári ideológia gazdaság-tematikáját egyfajta erotikus beszédmód helyettesíti: 
            


CVIII. dal 
Hogy először megnyílt nékem 
            
	A’ szemérem’ levele, 
            
Melly fedezé idvességem’ —

	’S előttem volt kebele 
Boldogíttó malasztyában —

	Emelkedve két halma 
Az érzemény’ hullámjában —

	Hűségem’ szép jutalma! 
Hah! mit érzett szívem akkor? 
            
Istenné lett az ember-por —

	Szerelmem’ ez’ órája 
            
	Éltem’ legszebb rózsája.30



Elvétve azért találunk olyan példát, ahol a Goethe-szöveg és A boldog szerelem párhuzamos helyeinek gondolatmenete maradéktalanul megfelel egymásnak: 
            


[Glaubt mir, meine Freunde,] es ist mit den Talenten wie mit der Tugend: man muß sie um ihrer selbst willen lieben oder sie ganz aufgeben. Und doch werden sie
 beide nicht anders erkannt und belohnt, als wenn man sie, gleich einem gefährlichen Geheimnis, im Verborgenen üben kann. WML, 213.31



– mondja maga Wilhelm. Valami ilyesmit állít A boldog szerelem didaktikus-lírai hangja is: 
            


CLXXV. dal 
Kiki maga úttyán járjon, 
            
	’S boldogúllyon ott bízvást; 
            
De attól mást el ne zárjon, 
            
	Se ne kéntsen arra mást; —

Űzze kiki mesterségét, 
	Mellyre kedve ’s alkalma; 
De erre más’ tehetségét 
            
	Kénteni nincs hatalma: 
Mert az ember szabad állat,  
’S nyomja, törje bár a’ vállat 
            
	Az önként felvállaltt terh, 
            
	Jobban bírja az ember.32



Az ifjú Wilhelm Meister Shakespeare iránti rajongása szinte szó szerint átkerül Himfy ódai versmondataiba (hosszabban idézem a szöveghelyet, mert a Boldog szerelem ismét valami olyasmit emel ki a Wilhelm Meister tanulóéveinek szövegéből, amit a Könyvbéli virágok másolója elmulaszt idézni): 
            


[Wilhelm hatte kaum einige Stücke Shakespeares gelesen, als ihre Wirkung auf ihn so stark wurde, daß er weiter fortzufahren nicht imstande war. Seine ganze Seele geriet in
 Bewegung. Er suchte Gelegenheit, mit Jarno zu sprechen, und konnte ihm nicht
 genug für die verschaffte Freude danken. 
            
	»Ich habe es wohl vorausgesehen«, sagte dieser, »daß Sie gegen die Trefflichkeiten des außerordentlichsten und wunderbarsten aller Schriftsteller nicht unempfindlich
 bleiben würden.«

	»Ja«, rief Wilhelm aus, »ich erinnere mich nicht, daß ein Buch, ein Mensch oder irgendeine Begebenheit des Lebens so große Wirkungen auf mich hervorgebracht hätte als die köstlichen Stücke, die ich durch Ihre Gütigkeit habe kennen lernen. Sie scheinen ein Werk eines himmlischen Genius zu
 sein, der sich den Menschen nähert, um sie mit sich selbst auf die gelindeste Weise bekannt zu machen. Es sind…]



– és Kisfaludy csak itt kezdi a másolást: 
            


[Shakespears Werke sind]33 keine Gedichte! Man glaubt vor den aufgeschlagenen ungeheuren Büchern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturmwind des bewegtesten Lebens
 saust und sie mit Gewalt rasch hin und wider blättert.



A Goethe-idézet pedig így folytatódik: 
            


[Ich bin über die Stärke und Zartheit über die Gewalt und Ruhe so erstaunt und außer aller Fassung gebracht, daß ich nur mit Sehnsucht auf die Zeit warte, da ich mich in einem Zustande
 befinden werde, weiterzulesen.«] WML, 191–192.34



A Boldog szerelem VI. éneke így idézi fel a témát: 
            


Shakespeare-nek szeretem én 
	Lelket-rázó szavában, 
            
(Emberinél többet rejtvén 
            
	Ő keblében ’s agyában,) 
            
A’ Teremtést mindenével, 
            
	Angyalával, és férgével, 
            
Látni ’s tudni, a’ mint van, 
            
	Mi-mért -’s miként volttában. 
            
Nyitva látom míveiben 
	A’ Sors’ örök könyveit: 
            
Az indúlat’ szélvésziben 
            
	Az életnek rendgyeit, 
Miként bontya, mint csavarja, 
	Hánnya, szúrja, és zavarja, —

Embert fel ’s le miként vet, 
            
	A’ játszó vak történet.35



Kisfaludy esetében persze nemcsak a téma nyelvi, de műfaji áthangolása is megváltoztatja a megszólalást. Ne felejtsük el, hogy a német esztétikai filozófia által a 18–19. század fordulóján szinte közmegegyezésesen használt fogalmak – például éppen a Wilhelm Meister tanulóévei teremtik meg ezt a sensus communis-t – kerülnek A boldog szerelem főtémái közé, s éppen ezért komoly problémát is jelenthet – amit Kisfaludy a maga módján néha meg is kerül – a fogalmaknak a magyar költői nyelvre való átvitele. Így tulajdonképpen, a Goethe-regény tehetség-aforizmái, -meghatározásai közül kiválasztott és a Könyvbéli virágokba átmásolt két idézet úgy íródik át A boldog szerelem szövegébe, hogy az egyetlen, viszonylag korrekt reprodukció mellett a többi előfordulásában a fogalom – mondjuk így – inkább szétíródik. A Boldog szerelem XVIII., XXI., XXII., LXXVIII., XCVI., CLXXVI. dalában és a III. ének egyik strófájában éppen az ellenkezője történik annak, ami a Goethe-regény szigorú, definitív fogalomhasználatában benne van. Ennek feltehetőleg nem csak a kettős (műfordítói és filozófiai) fordítás nehézségei lehetnek az okai, hanem a Goethe- és a Kisfaludy-féle didaktikus pozíciók ideológiai különbségei is. Míg a Goethe-szöveg az alkotás és a vele egyenrangúként megjelenő, valódi esztétikai teljesítményt jelentő művészet-értelmezés társadalmi és individuális mintáit teszi láthatóvá a német nagypolgári liberalizmus létszemléletében, addig a Himfy a magyar középnemesi konzervativizmus esztétikai ideológiájaként igyekszik újraolvasni a Wilhelm Meistert.36 (Azért ne felejtsük el, hogy mindkét esetben az önálló esztétikai és morális ítéleteket meghozni képes ember a nevelés alanya.) 
            
Talán még érdekesebb példasor az, amikor a Wilhelm Meister tanulóévei tizenöt olyan szöveghelyéről, amelynek központ problémája a Dasein fogalma – ennek jelenlétként való fordítása először Barczafalvi Szabó Dávid 1784-es Kisded szótárában37 olvasható – Kisfaludy hat idézetet is kiemel: 
            


Wer mit einem Talente zu einem Talente geboren ist, findet in demselben sein schönstes Dasein! Nichts ist auf der Erde ohne Beschwerlichkeit! Nur der innere Trieb, die Lust,
 die Liebe helfen uns Hindernisse überwinden, Wege bahnen und uns aus dem engen Kreise, worin sich andere kümmerlich abängstigen, emporheben. WML, 54–55.38



Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit und Zufall gebildet; die Vernunft
 des Menschen stellt sich zwischen beide und weiß sie zu beherrschen; sie behandelt das Notwendige als den Grund ihres Daseins; das Zufällige weiß sie zu lenken, zu leiten und zu nutzen, und nur, indem sie fest und unerschütterlich steht, verdient der Mensch ein Gott der Erde genannt zu werden. Wehe
 dem, der sich von Jugend auf gewöhnt, in dem Notwendigen etwas Willkürliches finden zu wollen, der dem Zufälligen eine Art von Vernunft zuschreiben möchte, welcher zu folgen sogar eine Religion sei. Heißt das etwas weiter, als seinem eignen Verstande entsagen und seinen Neigungen
 unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein, fromm zu sein, indem wir ohne Überlegung hinschlendern, uns durch angenehme Zufälle determinieren lassen und endlich dem Resultate eines solchen schwankenden
 Lebens den Namen einer göttlichen Führung geben. WML, 71.39



In einem so neuen, ganzen, lieblichen Gemüte war viel zu zerreißen, zu zerstören, zu ertöten, und die schnellheilende Kraft der Jugend gab selbst der Gewalt des
 Schmerzens neue Nahrung und Heftigkeit. Der Streich hatte sein ganzes Dasein an
 der Wurzel getroffen. WML, 77.40



Überwinder der Welt huldigte einem Dichter, weil er fühlte, daß ohne diesen sein ungeheures Dasein nur wie ein Sturmwind vorüberfahren würde; der Liebende wünschte sein Verlangen und seinen Genuß so tausendfach und so harmonisch zu fühlen, als ihn die beseelte Lippe zu schildern verstand; und etc. WML, 84.41



O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen und Willen weggeworfen! Aber nun will ich auch verzweifeln,
 absichtlich verzweifeln. Es soll kein Blutstropfen in mir sein, der nicht
 gestraft wird, keine Faser, die ich nicht peinigen will. WML, 279.42



Ich sehe nichts vor mir, nichts hinter mir, [rief er aus] als eine unendliche
 Nacht, in der ich mich in der schrecklichsten Einsamkeit befinde; kein Gefühl bleibt mir, als das Gefühl meiner Schuld, die doch auch nur wie ein entferntes unförmliches Gespenst sich rückwärts sehen läßt. Doch da ist keine Höhe, keine Tiefe, kein Vor und Zurück, kein Wort drückt diesen immer gleichen Zustand aus. Manchmal ruf’ ich in der Not dieser Gleichgültigkeit: Ewig! ewig! mit Heftigkeit aus, und dieses seltsame, unbegreifliche
 Wort ist hell und klar gegen die Finsternis meines Zustandes. Kein Strahl einer
 Gottheit erscheint mir in dieser Nacht, ich weine meine Tränen alle mir selbst und um mich selbst. Nichts ist mir grausamer als
 Freundschaft und Liebe; denn sie allein locken mir den Wunsch ab, daß die Erscheinungen, die mich umgeben, wirklich sein möchten. Aber auch diese beiden Gespenster sind nur aus dem Abgrunde gestiegen, um
 mich zu ängstigen, und um mir zuletzt auch das teure Bewußtsein dieses ungeheuren Daseins zu rauben. WML, 436–437.43



Ennek a Dasein-témának négy variációja íródik meg A boldog szerelemben: 


I. ének 
Mint kívánnyák mindég csak azt, 
            
	A’ mi nincs, és — ha meglett, 
            
Mint ohajtyák ismét amazt: 
	’S ha e’ megvan — egyebet. 
            
Mint álmodnak csak leendőt 
	Mint szeretnék csak másét; 
            
Mint élik csak a’ jövendőt, 
            
	És — bitang a’ jelenlét.44

[…] 
A’ múlttaknak keserűje —

	Benned az is édes lesz: 
A’ jelenlét’ gyönyörűje — 

	Hah! mindennél fellyebb ez. 
Hálá oh sors! hogy megáldál 
            
	Legigazabb javaddal! 
Hálá Lízám! hogy megváltál  
	A’ világtól magaddal.45



XCVIII. dal 
Éllyünk okos itélettel, 
            
	A’ mit ád a’ jelenlét,



Nyíltt és vidám érezettel, —

	Ki másként tesz, nagyon vétt: 
            
A’ jövendő’ szép reménnye 
            
	Többnyire dugába dűl; 
A’ jelenlét’ érzeménnye —

	Ez a’ mienk egyedűl. 
Édes-kedves, rajta tehát! 
A’ míg van rajt, rázzuk a’ fát; 
            
	Talán holnap illyenkor, 
	Válni — rajtunk lessz a’ sor!46



CXXI. dal 
A’ jövendő’ reménnyein 
            
	Csügg a’ kényes Ifjúság; 
            
A’ jelenlét’ örömein 
	Szágúldva csak általvág; 
            
Szívét a’ Vén a’ múltt idő; 
            
	Kedveivel táplállya; 
A’ jelenlét’ kedveit Ő, 
	A’ balgatag, fitymállya: 
Mind ez, mind az csalatkozik, 
Mert mindenik álmodozik, 
	A’ Bölcs mindent öszszevesz: 
            
	A’ mi volt, van, ’s a’ mi lessz.47



Mindenképpen fel kell figyelnünk az „O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen und Willen weggeworfen!” és a CXXI. dal szövegének kontrasztjára, a „Freundschaft und Liebe […] diese beiden Gespenster sind nur aus dem Abgrunde gestiegen, um mich zu ängstigen, und um mir zuletzt auch das teure Bewußtsein dieses ungeheuren Daseins zu rauben” tételmondatra a tanulóévekből és a „Mint kívánnyák mindég csak azt…” kezdetű strófa „És — bitang a’ jelenlét” zárósorára. 
Semmiképpen nem közvetlen intertextualitásról van szó tehát, mégis érzékelhető az analógiáknak valamiféle „felhőszerű” kapcsolata. Néhány következtetést már a tanulmány előző bekezdéseiben is levontam. Ha mást nem – hiszen még javában folynak a Himfy kritikai kiadásának munkái –, annyi azért, tanulságképpen, bizonnyal kijelenthető: ha Kisfaludy A boldog szerelem című dalciklusának tekintélyelvű didaxisa távol is áll a kittleri „szocializációs játéktól”, azért sokkal összetettebb, izgalmasabb és tanulságosabb mű, mint amilyennek a recepciótörténete alapján eddig láttuk. 
            


(A tanulmány az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja támogatásával jött létre.)





Függelék 


A Könyvbéli virágok három kötetében szereplő idézetek forrásai 
            


I. kötet 
1–17 	Giovanni Battista Guarini, Il pastor fido 
18–21 	August von Lafontaine, Theodor 
22–29 	August von Kotzebue, Die geprüfte Liebe 
30–34 	August von Lafontaine, Rudolph von Werdenberg 
35–63 	Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre 
64–67 	Daniel Jenisch, Geist und Charakter des 18ten Jahrhunderts 
68–77 	Madam de Genlis, Les chéres Rivales, ou La Calomnie 
            
78–79	Christoph Martin Wieland, Die Prüfung Abrahams 
80–82 	Christoph Martin Wieland, Erinnerungen an eine Freundin 
83–87 	Christoph Martin Wieland, Cyrus 
88 	Christoph Martin Wieland, Chloe 
89 	Christoph Martin Wieland, Aspasia 
90–96 	Christoph Martin Wieland, Moralische Briefe 
97–99 	Christoph Martin Wieland, Anti-Ovid 
100–106 	Christoph Martin Wieland, Briefe von Verstorbenen an hinterlassene Freunde 
            
107–110 	Christoph Martin Wieland, Clelia und Sinibald, oder Die Bevölkerung von Lampeduse 
            
111–116 	Christoph Martin Wieland, Gandalin, oder Liebe von Liebe 
117–118 	August von Lafontaine, Die List der Natur, oder List über List 
            
119–120 	Christoph Martin Wieland, Platonische Betrachtungen über den Menschen 
            
121–122 	August von Lafontaine, Die Unschuldige Verführerin 
123–124 	August von Lafontaine, Die Treue 
125–128 	August von Lafontaine, Die Schwäger 
            
129–130 	August von Kotzebue, Die Leiden der Lindensteinischen Familie 
            
131–147 	William Shakespeare, Troilus und Cressida (prózafordítás) 
148 	Veit Weber, Männerschwur und Weibertreue 
149–150 	Veit Weber, Das heilige Kleeblatt 
151–152 	Veit Weber, Der Müller des Schwartzthals 
153–165 	Veit Weber, Tugendspiegel 
166–169 	August von Lafontaine, Karl Engelmanns Tagebuch 
170–174 	August von Lafontaine, Henriette Bellmann 
175–177 	Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Sämmtliche Werke 
178 	August von Lafontaine, Die Entdeckung der Insel Madera 
179 (–182) 	„Lajstrom”



II. kötet 
3–10 	Gustav Schilling, Clärchen Geständnisse 
11–20 	Claude Adrien Helvetius, Le Bonheur (Poёme) 
21 	Madame *** [Déjardin de Courcelles], Contes sages et fous 
22–27 	Alexander Pope, Esq. Sämmtliche Werke 
28–33 	Madame de Genlis, Les Chevaliers du Cygne, ou La Cour de Charlemagne 
            
34–38 	Janus Pannonius, Iani Pannonii Poemata 
37–43. 	J[ohann] M[ichael] Konrad, Gianetta Bonelli 
44–58 	C[hristoph] A[ugust] Tiedge, Urania 
59–87 	???, Pensées sur les Femmes, ou le mariage par un vieux Militaire 
            
88–89 	August von Kotzebue, Kreutzfahrer (Schauspiel) 
90–99 	Johann Gaudenz von Salis[-Seewis], Gedichte 
100–102 	August Wilhelm Iffland, Die Künstler 
103–107 	August Wilhelm Iffland, Frauenstand 
108–109 	Friedrich Schulz (nach Marivaux), Joseph(e) 
110–112 	August von Lafontaine, Liebe und Eifersucht 
113 	August von Lafontaine, Die Harfe 
114 	August von Lafontaine, Liebe und Achtung 
115–120 	August von Lafontaine, Liebe und Redlichkeit auf der Probe 
121–133 	August von Lafontaine, Natur und Buhlerey 
134–146 	August von Lafontaine, Liebe und Tugend 
147–150 	August von Lafontaine, Die Nadelöhr 
151–155 	August von Lafontaine, Die Strafe im Alter 
156–158 	August von Lafontaine, Die vaterliche Gewalt 
159–160 	Heinrich Joseph von Collin, Regulus 
161–162 	William Shakespeare (bearbeitet von Schiller), Machbeth 
163–166 	Johann Baptist von Alxinger, Bliomberis 
167–169 	B. [= Batsányi János], Vorrede zu [Gabriele] Baumbergs Gedichten 
            
170–171 	August von Kotzebue, Glückseligkeit (Erzählung) 
            
172–175 	???, Sammlung Deutscher Schauspiele (sorozat) 


III. kötet 
3–9 	Voltaire, Poèsies de…

10–18 	Friedrich Bouterwek, Gedichte von…

19–20 	Gustav Schilling, Die Gute Frau 
21–22 	Gustav Schilling, Alwine 
23–26 	Johann Joachim Eschenburg, Beyspielensammlung 
27–35 	Jean-Baptiste Gresset, Oeuvres de M. Gresset 
36–42 	Friedrich Schiller, Wallenstein 
43 	William Shakespeare, Sommernachtstraum 
44–45 	William Shakespeare, Die beyden Veronauer 
45–51 	William Shakespeare, Gleiches mit Gleichem 
51–54 	William Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig 
54 	William Shakespeare, Wintermärchen 
54–55 	William Shakespeare, Was ihr wollt 
55–59 	William Shakespeare, Macbeth 
59–63 	William Shakespeare, König Johann 
63–66 	William Shakespeare, König Richard II. 
66–69 	William Shakespeare, König Heinrich IV. 
69–72 	William Shakespeare, König Heinrich VI. 
72–73 	William Shakespeare, König Richard III. 
73 	William Shakespeare, König Heinrich VIII. 
73–74 	William Shakespeare, Coriolanus 
75–76 	William Shakespeare, Cymbeline 
76–88 	William Shakespeare, König Lear 
88–91 	William Shakespeare, Hamlet 
91–97 	William Shakespeare, Othello 
97–98 	William Shakespeare, Antonius und Cleopatra 
98–108 	William Shakespeare, Timon von Athen 
109–110 	Claude Joseph Dorat, Lettres d’une chanoinesse de Lisboa à Melcour 
111–117 	Gustav Schilling, Julius 
118–124 	August von Kotzebue, Leontine 
125–126 	Johann Gottlieb Fichte, [Reden an die deutsche Nation] 
127–133 	Veit Weber, Die Brüder des Bundes für Freiheit und Recht [Sagen der Vorzeit] 
            
134–138 	Dominique Georges Frédéric de R. de Pradt, Revolution in Spanien 
139–147 	Ignaz Aurelius Fessler, Geschichte der Ungern 
148–151 	Theodor Gottlieb von Hippel, Über die Ehe 
152–155 	???, Dichterschicksal, Iris, 1824/19 
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15A Shakespeare-forráskiadásokra még nem sikerült rálelni, de valószínű, hogy egy német prózafordításokat tartalmazó gyűjteményből vette Kisfaludy az idézeteket. Valószínűleg Wielandtól, Johann Gottfried Herdertől és Johann Joachim Eschenburgtól származó prózafordításokról van szó. Egyedül a Macbeth esetében jelöli meg, hogy a Schiller-féle, 1800-ban készült átdolgozásból másolt. 
                
16Vö. Hermann Zoltán, A drámaíró Kisfaludy Sándor = Színházak és színészek a 19. századi Balatonfüreden, szerk. Pintér Márta Zsuzsanna, Balatonfüred, Balatonfüred Város Polgármesteri Hivatala, 2012, 27–35. 
                
17[Kisfaludy Sándor], Kesergő szerelem, Budán, a’ királyi magyar Universitás’ betűivel, 1801, Kisfaludy Sándor, Himfy’ szerelmei, I. A kesergő szerelem, II, A boldog szerelem, Budán, a’ királyi magyar Universitás’ betűivel, 1807. 
                
18Wilhelm Meisters Lehrjahre, I–IV, herausgegeben von Goethe, Berlin, bey Johann Friedrich Unger, 1795–1796. 
                
19Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, Berlin-Stuttgart, Cotta, 1911. 
                
20Friedrich A. Kittler, Über die Sozialisation Wilhelm Meisters = Gerhard Kaiser, Friedrich A. Kittler, Dichtung als Sozialisationsspiel. Studien zu Goethe und Gottfried Keller, Göttingen, Vandenhoeck & Rupprecht, 1978, 13–124. 
                
21Közbevetőleg érdemes megjegyezni, hogy Kölcsey Ferenc unokahúgának, Kölcsey Antóniának 1838-ban megkezdett naplójában is olvashatók voltak idézetek – más, például Victor Hugo-tól és Edward Bulwer-től származó citátumok mellett – a Wilhelm Meister tanulóéveiből: az 1838. augusztus 2-i bejegyzés végén. (Ez az utolsó bejegyzés a Kölcsey Ferenc haláláról szóló, 1838. augusztus 30-diki keltezéssel írott részlet előtt.) „Göthe Wilhelm Meistere kötetét elolvasván kijegyzéseket akarok tenni. E’ darabba annyi szépet nagyot találok, hogy midőn jegyezni akarnék, alig tudok választani, ’s alig tudom, mi tetszik benne leginkább.” – írja Kölcsey Antónia. Ugyanez év december 26-án ismét említi Goethe nevelődési regényét: „Mit tudjak belőle kijegyezni még? hisz’ mindenütt egyenlő szép magas, mindenütt tündököl a’ nagy világ- s emberismeret…” stb. Hogy Kölcsey Antónia pontosan milyen szöveghelyeket másolt ki, nem tudjuk. A Napló első, 1938-as kiadásából Kozocsa Sándor mellőzte a szépirodalmi szemelvényeket, s minthogy a kéziratnak az 1940-es években nyoma veszett, az új, 1982-es kiadás is – a szerkesztő, Gábor Júlia Kozocsa szövegét vette át –, csak kapcsos zárójelekkel utalt a szöveghiányokra. Vö. Kölcsey Antónia naplója, kiad. Kozocsa Sándor, Bp., Rózsavölgyi és társa, 1938; Kölcsey Antónia naplója, szerk. Gábor Júlia, Bp., Magvető, 1982 (Magyar Hírmondó), 20–21, 39–40. 
                
22Fried István, „Nem lelődnek neveik…” Kisfaludy Sándor és a nyelv elégtelensége = Feltáratlan értékek a magyar irodalomban, szerk. Szabó B. István, Bp., ELTE BTK, 1994, 93–114. 
                
23A regényt továbbiakban a kritikai kiadásnak tekinthető „hamburgi” edícióból idézem: Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre = Goethes Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, Bd. 7., Textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von Erich Trunz, Hamburg, Christian Wegener, 1948. [A továbbiakban: WML] A magyar változatot az először 1924-ben megjelent Benedek Marcell-féle fordítás (Meister Vilmos tanulóévei, Dante), harmadik kiadásából idézem: Johann Wolfgang Goethe, Wilhelm Meister tanulóévei, Bp., Európa, 1983. 
[A továbbiakban: WMt] Benedek Marcell fordítása – talán hogy érzékeltesse a Goethe regény reto-rikai bonyolultságát és didaktikus, körülményeskedő észjárását, tele van ma már komikusnak ható germanizmusokkal, Benedek Marcell egyes szövegrészeket olykor szó szerint fordít; bár a magyar szöveg több helyen is modernizálásért kiált, egy-két kivételtől eltekintve az 1983-as – harmadik – magyar kiadás szerkesztője, Győrffy Miklós sem változtatott rajta sokat. Az Európa Könyvkiadónál ugyanebben az évben megjelent Wilhelm Meister vándorévei – ez, a Tandori Dezső által készített fordítás volt a mű első magyar kiadása! – a mai olvasó számára összehasonlíthatatlanul könnyebben követhető. A Goethe-idézet fordítása: „– Igaz tehát – gondolta magában –, hogy a félénk gyöngédség, mely a nap és az emberek szeme elől elrejtőzik, s csak elzárkózott magányban, mély titokban meri a gyönyörűségnek átengedni magát magát, ha ellenséges véletlen előráncigálja, bátrabbnak, erősebbnek, vakmerőbbnek bizonyul, mint más, harsogó, handabandázó szenvedélyek?” WMt, 54. 
24 Kisfaludy, 1807, II, 119–121. 
25„– Ó, mily fölösleges az erkölcstan szigorúsága – kiáltott fel – hiszen a természet a maga kedves módján mindenné kiművel, amivel lennünk kell! Mily furcsák a követelései a polgári társadalomnak, mely előbb megzavar és félrevezet bennünket, aztán pedig többet követel, mint maga a természet! Jaj minden olyan kiművelésnek, mely szétrombolja az igazi művelődés leghatékonyabb eszközeit, s a végre utal bennünket, ahelyett, hogy már útközben boldogítana!” WMt, 567. 
26Kisfaludy, 1807, II, 8. 
27Kisfaludy, 1807, II, 13. 
28Finály Henrik szótárában: „sajátlag férfiasság, férfiúhoz tartozó szellemi tulajdonok, 1) derékség, jelesség, bátorság, vitézség, veszedelmekben és bajokban magát kimutató szellemi erő: virtute omnibus praestare, gyakran v. bellandi v. militaris. 2) gyűnévileg, jó tulajdonok, jelesség, ügyesség, életrevalóság, jó természet, v. animi, corporis: így átalán mindazoknak a jeles és jó tulajdonságoknak az összege, a melyeknél fogva valami kiválóan alkalmas valamely czélra, főleg a maga saját rendeltetésének betöltésére, úgy hogy néha ily kifejezésekkel kell fordítni: hatás, erő, érték s több efféle: equi, nemes fajuság; mercis, kitünőség; herbarum, gyógy- v. bűvereje; navium, erős és czélszerű szerkezet; memoriae duplex virtus, két jeles tulajdonsága; virtute formae evenit, szépséged hatásának köszönheted, v. oratoris, kitünő volta. 3) jó tulajdonság, tökéletesség, jelesség, és küln. erkölcsi tekintetben valami erény: illae vv. leniores; v. constantiae; animi vv., vv. oratoriae. 4) mint öszszerű fogalom, erény: omnia praeter v. caduca sunt; finis bonorum in virtute positus est; v. est
 animi habitus modo atque rationi consentaneus.” A latin nyelv szótára, összeállította Finály Henrik, Bp., Franklin, 1884, 2114. 
                
29„Mi sem kegyekkel nem emelhetjük fel, akiket szeretünk, sem pártfogással nem juttathatjuk előbbre, sem ajándékokkal nem tehetjük őket boldoggá! Semmink sincs önmagunkon kívül. Egész magunkat oda kell adnunk, s hogy valami értéke legyen, barátunkat örökre biztosítanunk kell a bírásáról. Micsoda élvezet, micsoda boldogság az adónak s az elfogadónak! Mily üdvösséges állapotba juttat bennünket a hűség! Mennyei bizonyosságot ad a múlékony emberi életnek; ez a mi gazdagságunk legfőbb tőkéje.” WMt, 237. 
30Kisfaludy, 1807, II, 175. 
31„Higgyék el, barátaim, úgy áll a dolog a tehetségekkel is, mint az erénnyel: azt is önmagáért kell szeretni, vagy le kell tenni róla. És mégis mind a kettőt csak akkor ismerik el és jutalmazzák meg, ha rejtve gyakorolja az ember, mintha veszedelmes titok volna.” WMt, 239. 
32Kisfaludy, 1807, II, 267. 
33Kisfaludy betoldása. 
34„Alig olvasta Wilhelm Shakespeare néhány darabját: oly erősen hatottak rá, hogy nem volt képes tovább folytatni az olvasást. Egész lelke forrongani kezdett. Kereste az alkalmat, hogy Jarnóval beszélhessen, s nem győzte eléggé köszönni, hogy ekkora gyönyörűséget szerzett neki. 
                
– Előre láttam én – felelte ez –, hogy ön nem marad érzéketlen a világ legrendkívülibb és legcsodálatosabb írójának nagyszerű dolgai iránt. 
                
– Valóban – kiáltott fel Wilhelm –, nem emlékszem, hogy könyv, ember vagy az életnek akármilyen eseménye oly nagy hatással lett volna rám, mint ezek a pompás darabok, amiket az ön jóvoltából ismertem meg. Olyanok, mintha egy mennyei géniusz művei lennének, aki azért közeledik az emberekhez, hogy a legszelidebb módon ismertesse meg magát velük. Nem költemények ezek! Azt hiszi az ember, hogy a sors óriási könyvei előtt áll, melyekben a legborzalmasabb élet vihara zúg végig, és erőszakos gyorsasággal lapozgat bennük ide-oda. Ez az erő és gyöngédség, hatalom, nyugodtság olyan bámulatba ejt, úgy kihoz a sodromból, hogy vágyakozva várok arra az időre, amikor olyan állapotban leszek, hogy tovább tudom olvasni.” WMt, 212. 
35Kisfaludy, 1807, II, 255. 
36Talán érdemes is volna összevetni – az imént említett példa okán – a Himfyben áthangolt goethei maximákat azzal a feltehetőleg át nem hangolt, reformkori, magyar szabadelvű felfogással, amely – ha már Kölcsey Antónia naplójában „bottal is üthetjük a nyomát” – Kölcsey Ferenc Parainesisében tetten érhető.  
37„Jelenlét. Baróti Szabó Dávid 1792 (SzD.); jelenlétekor (u. o.).” ld. Szily Kálmán, A magyar nyelvújítás szótára, I., Bp., Hornyánszky Viktor, 1902, 152., Vö. „Jelen-létel, v. -lét”, vö. Kisded szó-tár, írta Baróti Szabó Dávid, Második ki-adás, meg-bővítve, Kassán, Ellinger János, 1792. 95. [Első kiadás: 1784.] 
                
38„Aki tehetséggel és tehetségnek született, az a legszebb életet találja ugyanott! Semmi sincs ezen a földön nehézség nélkül! Csak a benső ösztön, a kedv, a szeretet segít, hogy akadályokat hárítsunk el, utat törjünk, és kiemelkedjünk abból a szűk körből, ahol mások nyomorúságosan kínlódnak.” WMt, 57. 
39„Ennek a világnak szövedéke szükségszerűségből és véletlenből való; az ember esze e kettő közé áll, és tud uralkodni rajtuk; azt, ami szükségszerű, úgy tekinti, mint létének alapját; a véletlent tudja irányítani, vezetni, kihasználni, s csak hogyha az ész szilárdul, megingathatatlanul áll, akkor érdemli meg az ember, hogy földi istennek nevezzék. Jaj annak, aki ifjúságától kezdve megszokta, hogy a szükségszerűségben valami önkényeset lásson; aki a véletlennek valami észfélét tulajdonít, amelynek engedelmeskedni valami vallás. Mi ez, mint lemondani tulajdon eszéről és határtalan teret engedni hajlamainak? Elhitetjük magunkkal, hogy vallásosan cselekszünk, mikor megfontolás nélkül ténfergünk, kellemes véletlenekkel determináljuk magunkat, s végezetül egy ilyen ingadozó élet eredményét isteni irányításnak nevezzük el.” WMt, 74-75. 
40„Mint mikor előkészítés közben véletlenül kigyullad egy tüzijáték, s a mesterségesen kifúrt és megtöltött hüvelyek, melyek bizonyos terv szerint rendezgetve és elsütögetve pompás, változatos tűzképet rajzoltak volna a levegőbe, most rendetlenül és veszedelmesen süvöltenek, zúgnak összevissza: úgy kavargott Wilhelm kebelében is, egymáson megtorpanva, boldogság, remény, kéj és öröm, valóság és álom. Ily sivár pillanatokban megdermed a segítségre siető barát, s aki így jár, annak jótétemény, hogy esze elhagyja.” WMt, 81. 
41„[…] a világ meghódítója hódolt a költőnek, mert érezte, hogy nélküle egész óriási léte úgy múlnék el, mint a vihar; a szerető oly ezerszeresen és harmonikusan kívánta gyönyörűségét érezni, ahogy a lelkes ajak festeni tudta; […]” WMt, 89. 
42„Ó, hogy dobtam el tudva és akarva az egész életemet! De most kétségbe is akarok esni! Egy vér-csepp se maradjon büntetlen bennem; testemnek minden ízét meg akarom gyötörni.” WMt, 304. 
43„Semmit sem látok, sem magam előtt, sem magam mögött [– kiáltott fel –], csak végtelen éjszakát, ahol a legrettentőbb magányban élek; nem maradt egyéb érzésem a bűnöm érzésénél, s azt is csak visszájáról látom, mint valami távoli, alaktalan kísértetet. De itt nincs se magasság, se mélység, se előre, se hátra – szó ki nem fejezheti ezt az örökké egyforma állapotot. Néha hevesen felkiáltok e közömbösség nyomorában: Örökre! Örökre! S ez a különös, érthetetlen szó világos és tiszta az állapotom sötétségéhez képest. Egy istenség sugara sem jelenik meg előttem ebben az éjszakában, magamnak és magamért sírom minden könnyemet. Semmi sem kegyetlenebb hozzám, mint a barátság és a szeretet, mert csak ezek csalják ki belőlem azt a kívánságot: bár valóságosak volnának az engem körülvevő jelenségek. De ez a két kísértet is csak azért emelkedett ki a mélységből, hogy megfélemlítsen, és végül megfosszon még ennek a szörnyű létnek drága tudatától is.” WMt, 493–494. 
44Kisfaludy, 1807, II, 45. 
45Kisfaludy, 1807, II, 53. 
46Kisfaludy, 1807, II, 147. 
47Kisfaludy, 1807, II, 188. 


Czifra Mariann 
Kisfaludy Sándor és a nyelvújítás 
            





…avagy közelítések a 19. század elejének nyelvi mozgalmához





Kisfaludy Sándor és a nyelvújítás címen nem a jelen tanulmány az első:1 úgy tűnhet, nincs új a nap alatt, olyan témát választottam, amelyet feldolgoztak már mások is. Való igaz, hogy Kisfaludy Sándor neve fel szokott merülni a 19. századi nyelvújítás kérdésével kapcsolatban: munkám címét Bajza Józseftől kölcsönöztem. Bajza tanulmánya a Magyar Nyelvőrben, az első nyelvművelési céllal működő akadémiai folyóiratban jelent meg. A szerkesztők célja az volt, hogy a 19. század elején zajlott, a folyóirat munkatársai szerint túlságosan gyorsan és elméleti megalapozás nélkül kivitelezett magyar nyelvújítás reformjait megrostálják.2 Bajza is ezt a munkát igyekezett elvégezni, helyesebben azt hangsúlyozta az alapvetően Kazinczy-ellenes folyóiratban, hogy Kisfaludy Sándor nem volt ellensége a nyelvújításnak, csak az újítók túlzásaitól zárkózott el. Tulajdonképpen már ennek a kijelentésnek is volt újdonságértéke, hiszen a Kazinczy nevével fémjelzett nyelvújításban Kisfaludy Sándor sokáig mint fő ortológus jelent meg. Bajza cikke rövid elemzést adott az akkor irodalomtörténeti újdonságnak számító tételről, s ezt egy jóval terjedelmesebb szószedettel kísérte. A méretes szólista bizonyította iménti állítását és Kisfaludy Sándor nyelvújítási eredményességét demonstrálva olyan szavakat sorolt fel, amelyeket ő alkotott, vagy a használatban meghonosított. A dolog érdekessége, hogy bár Kisfaludy Sándor azokban az években tevékenykedett, amikor a nyelvújítás javában zajlott, később a Tudós Társaság Nyelvtudományi Osztályának is tagjává választották – Bajza József pár oldalas elemzése óta mégis kevesen vállalkoztak arra, hogy a nyelvkérdéshez, nyelvújításhoz való viszonyát interpretálják. Ennyi tudható mindössze róla, hogy ő is újított, mert vannak új szavai.3 Gondolhatnánk, hogy nem alkotott említésre méltó szöveget, de ez nincsen így. 
            
Négy fontos eseményt is meg lehet nevezni pályáján, amelyek nyelvújításhoz kapcsolódó nézetei megfogalmazására teret kínáltak. Az első alkalom a tiszti szótári mozgalmak ügye, a második egy vitahelyzet, amely a recenzióírásról vallott nézetei összefoglalására késztette; a harmadik az Eredeti Magyar Játékszín című kötet készülése;4 s végül a negyedik az 1825-ös országgyűlés. 
            




Tiszti szótárak 


Közismert, hogy Kisfaludy Sándor részt vett Zala vármegye tiszti szótárának létrehozásában. A tiszti szótárak igénye az 1805-ös országgyűléshez kapcsolódóan merült fel. Az 1805. évi IV. törvénycikk a hivatali nyelv bizonyos területein a magyar nyelv használatát rendelte el.5 Ez indította el a tiszti szótári mozgalmat, amelynek célja olyan hivatalos szógyűjtemények létrehozása volt, amelyek a törvénykezés és hivatalviselés latin terminológiáját magyarra ültették át. A törvényt Pest vármegyében az 1805. nov. 21-i közgyűlésen hirdették ki. Egyúttal döntést hoztak arról, hogy (1) 1806-tól kezdve minden jegyzőkönyv, irat magyarul írassék (kivéve az uralkodóhoz és kancelláriához címzettek, mert azok latinul és magyarul); (2) az ítélkezés nyelve is magyar legyen; (3) a törvényszékeken, úriszékeken a tárgyalás magyarul folyjon; (4) a számadások magyarul vezettessenek; (5) a jelentések magyarul írassanak; (6) és az iskolákban magyar tanítókat foglalkoztassanak. 
            
Ennek a döntésnek a következménye, hogy 1806-ban megjelent az első tiszti szótár Pest megyében.6 A munkában részt vett Révai Miklós is: ő a pesti egyetem magyar tanáraként írt róla véleményt. A szótárat eztán szétküldték a vármegyéknek, hogy tegyék meg javaslataikat, ha szükségesnek látják, bővítsék. Amikor Zala vármegye megkapta ezt a szótárat, elhatározta, hogy sajátot készít. A bizottság tagja volt Kisfaludy Sándor is, ő is megírta kritikáját. Kisfaludy szakértői véleménye tanúskodik a nyelvváltoztatásról vallott elképzeléseiről. A munkába szintén bevont Verseghy Ferenccel azonos platformon álltak: Verseghy megjegyzéseit majd minden esetben elfogadta, a különbség kettejük között csupán annyi volt, hogy Kisfaludy inkább törekedett a latin szavakat magyarral helyettesíteni. Határozott elképzelései voltak a helyesírással kapcsolatban is, úgy vélte, a szépíróknak nagy befolyásuk lesz az írásgyakorlatra: a szépirodalom népszerűsége miatt egyes írók helyesírása elterjedhet.7 Elzárkózott viszont a helyesírási elvek hangoztatásától, és a szabályok megfogalmazását az oly régtől óhajtott Tudományos Akadémia jogkörébe utalta.8





Kisfaludy és a recenzióírás 
            


Sokáig nem kötötték össze Kisfaludy Sándor nevével egyik művét, amely a Tudományos Gyűjteményben jelent meg 1818-ban.9 A tanulmány álnéven jelent meg, és csak majdnem száz évvel később derült ki, hogy Kisfaludy is az alkotók táborához tartozott. A tanulmány azért jelentett számára belépőt a nyelvújítás dramaturgiájába, mert erre a szövegre válaszul írta Kazinczy Ferenc híres Orthologus és Neologus; nálunk és más Nemzeteknél című tanulmányát.10 A szöveg egy nagyon bonyolult intertextuális hálózatban rendeződik el.11 A nyelvújítás kérdéskörét is érinti: egyrészt néhány szélsőségesen neológ tanulmány teóriáit döngölgeti földbe, másrészt burkoltan Kazinczyék franciás-idegenes szóadaptációit is bírálja. Nem ez a szöveg, amelyben Kisfaludy a legbővebben foglalkozik a nyelvkérdéssel, nem is meríti ki a témát. Az értekezés elenyésző terjedelemben, s mintegy a dolgozat gondolatmenetének mellékszálaként foglalkozik a nyelvkérdéssel. Az azonban ebből is megállapítható, hogy a nyelvújításnak csak bizonyos eljárásaival nem tud azonosulni, de alapvetően nem zárkózik el a nyelvi változtatástól.





Az új magyarok 


Jóval alaposabban fejti ki nyelvi nézeteit 1824-ben. A dolgozat, amelyet az Eredeti Magyar Játékszín című drámagyűjteményéhez írt bevezetésül, a cenzúra beavatkozása miatt nem jelenhetett meg.12 A mű felütése radikális és sajátos nézőpontból világítja meg Kisfaludynak pl. az idegen eredetű jövevényszavakkal szembeni ellenérzését:  
            


Hajh! a’ Magyarnak azon majd nem minden Európai Nemzet felett legnagyobb mívelttsége, hogy nem csak minden emberi tökélyre természetes, és szerencsés rátermettségéből, hanem helyheztetése által is mintegy kényteleníttetve, több Európai míveltt nyelveket ért, olvas, ír, ’s beszéll, (mert alig van jobb házból született Magyar, ki legalább öt nyelvet nem beszéllene, vagy legalább nem értene) egy átok gyanánt függvén Nemzetünkön ’s Hazánkon, igen nagy akadállya Nemzeti embertökélyeink’ kifejlődésének, – Nemzeti nyelvünk’ Cultúrájának, – Nemzeti Literatúránk’ gyarapodásának, – és a’ Szép Mesterségek’ emelkedésének hazai és nemzeti tekintetre nézve! – Atok, mondom, Nemzetünkön ezen egyéb eránt jeles, dicsősséges mívelttségünk! –13



A magyarok nyelvtudása kivételes Európában, s ez rontja erkölcsüket, nemzeti nyelvüket, a nemzeti irodalmat és akadályozza a nemzeti művészet kifejlődését. Különös elképzelése szerint ahol a magyarnál fejlettebb nyelvet tanulni presztízzsé válik, ott elvész az ősi nyelv becsülete. Szerinte néhány nyelvújító kifejezett célja az, hogy idegen nyelvekből vegyenek át szavakat, mert csak ezáltal gondolják a magyar nyelvet javítani.  
            
A nyelvhasználókat két csoportra osztja, de ez a csoportosítás nem egyezik a Kazinczyhoz köthető, s azóta kanonikussá vált partícióval. Az ortológus–neológus szembenállás helyébe a magyar – új magyar, bővebben: igaz magyar – új magyar ellentétpár kerül: (1) a „magyarok” magyar szavakkal élnek, amelyeket „mindenki ért”;14 (2) az „új magyar” „idegen ajakkal, kölcsönözött lábbal, korcs köntösben jár, alig értve a’ magához hasonlóktól, és így magyarázat nélkül, szinte minden harmadik lépéssel megakadva”.15

A magyarok esetében Kisfaludy nem nevezi meg, hogy pontosan mit ért az érthetőség kritériuma alatt. Mi már tudjuk,16 hogy a régi magyar nyelvből, illetve a tájnyelvből merített leginkább. Tekintsünk el most attól, hogy egy palóc számára mennyire érthető a dél-alföldi, s tételezzük fel, hogy a tájnyelvi szavak, illetve Kisfaludy szóalkotásai valóban érthetők mindenki számára. Látható, hogy osztályozásának alapja a közérthetőség, s ebben erősen különbözik Kazinczytól, ahol az újítást ellenzők állnak szemben a reformerekkel. 
            
Természetesen, ahogyan Kazinczy ortológus/neológus párja, úgy Kisfaludy osztályozása sem fedi a valóságot. Csetri Lajos azóta is izgalmas csoportosítási kísérlete legalábbis ettől színesebb palettán, különböző szempontok mentén különbözteti meg a nyelv változtatására irányuló szándékokat.17 Persze Kisfaludy nem 200 év távlatából, egyben, minden szöveget lehetőségéig ismerve alkotja meg ítéletét, hanem jelenének hatásai befolyásolják. Ugyanígy osztja csoportokra Kazinczy is a nyelv változását sürgető literátorokat. Kisfaludy éppen annyira félreérti a „másik oldalt”, ahogyan sokan mások. Bizonyára nincsen olyan szerző, aki a nyelv jobbá tételét kizárólag idegen szavak használata által gondolta kivitelezhetőnek. Talán a Kisfaludy által nagyra becsült Verseghyt lehet kiemelni, aki a vármegyei tiszti szótárról írt kritikájában több esetben is a latin, vagyis az idegen szót javasolta az új hivatali szakkifejezés helyett. Olyan személy viszont, aki a németből, franciából vagy más „tökélletesen kimíveltt nyelvekből”, azaz modern nyelvekből szívesen vett volna át szavakat a magyar nyelv kizárólagos jobbá tételére, programszerűen, nem igazán volt. Közismert viszont, hogy ezzel Kisfaludyék Kazinczyt vádolták. Kazinczy tudott Kisfaludyék elképzeléséről, s narratívájában így váltak ők az ortológia képviselőivé. 
            
Kazinczy nyelvújításánál meg szokás említeni az esztétikai szempont hangsúlyosságát. Kisfaludy is hasonlóképpen gondolkodik erről. Szerinte a magyar nyelv annyira különbözik a többi nyelvektől, hogy „hangzattya közben az idegenből bele kevert szó úgy esik, mint egy olly hang, mellyre a’ magyar természet, mint mondatik, borsózik, borzad, és akarattya ellen is megrázkodik.”18 Az idegen szavak magyar kontextusban való használatát tehát nemcsak az érthetőség korlátozza, hanem a szépérzék is ellenzi. A tanulmány „idegen művelttségbe merűltt Haza- és Nemzettagadókról” ír, és ez a radikális állásfoglalás lehetetlenné teszi nemcsak azt, hogy Kazinczyval vagy sok más literátorral hasonló platformon helyezkedjenek el, hanem azt is, hogy nyelvkérdésben őt haladó szelleműnek lehessen tekinteni. Egyik levelében gróf Czirákyra hivatkozik,19 akit a nyelvi mozgalom ellenzőjeként ismertet a történész Szekfű Gyula.20 Fontos azonban hangsúlyozni, hogy sem ezek a nézetek, sem az általa meghonosított és használt szavak, se a Tudós Társaság Nyelvtudományi Osztályában végzett munkája alapján nem lehet róla azt állítani, hogy a nyelvújítás ellensége lett volna.21





Nyelvstratégia 


Egyik Dessewffy Józsefnek írt 1826-os levelében részletesen összefoglalja a nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit.22 A nyelvkérdésről az országgyűlési események kapcsán ír Dessewffynek, a magyar nyelv mellett 1812-ben oly lelkesen szónokló országgyűlési követnek.23 Kisfaludy ebben a levélben fogalmazza meg azt a sokak által hangoztatott nézetet, hogy a „nemzetiséget a nemzeti nyelv teszi”, hogy a magyar föld birtoklása nem teszi magyarrá tulajdonosát, ahogyan a városi élettől sem válik valamilyen nemzet tagjává valaki, még ha magyar településen él is, mert a templomokban idegen nyelven imádkozik, idegen ételt eszik, a szokásbéli különbségek miatt az ország nagyobb hányadát kitevő nemzet tiszteletére az urbanizáció tehát nem vezeti. A nyelv nemzetiséget formáló ereje elegendő okot nyújt ahhoz, hogy kényszerítsék az embereket, törvény által arra vegyék rá őket, hogy magyarul megtanuljanak és a nyelvet használják. Ennek radikális lépései: (1) a törvények magyarra fordítása; (2) a hivatalos nyelvnek az államszervezet minden szintjén magyarrá tétele; (3) az egyházi nyelv magyarítása (kivéve a Vatikán felé folyó kommunikációt); (4) az országban élő más nemzetiségek magyar nyelven történő kormányzása latin helyett; (5) a horvátok hivatali nyelvének latinból magyarra változtatása; (6) az oktatás nyelvének magyarítása; (7) a latin nyelvoktatás reformja, amely lényegében a latint csak bizonyos közösségek számára oktatná, úgy, mint a franciáknál, angoloknál és németeknél csak azok számára biztosítva kötelező latin oktatást, akik ezt használni akarják szakmájukban, vagy akik ez iránt érdeklődnek; (8) utolsó szempontként kiemeli a fenti reformok felmenő rendszerben, lépcsőzetesen történő bevezetését, amely a gördülékenyebb elfogadásukat hivatott biztosítani. 
            
Ezek az elképzelések az 1811–1812-es országgyűlés rendi álláspontjához hasonlítanak, bizonyos területeken túlszárnyalva azt.24 A rendek három éven belül magyarrá kívánták tenni a helytartótanács, a törvényhatóságok levelezését és jegyzőkönyveit. A törvényekkel kapcsolatban viszont megengedőbbek voltak: két nyelven, latinul és magyarul kívánták vezettetni azokat. A vallás nyelvét és az iskola nyelvét viszont Kisfaludyhoz hasonlóan már az 1811–1812-es rendi elképzelés is magyarrá kívánta változtatni. Kisfaludy koncepciójával teljes mértékben találkozik az 1826. ápr. 17-i felirat tartalma, s ebből arra lehet következtetni, hogy jól tájékozott volt, és az aktuálpolitikai eseményeket alaposan nyomon követte, annál is inkább, mivel levele korábban keletkezett a feliratnál.25





Közelítések a nyelvújításhoz 
            


Nehéz lenne azt állítani, hogy Kisfaludynak ne lett volna tehát véleménye a nyelvújításról, vagy élesen elzárkózott volna tőle. Nem lehet azt sem mondani, hogy csupán új szavaival hagyott maradandó nyomot a magyar nyelvújítás történetében. A reflektálatlanságnak sok okot lehet tulajdonítani – én most minddel nem foglalkoznék –, ezeken kívül áll egy általános tendencia. A nyelvújítás témája a 19. és 20. század fordulójának akadémiai mozgalma révén került a köztudatba. Az ekkor induló nyelvészeti és nyelvművelő folyóiratok fogalomrendszerében egy határozottan megragadható nyelvújítás-fogalom lebeg: nyelvújító az a személy, aki bizonyos szempontoknak megfelelő szavakkal frissítette a magyar nyelvet, hatása kimutatható. Ennek a definíciónak a körében értelmezhető a nyelvújítás szótára is, amely célja szerint minden nyelvújítási szót magában foglal.26 Könnyen belátható, hogy ebben az íróknak, különösen a nagy népszerűségnek örvendő íróknak kiemelt szerep kell jusson – épp ahogy azt Kisfaludy Sándor is hangsúlyozta. Az 1810-től 1830-ig terjedő időszak nyelvújítási szövegeinek áttekintése után viszont bátran el lehet mondani, hogy a szógyűjtés a társadalom igen széles rétegeit érte el.27 Egyáltalán nem volt különleges, valóságtól elrugaszkodott vagy hősies küzdelem – ahogy azt a nyelvújítókkal kapcsolatban olvasni lehet – az új szavak, idegen szavak gyűjtése. Ez nagyon is a mindennapi rutinhoz kapcsolódó tevékenységnek számított. A korszak nyelvújításhoz kapcsolódó szövegei közül – melyeknek száma 600 körüli – 120 szöveg fókuszál kifejezetten a szókincsre. Ez az adat két okból érdekes: egyrészt amiatt, mert a többi szöveg másra fókuszál – másrészt pedig azért, mert a szám nagysága felébreszti a vágyat arra, hogy a nyelvújítást ne néhány személy, literátor és politizáló nemes magánügyének tekintsük. A szépírók szerepe nem biztos, hogy olyan mértékű tehát, mint ahogyan azt Kisfaludy várta. 
            
A nyelvújítási irodalom részét képezik szakszótárak és szójegyzetek, tájszógyűjtemények, etimológiai szógyűjtemények, nyelvemlékekből vagy különböző írásos dokumentumokból kijegyzetelt szólisták és egészen komoly, befejezett vagy félbehagyott nagyszótári kezdeményezések; és vannak közöttük ezekre a gyűjteményekre, illetve a szókincs különböző rétegeinek hiányosságaira vagy gazdagságára reflektáló tanulmányok.28 Léteznek azonban olyan elmélkedő szövegek is, amelyek más diszciplínák kontextusában vagy a közélet aktualitásában értelmezik el a nyelvügyet. Annak a kérdésnek az eldöntése, hogy nyelvújító volt-e Kisfaludy Sándor, elméleti döntéseket követel: tisztázni kell, mit tekintünk „nyelvújítási” textusnak és aktusnak, mit nevezünk „nyelvújítási” témának? Nem véletlenül zárkóztak el a nyelvújítás szó használatától a magyar felvilágosodás irodalmának kutatói. Csetri Lajos kerüli a kifejezés használatát Kazinczyval kapcsolatban, hangsúlyozva, hogy tevékenységét inkább lehetne a stílusújítás megnevezéssel jelölni, mint a nyelvújításhoz sorolni.29 Bíró Ferenc szerint Kazinczy nem is él ezzel a szóval: ő a neológia kifejezés mellett teszi le a voksot.30 A nem nyelvészeti szakirodalom elhatárolódása a nyelvújítás szó használatától (mert a nyelvészeti szakirodalom nagyon is élesen a nyelvi változások felől közelíti meg a témát), valamint a szakirodalom által „nyelvújításinak” nevezett szövegek színessége jogosan hívja fel a figyelmet arra, hogy tulajdonképpen milyen széles spektrumon mozog a nyelvújítás működési területe. Nemcsak a nyelv változásának módjai tematizálódnak, hanem stílusújítást kutatnak, a köznyelv kialakulását vizsgálják, és természetesen a korszak politikai-jogi eseményei hatására a nemzetiségi kérdés is a körbe vonódik. 
            
A témák gazdagsága abból is adódhat, hogy ebben az időszakban nyelv és irodalom szorosan összefonódott – s amilyen furcsán bagatellnek hangzik ez ma, olyan egyértelműen megragadható a magyar nyelv oktatásának gyakorlatában. Ez a tantárgy a második Ratio Educationis után, 1806-tól fogva tekinthető általánosnak a magyarországi közép- és felsőoktatási intézményekben. Az ily módon oktatott tárgy tartalmát nehéz volna a mai tantárgyi felosztás felől bemutatni. Ekkor a magyar nyelv oktatása egyrészt idegen nyelvoktatást jelentett nem magyarul beszélő személyek számára, másrészt nyelvművelésként is funkcionált. Mivel az értelmiségi felemelkedés, a társadalmi érvényesülés eszközévé vált, elsajátítására különös hangsúlyt fordítottak. A nyelv megtanulása ekkor a teljes kultúra befogadását jelentette, nem egyszerű nyelvoktatást. Margócsy István az első magyar irodalomtörténeti kézikönyvet, Pápay Sámuel 1808-as, A magyar literatura esmérete című művét hozza példaként arra, hogy a két terület összefonódását érzékeltesse.31 A könyv 300 oldalnál is hosszabban nyelvi-nyelvtani kérdésekkel foglalkozik, nyelvtanként indul és csak ezután tér át az irodalomtörténetre. 150 oldalas ismertetésében az irodalom tágabb fogalmát alkalmazva minden írott szöveg említésre kerül és nem csak a szépirodalom. Nem is az arányok most a fontosak, hanem a két téma szoros együttjárása. Egy ilyen bonyolult, összetett jelentéshálót implikáló fogalomrendszerben nem is csoda, ha a nyelvújítás kifejezésnek nemcsak utóbbi tagjára, az újításra (újítás volt-e vagy művelés?; újítás-e vagy újulás?), hanem már a nyelvre is bizonytalan, a maitól eltérő jelentésű tényezőként kell tekintenünk. 
            
Ha a nyelvfogalom a korabeli diskurzusban magában foglalja az „irodalmat” (amelyen szintén mást kell érteni, mint ma), és ha a nyelv a mai értelemben vett dialektológián, helyesíráson, elméleti nyelvészeten és összehasonlító nyelvtudományon kívül olyan tudományterületeket is jelentési körébe kapcsol, mint a néprajz, öltözködéskultúra, stilisztika, irodalomtörténet, oklevéltan, antropológia, politikai gondolkodás stb., akkor nagyon úgy néz ki, hogy mindezt számításba kell venni a nyelvújításhoz való közelítés során. S ha ezt komolyan vesszük, akkor bizony nem csupán a szótárak és grammatikák, az oly kevés nyelvfilozófiai tanulmány vagy az annál több helyesírási okfejtés kell, hogy részét képezze a nyelvújítói tevékenységi körnek, hanem a színházalapítási kezdeményezések, illetve az akadémiai tevékenység is. A nyelv korabeli jelentésének széles kontextusa miatt nem kizárólag olyan szövegek tartoznak a tárgyhoz, amelyek szoros értelemben a nyelvet emelik témául, hanem azok is, amelyek a nyelvkérdéssel együtt rendre felmerültek. Nem kizárólag a nyelvjárásokra, idegen nyelvekre, a szóújítás módjaira reflektáló irányzatokat kell megkülönböztetni egymástól, amelyeket különben Csetri Lajos elméletileg akkurátusan, nemzetközi iskolák hatásmechanizmusait levezetve véghezvitt,32 hanem a társadalom egészére, a nyelvhasználatra koncentrálva olyan csoportokat elkülöníteni, amelyek a nyelv változtatását különböző tényezők mentén, különböző célrendszerek szerint kívánták, illetve kényszerültek kivitelezni. Ez a szemléletbeli fordulat lehetségessé teheti egyrészt a nyelvújítás rehabilitálását, újból a tudományos köztudatba való emelését, másrészt a tízes évek politikailag eseménytelenebb időszaka rejtett társadalmi folyamatainak felderítését, és az átmenet felrajzolását az első nyelvi országgyűlésektől a magyar nyelv hivatalossá tételéig. Ebbe a narratívába szervesen illeszkedik Kisfaludy Sándor nyelvújítói tevékenysége, aki nem csak szóújításaival alkotott maradandót.



(A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. A szerző az MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport alkalmazottja – a csoport vezetője: Debreczeni Attila). 
            
1Bajza József, Kisfaludy Sándor és a nyelvújítás, Különnyomat a Magyar Nyelvőrből, 1906. 
                
2„Akarjuk ott, a hol az ingadozó alapra fektetett s rögtönözve létesített nyelvújítás szabályellenes szóalkotásokat hozott forgalomba, a helyesség visszaállítását; a hol az idegen nyelvekkel való érintkezés korcs kifejezéseket termesztett, a tisztaság elémozdítását; akarjuk a követelményeknek teljesen megfelelő tudományos magyar nyelvtannak összeállítását megkönnyíteni s részben elékészíteni […]; mind ezt pedig a magyar nyelv életéből merített eszközök segítségével akarjuk megvalósítani.” N. N. [Szarvas Gábor], Mit akarunk?, Magyar Nyelvőr, 1872/1, 1. 
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Szilágyi Márton 
Kisfaludy Sándor és az 1809-i inszurrekció emlékezete az 1840-es években 
            





A 18. századi inszurrekcióknak (nemesi felkeléseknek) komoly irodalmi visszhangja volt,1 s ezen belül külön figyelmet érdemelnek a közköltészeti szövegek: bár az ide sorolható versek igen nehezen választhatók el a toborzóktól s más, a katonaélethez kapcsolódó lírai művektől. Aligha véletlen, hogy a közköltészeti antológia sajtó alá rendezői azt a megoldást választották, hogy nem külön egységként, hanem ezekhez az egyéb szövegtípusokhoz hozzárendelve közölték az inszurgens-dalokat.2 Persze ha nem poétikai szempontú rendszerezés alapján közelítünk a témához, hanem történetileg, akkor nem teljesen lehetetlen elkülöníteni az idetartozó versanyagot, s ez lehetővé teheti azt is, hogy az inszurrekciókhoz tartozó szövegek akár sajátos történeti forrásként is olvashatók legyenek.3 S ha ebből, az egyelőre még teljeskörűen fel nem tárt versanyagból akarnánk megismerni az 1809-es nemesi felkelés utólagos megítélését, egészen biztosan más következtetésekre jutnánk, mint amit Kisfaludy Sándor pályájának utolsó szakaszát figyelve leírhatunk – s amelyre a következőkben kísérletet teszek. Hiszen az inszurrekciók versanyagából éppen azt nem lehet megragadni, hogy az utolsó inszurrekció katonai kudarc volt, ráadásul különösen emlékezetes. 
            


Pedig ez az 1809-es nemesi felkelés tényleg más volt, mint a többi.4 Kétségtelen, hogy ez az utolsó inszurrekció nem tudta betölteni a haza megvédésének magasztos feladatát, súlyos vereséget szenvedett – későbbi megítélését ezért az a kérdés színezte át, hogy kinek a felelőssége volt a kudarc, s a sikertelenség vajon magának az intézménynek a végső elavultságára mutat-e rá. Bár az utóélet érdekességeihez tartozik, hogy Zemplén megye emlékművet kívánt állítani az inszurrekció megyei hőseinek, s ebben a tervben Kazinczy Ferenc is részt vett – s az emlékművet valóban föl is állították. Ez azonban kivételes, a lokális viszonyokkal erősen összefüggő jelenség volt.5 Hogy volt-e, lehetett-e még jelentősebb katonai potenciálja az inszurrekciónak, soha nem derült ki, hiszen ezután egyszer sem került sor a nemesség fegyverbe szólítására. Elméleti szinten azonban megtörtént a helyzet újragondolása, az 1827-es operátumok (rendszeres bizottsági munkálatok) egyike ugyanis a banderiális tárgynak volt szentelve, s ennek kapcsán a vármegyék kifejtették az elképzeléseiket az inszurrekció intézményéről is – igaz, az országgyűléseken ez törvényhozási tárgyként aztán már napirendre sem került soha. Figyelemre méltó módon a megyei vélemények egyike sem szorgalmazta a nemesi felkelés teljes megszüntetését, nyilván már csak azért sem, mert ennek a léte szorosan összekapcsolódott a nemesi adómentesség elvi indokoltságával.6

A felelősség kérdése azonban hosszantartó s igen nehezen megoldható dilemmát jelentett. Az 1809-es inszurrekció egykori résztvevői közé tartozott Kisfaludy Sándor is, aki a nádor hadsegédeként személyes emlékekkel is rendelkezett a hadműveletekről, s aki megkísérelte – egyébként az uralkodó környezetéből érkező, azaz hivatalos felkérésre – németül meg is írni az inszurrekció történetét. Ez a műve azonban az uralkodó parancsára levéltárba került, s így a szélesebb közvélemény számára ismeretlen maradt.7 A nemesi felkelés megítélésében Kisfaludy azt az álláspontot képviselte, amely a hadvezetés balfogásainak és ügyetlenségeinek tulajdonította a kudarcot, s amely egyáltalán nem a magyarországi nemesség hibáit vélte felfedezni a sikertelenségben.8

Kisfaludynak ez a határozott és jól argumentált véleménye azonban jórészt elsikkadt az ezt képviselni és népszerűsíteni képes történeti feldolgozás nélkül. Az 1840-es években pedig már szinte egyértelművé vált a közvéleményben az utolsó nemesi felkelés nagy kudarcként és szégyenvallásként való felfogása – még ha sem a közköltészeti anyagban, sem a hivatalos, politikai diszkurzusokban, amelyet például a rendszeres bizottsági munkálatok beszédmódja reprezentálhat, ennek a megítélésnek így nem volt nyoma. Jószerével csak Kis János önéletrajza idézhető, amely hősöknek kijáró tisztelettel emlékezett meg egy rövid passzusban az utolsó nemesi felkelés résztvevőiről: 
            


A győri ütközet után sok sebesek részint Sopronba hozattak, részint Sopronon keresztül továbbvitettek, s a visszatérő hadisereg egy része is Sopron mellett állott táborba. A sebesek közül egy kapitány, ki csaknem haldoklott, hált nálam, oly nyomorult állapotban, hogy a grádicson felhozni sem volt tanácsos, hanem földszinti szobában kellett hagyni. Ennek haldokló szemeiből is vitézség látszott ki, s midőn hozzá lementem, s kérdeztem, mit tehetnék enyhítésére, akkor sem másról beszélt, mint az ütközetről, nem győzvén a magyar katonák vitézségét dicsérni. Én is, így szóla, csak tartottam magamat valaminek a vitézségben, de ily oroszlánok módjára harcoló katonákat sehol sem láttam; Napóleon ilyenekkel az egész világot meghódoltatná.9



Ez a beállítás annál érdekesebb, mert az egyébként nem is nemesi családban született Kis nézőpontja nem a vállalkozásban résztvevő katonáé volt: ő soproni prédikátorként és civilként, mondhatni, hangsúlyozottan kívülállóként látta a történteket, s így alakította ki a véleményét. Mindazonáltal ami jól felismerhetően nyomot hagyott az irodalomban is – nyilván a sajtónyilvánosság kiépülése folytán újraalakuló közvélemény-fogalom alapján és következtében10 –, az inkább a személyes élményekkel már nem rendelkezők képviselte irónia és a gúny volt, s nem a Kis János megörökítette benyomás. Jókai 1840-es évekbeli novelláiban mindenhol ott van ennek a lenyomata. Lássuk a példákat: 
            


…próbáljuk meg, hát énbelőlem milyen insurgens lett volna; vitézül elvasaltam…(Sonkolyi Gergely, Isten nyugosztalja meg szegényt!)11



…s énekelve a visító surculus masculusnak ama híres insurgens-marsot, melynek refrénje ez: „Komáromig meg se állj.” (Házasságok desperációból)12



Ugyan közelget az ellenség. A falubeli imposztor urak (compossessorokat akart mondani a fiú) mind rejtik a holmijeiket; ki a gerendák közé dugja a kincseit, ki a mángorló alá ássa, ki a pincébe temeti; az insurgensek számára sütik a pogácsát mindenfelé, meg a mákos rétest az útra… (A serfőző)13



És ama nevezetes fegyver, melyet a magyar világ eme híres insurgens-viccnél fogva ismer: „kend az Alvinczy?” elkapartatott az ugarba… (A serfőző)14



Megszabadult végre országunk az Isten ostorától. Napóleon miután látott miskolci cipót, debreceni mézeskalácsot, Vas vármegyei csákányt, győri burdzsellát, kecskeméti kulacsot, ugocsai fülesbagolyt és komáromi fügét, anélkül azonban, hogy fő-fő célját, úgymint Vendel gazdát, feltalálhatta volna, ismét, re infecta, honába visszatért, más szóval: kivertük őt az országból (ami szent igaz is, csakhogy az irígy histórikusok titkolják előttünk. (A serfőző)15



…szólt a filkó, amúgy győriesen retirálva… (Kártya)16



A példák gyakorisága mindenképpen meglepő. Gyakorlatilag ugyanis Jókai minden, életképszerű, hazai tájakon játszódó, korai novellájában ott van legalább egy utalás az utolsó nemesi felkelésre (A serfőző című elbeszélése pedig kifejezetten a szüzsé legfontosabb elemévé avatja ezt). Jókai nem áll ezzel egyedül: az évtizedben induló fiatal írók közül Petőfi és Arany 1840-es évekbeli műveiből is lehet idézni példákat a véglegesen komikussá és lekezelően emlegetett esemény felidézésére.17 S nem csak tőlük. Horváth János az Életképek 1845-ös évfolyamából Vas Gereben egyik írását18 és egy „Szerk.” szignóval jelölt anekdotacsokrot19 emelt ki példaként. 20 Felhívta a figyelmet egy ’Sas Imre’ névvel jelzett rövid cikkre is, amely a következőt tartalmazta: „»Hej, Pista öcsém, mikor Győrnél feküdtünk, akkor volt ám a’ világ!« – »Nem csuda hát, hogy a’ franczia győzött, ha urambátyámék feküdtek!«”21 Az eddigi és az alábbi példák tehát inkább csak a jelenség létét mutatják, s nem annak egész kiterjedését. 
            
Petőfi versei közül A helység kalapácsa című komikus eposzban az intrikus Harangláb a határozott cselekedettől irtózó, lágyszívű kántort szólítja meg a következő módon: 
            


Rajta azért, 
Oh kántor uram! 
Most vagy sohasem. –

Mért engedni helyet kebelében 
            
A félelem érezetének? 
Hiszen részt vett a győri csatában.22



A nép nevében című versben pedig a célzás nem egyszerűen irónia, hanem immár a nemesség általános méltatlanságának szimbólumaként szerepel, retorikailag is kiemelt és poentírozott formában.



S ti, kik valljátok ollyan gőgösen: 
            
Mienk a haza és mienk a jog! 
Hazátokkal mit tennétek vajon, 
            
Ha az ellenség ütne rajtatok?…

De ezt kérdeznem! engedelmet kérek, 
            
Majd elfeledtem győri vitézségtek.



Mikor emeltek már emlékszobort 
            
A sok hős lábnak, melly ott úgy futott?23



Arany Az elveszett alkotmány című műve is idesorolható – bár Arany életművének 1840-es évekbeli periódusában ez nem tendenciaszerű elem, csupán ez az egyetlen célzás idézhető tőle. A negyedik énekben Kolocintos nagy, háziadó-ellenes szónoklatában található a következő utalás:



Miért volnánk nemesek? Nem azért-e, hogy, amire tetszik,  
            
Nem szóval felelünk. Azt kívánják, hogy adózzunk: 
            
„Nem.” Töltsük az útakat: „Ó nem.”

Állítsunk katonát: „nem, nem: hisz imént vala Győrnél 
Győzelmes seregünk.” Tartsunk katonát: „örökös nem.”

Így kell érteni a véren vett drága nemes szót: 
Vesszen el a ki fizet, míg egy csillag lesz az égen!24



Petőfinél és Aranynál nem tudjuk adatolni a vélemény megváltozását vagy módosulását, ám tanulságos, hogy amikor az inszurrekcióra tett gúnyos utalások Jókainál évtizedekkel később, az 1870-es években a Névtelen vár című regényben visszatérnek, ott már más pozíciót kapnak: ellenpontozva van a nemesi felkelés egészének szervezetlensége az egyéni hősiességek bizonyítékaival.25 Ezen a ponton Jókai már azonosulni látszik azzal a szemlélettel, amelyet az 1840-es években még csak az idősebb nemzedék, különösképpen Kisfaludy Sándor vagy éppen emlékiratában Kis János képviselt. 
            
A példák26 – bár Horváth János egy divatlapot említett a jelenség bizonyítékául – aligha magyarázhatók csupán egyetlen folyóirat (az Életképek) szemléletével: hiszen Petőfi A nép nevében című verse nem jelent meg szerzője életében, Arany első eposz-travesztiája szintén nem jutott megjelenéshez az 1840-es években. A helység kalapácsa viszont önálló kötetkiadást ért meg. Jókai novellái pedig a következő, kissé szórt képet mutatják: a Sonkolyi Gergely az Életképekben, a Házasságok desperációból a Pesti Divatlapban, A serfőző az Életképekben, a Kártya pedig a Pesti Divatlapban jelent meg.27 Vagyis itt alapvetően nemzedéki közhangulatról volt szó (Vas Gereben is az 1820-as években született, mint a többi, már emlegetett író), s ez különböző orgánumokban s különböző, a megjelenésig akár el sem jutó művekben is jelen lehetett. Az említett példák azonban csak illusztrálják az inszurrekció 1840-es évekbeli megítélését, de nem tekinthetők Kisfaludy kései írása kiváltójának. Ez már kronológiai okokból sem lehetséges, hiszen a szövegek vagy párhuzamosan készültek Kisfaludy művével, vagy kifejezetten későbbiek. Maga Kisfaludy ki is fejti, hogy számára mit jelentett ez a közkeletű megítélés: 
            


Évek multak, évek jöttek, és valahol ’s valamikor az insurrectióról szó volt, ezt mindig nevetségnek, becstelenségnek, gyalázatnak tárgyává tenni divat volt. Ez nekem mindenkor keserü fájdalom volt, kinek kezében a’ fegyver, mi által az insurrectiónak becsületét, hírét, nevét vissza vívni tehetségemben állana, ha vele a’ közönség előtt felléphetnék.28



Vagyis Kisfaludy úgy érezte, hogy ez már általánossá („divattá”) vált értékítélet volt. Ugyanakkor írásából pontosan kiderül, mi ösztönözte mégis arra, hogy tollat ragadjon.29 Ez pedig a Pesti Hírlap egyik, Kossuth Lajos fogalmazta vezércikke volt, amelynek egy passzusa a már idézett szépirodalmi példák szellemében célzott az 1809-i nemesi felkelésre. 
            


Ezen időkben mellyek Europát a’ Manzarenes partjaitól, a’ jeges éjszakig vérben füröszték, ezen időkben veték meg apáink alapját a’ Ludovicea katonai nevelő intézetnek, ép azon 1808-ki országgyűlésen, mellyen ama’ nemesi fölkelést is elrendelék, melly nem sokára Győrnél – – – De hagyjuk évkönyveinknek e’ koromfekete lapját érintetlenűl, csak annyit jegyezzünk meg, hogy a’ minő igaz, miképen a győri szégyennapot nem egyedül a’ kovátlan puskák, nem egyedül a’ készületlenség, ’s a’ fegyvergyakorlat elhanyagolása, hanem az erőtlen aszszonyt is hős óriássá magasztalható lelkesedés hiánya okozá;… 30



Kisfaludy erre a cikkre egy Kossuthhoz intézett nyílt levélben reagált,31 s ezt juttatta el a Pesti Hírlaphoz. Az írás nem jelent meg, feltehetőleg a cenzúra miatt. Erre célzott az a közlemény, amely helyette, jóval később mint szerkesztői jegyzet látott napvilágot: 
            


Kisfaludy Sándor urnak, Ludovicea és Polytechnicum czim alatt lapjaink 270 ik számában foglalt czikkre irt hoszabb értekezését, mellyet mai számunkra kiszedeténk, közbejött akadályok miatt nem adhatván, más czikket pedig helyébe szedetnünk lehetetlen lévén, bocsánatot kell kérnünk, hogy ezuttal két egész ívvel nem szolgálhatunk. – Szerk.32



Vagyis Kossuth látványos megoldást választott: a rendelkezésére álló szerkesztői eszközökkel félreérthetetlenül felhívta az olvasó figyelmét a külső, cenzori beavatkozásra, s ezzel világossá tette saját készségét a szöveg közzétételére. Alapvetően ez magyarázhatja Kisfaludy bizalmát Kossuthban: annak ellenére, hogy az idős író az ő cikkére akart reagálni, nem őt hibáztatta az inszurrekció hibás megítéléséért, s a későbbiekben is szövetségest látott benne. Figyelemre méltó, hogy Kisfaludynak fönnmaradt két feljegyzése, az egyik feltehetőleg egy Kossuthnak szánt levél fogalmazványa lehetett. Ebben válaszcikkének a motivációját fedi fel: ezek szerint a szándéka az volt, hogy éppen Kossuth segítségével országgyűlési támogatást kapjon az inszurrekció történetének megírásához. A terv érdekes és a politikai intézményrendszer ismeretéről árulkodik, s a levélben foglalt utalások szerint 1843-as keletkezésű lehet (Deáknak a megismételt választás utáni döntése, az országgyűlési követség el nem fogadása 1843 szeptemberében lehetett aktuális újdonság):33



Kossuth ki fogja tapogatni feleletemből kívánságomat, célomat, mely abban áll, hogy országgyűlésileg követeltessék tőlem az inszurrekció naplójának közre bocsáthatása, mire az általam többszer kért engedelem mindig hallgatással, s így néma tilalommal mellőztetett el, s mi által az inszurrekciónak becsülete oklevelekkel (Handbilletekkel is) bizonyítva visszaszereztessék. Csányi Laci ezt utasításba kívánta adatni a követeknek, ha az utolsó zalai zavarokban, és Deáknak el nem vállalása miatti közfájdalomban feledékenységbe nem ment. Uramöcsémnek ezen célra munkálkodása nagy foganatú lenne.34



A megjelenés meghiúsulását követően Kisfaludy 1844. január 23-án és február 13-án Döbrentei Gáborhoz fordult, s őt kérte arra, szerezze vissza Kossuthtól a kéziratot, s juttassa el hozzá.35 Ezt Döbrentei alighanem meg is tette: Kossuth 1844. március 10-én válaszolt neki, elküldvén a kéziratot, abban a formában, ahogyan az a megjelenés érdekében tett szerkesztői javítások után volt; s ebben a levélben immár kifejezetten utalt is a cenzor tiltó álláspontjának érveire. 36 S arra célzott, hogy maga is készül írni Kisfaludynak. 
            
Kisfaludy nem akarta annyiban hagyni a dolgot. 1844. február 25-én levélben fordult Batthyány Fülöp herceghez, s anyagi segítségét kérte egy, az utolsó nemesi felkelés hiteles történetét tárgyazó, magyar nyelvű munka megírásához, amelyet ő szívesen elkészítene, de birtoka állapota nem teszi lehetővé az ebbe a nagy feladatba való beletemetkezést. A herceg elhárította az anyagi támogatás biztosítását.37 Kisfaludy ekkor május 20-án ismét Kossuthhoz fordult. Azt javasolta, a mű megírásának és kiadásának a támogatása közösségi formában, egy társaság révén valósuljon meg: jöjjön létre egy tehetősebb emberekből álló részvénytársaság, amely a Kisfaludynak nyújtandó anyagi támogatás fejében tulajdonosa lesz az elkészült kéziratnak éppúgy, mint Kisfaludy más munkáinak is. Ez utóbbi ötletet nyilván a költő ez idő tájt zajló életműkiadása indokolta. Ebben valóban szinte Kossuthra testálta a feladatot, mondván: 
            


De életpályámnak örömtelen végén állva, közel az enyészethez, mibe a’ gondok és aggodalmak engem szakadatlanúl rántogatnak, nem tudhatom, mikor ejtenek bele, ’s ugyan azért nem késhetem, – én, ki hazafiúi tiszta szándékaidat és forró buzgalmidat ismerem, most akkorra téged szólítlak fel arra, hogy akármikor történendő halálom után, de előbb, a’ felebb említett okokból, semmi esetre sem, erről hazánkat és nemzetünket tudósítsd,38



Kossuth válaszát erre a levélre nem ismerjük. Csak az a bizonyos, hogy Kisfaludy október 28-án meghalt, így minden bizonnyal semmi sem készült el a tervezett kéziratból. 
            
Kossuth azonban ezzel nem tekintette lezártnak az ügyet. Fönnmaradt egy titkos jelentés 1846-ból, hogy Kossuth egy olyan röpiraton dolgozik, amelynek tárgya többek között az elhunyt költő, Kisfaludy Sándor végrendelete (Das Testament).39 Kossuth aligha titkolhatta azt a célját: Kisfaludy szándékának valamiféle folytatása a tervei között szerepel. Az Ellenőr című zsebkönyv szerkesztése során Kossuth egy olyan levelet írt Vörös Antalnak 1847. március 10-én, amelyből egyértelműen kiderül, hogy Kossuth valóban az 1809-i inszurrekció történetéről született Kisfaludy-szövegeket tartotta a költő ráhagyományozott testamentumának, s a tervezett kiadványt akarta felhasználni ezek közzétételére: 
            


Az ellenzéki kör egy politicai albumot ad ki, abban lesz közrebocsátva némi rövid históriája az 1809-ki insurrectiónak Kisfaludytól, melyet ő, miután cikke a Hírlapban meg nem jelenhetett, nekem mintegy testamentomul hagyott – boldogabb időkre.40



Ilyenformán bizonyos, hogy az Ellenőrben megjelent írások közül a Kisfaludy-szöveg az, amely egyértelműen Kossuthtól került a szerkesztőhöz, Bajzához – azaz ennyiben Kossuth a gyakorlatban is részt vett a szerkesztésben, s nemcsak szerzője volt a gyűjteménynek. A zsebkönyvben egyébként a Batthyány Fülöphöz és Kossuthhoz intézett levelek és Batthyány jószágigazgatójának a válasza látott napvilágot – Kisfaludy Pesti Hírlapnak szánt cikke viszont nem. Kossuth fentebb idézett levele Vörös Antalhoz bizonyítja, hogy Kossuth ennek visszaszerzésére is kísérletet tett, de törekvése nyilván nem járt sikerrel: azaz a szöveg elmaradása nem koncepcionális természetű hiány volt. A közlemény címe (amely minden bizonnyal Kossuthtól származik) ezt a szövegegyüttest írta körül (Az 1809-iki insurrectiói történetet illetö levelek).41 Ez azt is jelentette, hogy a korszak cenzúrától korlátozott szövegének, afféle korai „szamizdat”-nak induló,42 részletesen okadatolt történet kézirata az 1809-i évi inszurrekcióról nem készült ugyan el, de az ellenzék nyilvános színrelépését jelentő Ellenőrben mégiscsak megjelenhetett a megírására tett szándéknyilatkozat. Annak egyértelmű érzékeltetésével, hogy ennek a történeti munkának elkészültét a cenzúra akadályozta meg. Rejtett mozzanatként pedig ez a közlemény lehetőséget adott arra is, hogy Kisfaludytól az uralkodóházat igencsak terhelő mozzanatok és hadvezetési ügyetlenségek is a napvilágra kerüljenek. 
            
Lezárásul érdemes azt az összefüggést is hangsúlyoznunk, hogy Jókai egyik, csak utalást tartalmazó novellája éppen Kisfaludy szövegének az ismeretében válik megfejthetővé. Jókainál ez áll: 
            


És ama nevezetes fegyver, melyet a magyar világ eme híres insurgens-viccnél fogva ismer: „kend az Alvinczy?” elkapartatott az ugarba… (A serfőző)43



A teljes változatot viszont szerencsére Kisfaludynál olvashatjuk, s ennek fényében ama bizonyos vicc szövegének az eufemizmusra építő hatásmechanizmusa is jobban érthető, hiszen jól látszik, mit is hagyott ki belőle Jókai. Kisfaludy változata így szól: 
            


Az anecdota ez: híre terjedvén a’ vértesi úton Győr felé indult, ott a’ Buda felé menő insurgensekbe bukkant, és sebesen visszafordult utasok által, hogy az insurrectio Budára tódul, Alvinczy tábornagy és magyar hadkormányzó fényes kisérettel elébe megy, és a’ tiszai, útban volt, de Győrhöz közel sem ért fölkelőket megállítván, szidalmakkal illeti. Erre egy tiszamelléki insurgens elő áll, ’s így szólal fel: „hát kend az az Alvinczy, ki nekünk illyen fegyvert adott? nem b…ná kend meg ezt a’ pisztolyt?” – A pisztolynak, mellyet mutatott, sem sárkánya, sem aczélja nem volt. Alvinczy elszégyenelvén magát, németül káromkodva visszafordult.44



Persze aligha arról van szó, hogy Jókainak Kisfaludy posztumusz írásából volt tudomása erről az anekdotáról. De nyilván ezt a változatot, s ezekkel a nyelvi fordulatokkal ismerte, s ezt építette bele epikai műveibe, s a retorikai hatáselemnek így maradhatott fontos eleme az eufemisztikus elhallgatás, amely persze számolt azzal, hogy az olvasó ki fogja egészíteni magában az akkor közismert anekdotát.45 Kisfaludy ezen a módon, s ilyen áttétellel mégiscsak szervesen be tudott épülni az 1840-es évek irodalmába. Nem lenne helyes, ha lebecsülnénk ezt a tényt – mégha  természetesen az írónak nem feltétlenül ez a fajta halhatatlanság is volt a célja. Mert Kisfaludy Sándor heroikus erőfeszítése, hogy egymaga változtassa meg a kollektív emlékezet egyik elemét, sikertelen maradt. Rövidtávon bizonyosan, de tán hosszútávon is: legföljebb az 1809-es inszurrekció kétszázadik évfordulóján kezdték el igazán hősként emlegetni az egykori nemesi felkelés résztvevőit. Ez a kései elégtétel persze azt mutatja, egyáltalán nem lehet azt mondani, hogy Kisfaludynak nem volt igaza a saját nézőpontjából. Ugyanakkor viszont a közösségi tudás egyik aprócska, de fontos elemét (egy korjelző anekdotát) mégiscsak az ő őrzött meg az utókor számára.46 S hogy ez milyen fontos dolog lehet, az éppen akkor látszik, amikor egy anekdotának csak az egykori létéről, mondhatni, körvonaláról és hatásáról tudunk, de már egyáltalán nem tudjuk, miről is szólhatott. Petőfinek az egyik, Arany Jánoshoz szóló levelében van egy rejtélyes célzás: arra az időre és alkalomra utal vissza, amikor Petőfi ifjú feleségével Aranyék vendége volt Nagyszalontán. Így szól: 
            


Ugy igaz! egy anekdotán, mellyet tőled hallottunk, a feleségem égbekiáltólag töri fejét, és nem jut eszébe. Ird meg, ha emlékszel rá; az ebédnél mondtad el, de nem a tentáról, mellyet a paraszt megivott.47



Voltaképpen két, Aranytól származó anekdotáról van itt szó: az elsőről nincs semmi információnk, a másodiknak legalább a szüzséjét tudjuk (a paraszt, aki tintát ivott).48 Kíváncsiságunkat ilyen esetben csak az elégíthetné ki – lévén, az elhangzás pillanata ma már megismerhetetlen –, ha valaki egy másik kontextusban és más alkalommal följegyzett volna egy olyan vándoranekdotát, amely legalább nagyvonalakban azonosítható lenne a mi rejtélyes történetünkkel. Arany és Petőfi rejtelmes és megismerhetetlen személyes együttlétei azonban így sem fejthetők fel: nincs semmi támpontunk az ilyen esetek megragadásához. Miért is lenne? Hiszen Arany válaszában kifejezetten azt mondja, hogy már ő sem emlékszik, mit is mesélt akkor…49 Kisfaludy anekdotája éppen ezért érdekes: váratlanul kulcsot adhat a Jókai-életmű egyik, többször is felbukkanó, folklorisztikus gyökerű motívumához.50



(A tanulmány az MTA – DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja keretében készült, melynek vezetője Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) támogatásával jött létre.) 
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Margócsy István 
Tündér a honfoglalásban





A regeműfaj különös változata





Szajbély Mihály már jópár éve felhívta a figyelmet arra, hogy a magyar regék a 19. század korabeli műfajelmélet szerint is nagyon szoros kapcsolatban állnak a novellákkal, s nem csak filológiailag kimutatható tematikus eredeztetésük okán1 – lényegi különbséget közöttük akkoriban nem tettek, még a verses vagy prózai megfogalmazási módokat sem tekintették lényegbevágóaknak (amint Bitnitz Lajos leírása mondja: mindez nem „mivolti különbség”). Az egyetlen fontos meghatározásnak csupán azt vették, hogy a rege a régmúltból, a novella pedig a jelenkorból veszi témáját („…azon költői elbeszélés, melly a polgári élet szerelemmel és csudálatossággal vegyes eseteit adja elő, ha tárgya az előidőből vétetett, regének, ha a későbbiekből, novellának neveztetik…”2); ily módon tulajdonképpen prózában fogalmazott regéknek, nem pedig, mint megszoktuk, novelláknak kellene neveznünk pl. Kisfaludy Károly Tihamér vagy A vérpohár című műveit (1823, 1825), vagy Bajza Józseftől a már címében is árulkodó Rege a hableányról című elbeszélést (1830). Kisfaludy regéinek kapcsán ez az összefüggés a szakirodalomban már régen is felmerült, hiszen szinte közhelyszámba megy, hogy e regék Veit Weber német író történeti elbeszéléseinek mintájára, s ezeknek ihletésére készültek – sőt, már Kazinczy is tudta ezt, s kifogásolta is, hogy Kisfaludy német „nyomorult Rittergeschichték” nyomán írta meg történeteit.3 E regék és novellák mind régi történeti témákat dolgoztak fel (mondhatnánk, természetesen), a messzi középkorból – feltehetően a valószerűtlen cselekmények lélektani hitelesítésének kívánalma okán: ily messzi múltban bizonyára előfordulhattak olyan szélsőséges események és furcsa, borzasztó (sőt: elborzasztó) gesztusok, melyeknek jelenkori témán keresztül való prezentációja sértette volna a korabeli naiv realisztikus elvárásokat. S ráadásul: e regék nagyon nagy része földrajzi helyhez kötött történetet mond el (gondoljunk csak arra, hogy Kisfaludy majdhogynem minden regéje már címében is közli a történet színhelyét: Csobánc, Tátika, Somló, Szentmihály-hegy) – mintha azt a széles körben elterjedt hagyományt folytatnák, amely az egyes különös földrajzi helyeknek (tavak, barlangok, sziklák, várromok etc.) eredetmondáit mesélte el, akár naiv népetimológiáknak történetté formálása, akár a tájelem különösségének mesévé emelése révén. (E műfajnak legimpozánsabb, legterjedelmesebb és legnagyobb hatású magyar megnyilatkozása alighanem a Mednyászky Alajos-féle német nyelvű elbeszélés-gyűjtemény, melynek már a harmincas években is megjelent magyar fordítása.4) S hogy e hagyomány milyen sokáig élt és hatott, azt elegendő azzal alátámasztani, hogy évtizedekkel később még Arany János sem talált semmi kivetni valót abban, hogy Mednyánszky egyik prózai rémtörténetét (a Vág-menti Budetin váráról) regévé írta át (Katalin, 1850). 
Mindehhez szorosan hozzátartozik, hogy a korabeli műfaj-hierarchia ugyan magabiztosan elhelyezte az
 eposzt a műfajok csúcsára, de azokkal az epikus (sokszor mindegy, hogy verses vagy prózai) történeti elbeszélésekkel szemben, amelyek nem mindenben felelhettek meg a nemzeti hősköltemények egyértelmű elvárásainak (nagy harcias vállalkozások, történelemfordító események, honfoglalás, kiemelkedő vezérek vagy fejedelmek által vezetett sorsfordító hadjáratok etc.). Nagyon nagy bizonytalanság uralkodott: sem a szerzők, sem a befogadók nem mindig tudták megmondani, minek is tekintik azt a művet, amellyel épp szembesültek. A legjellemzőbb állásfoglalást e tekintetben alighanem Pálóczi Horváth Ádám fogalmazta meg Rudolphias című terjedelmes epikai művének előszavában, mikor így szólt: 
            


Én úgy írtam, mint Epopeiát – a mások szeme előtt Poëma lessz-e? vagy Historia? vagy Román? nem tudom. – Nékem mind-egy, akarmi legyen, mert abban a tudományos tekintetben vévén a dolgot, mellyben (minden más mellyékes kinézések nélkül) köteles venni, a ki ítélő Bírája akar lenni verses munkámnak, nem annyira tettem én tárgyúl magamnak az Epopeia belső alkotmányját, mint a kötött beszéd érdemét.5



A történeti elbeszélésnek műfaj-szempontú besorolása nagyon sokáig tökéletesen eposz-központú volt, s az esetek többségében az ily művek többségét vagy egyszerűen eposznak minősítették (ezt történt pl. Vörösmarty kis eposzainak esetében is – jóllehet ma, az eposzi kellékek híjján, nyilvánvalóan inkább hexameterben írott regéknek minősítenénk a Széplak vagy A két szomszédvár példáit), vagy pedig egyszerűen mellőzték a szorosan vett műfajiság hierarchikus előírásait. Hiszen pl. maga Kisfaludy is csak a történelem iránti érdeklődés és érzékenység általános elterjedtségét és nemzet-ideológiai szempontból vett fontosságát hangsúlyozza a regékhez írott előszavában, s eltekint attól, hogy műveinek a poétikai rendben elfoglalt helyét akár csak körvonalazni is megpróbálja: 
            


Különös és tulajdon móddal érdekli a Régiség a gondolkodó, képzelő és érző lelket; azért-e, hogy a Régiek valóban nagyobbak, erősebbek és lelkesebbek, noha egyszer smind durvábbak, és szilajabbak voltanak, mint sem a Mostaniak? … de az bizonyos, hogy a Régiség még a legdurvább embert is érdekleni szokta; — s minden embert Hazájának régiségi inkább, mint sem a külföldiek …; itt … lakásom romántos körében … naponta látom a váromladékokat, mellyek minden erre útazónak szemét, figyelmét, és képzelő erejét magokra vonnyák, és érzeményit természet szerint a hajdani időbe meríttik; …A Poézisnak ez a neme mindég nagy divatban vagyon minden csínosabb Nemzetnél, ki a Tudományokat, és szép Mesterségeket űzi. Érdekelheti is valóban az illyen költemény, ha jól elsült, az olvasót, ki nyers, és erős Eleji iránt nem idegen…”6



Holott a regék (és változataik) tulajdonképpen minden mozzanatukban szemben álltak az eposzi követelményekkel: általában nem nemzet-sorsfordító eseményeket írnak le, továbbá tele voltak oly szerelmi bonyodalmakkal és jelenetekkel, amelyek az eposzi hősökhöz, Árpádhoz (akiről akár még az is elhangozhatik: „Árpád a magyar égnek ember-istene”7) egyáltalán nem illettek, sőt, tiltás alá estek (gondoljunk csak Toldy Ferenc erőteljesen hangsúlyozott gondolatmenetére, amely az eposzi hősöktől egyszerűen megvonja a szerelemnek már a lehetőségét is: „de most fellép Árpád hasonlíthatatlan erejében, méltóságában, s azon nyugalommal, melyet képzésünk olyan férfiakra szokott ruházni, kiket az ég küldöttjeinek tartunk”8), valamint állandóan rémes, szélsőséges lélektani szituációkat vázolnak fel, melyeknek az erkölcsi példaadás szempontjából semmiféle funkciót nem tulajdoníthatunk, ráadásul a valószínűség határait is sokszor túllépik,9 s rendkívül gyakran alkalmaznak mesei elemeket, elsősorban semmiféle mítoszba bele nem illeszthető tündéreket (mint pl. Aranyosrákosi Székely Sándor A székelyek Erdélyben harmadik énekében), akiknek létjogosultságát és mozgósíthatóságát a magas irodalmi műfajokban általában erős kifogás érte (lásd pl. az ifjú Szalay Lászlónak radikális véleményét: „…mit keres itt Tündér Ilona, mellyet […] még a pórnép kezéből is ki kellene kapni, mint ostobaságot és superstitiot terjesztő mázolást…”10). Sőt, a korszak legáltalánosabban fogalmazó, s legnagyobb hatást elérő nagy tanulmánya, azaz Kölcsey Ferencnek Nemzeti hagyományok (1826) című értekezése is kitér e kérdésre, általános esztétikai, poétikai és nemzet-politikai vetületben is, mikor a szerelmi kalandozásoknak és fantasztikus tündérjeleneteknek káros hatását elemzi, s mindkét területet radikálisan elhárítaná egy hagyománykövető, eredeti magyar irodalomtól. (A középkori romantikáról szólván így mondja ki nagyon erős ítéletét: „Exaltált szerelemérzés, és a rittervilági hőskor nyitottak pályát nékie; két tünemény, egyformán alkalmatosok a fantáziát rendetlen hevűletbe hozhatni. Hevűlt is az rendetlenül; s ezáltal leve, hogy az életet magosítani s az emberiség határait kiterjeszteni akaró költő bizonyos mitológiának nemlétében egy csudálatos formákból alkotott tündérvilág felé csapongott; s így tündérezés, ritterség és szerelem vallási buzgósággal és köznépi babonával elvegyülve rendkivül való, bizarr világításban tüntették fel a romantikát…”; s mindennek, szerinte, a magyar költészetre is súlyos következményei vannak: „…a magyar karakteri szentimentalizmus a romantikaitól különböző. Ez fő vonását a szerelemtől, a magyar pedig hazájától és nemzeti fekvésétől kölcsönzi; a szerelem epedése nálunk nem hazai plánta: európai szomszédainktól nemrégen kölcsönöztük azt s mit nyertünk benne? kitalálni nem nehéz…”11) Éppen ezért az a toleráns vélemény is, amelyet Kazinczy képviselt a tündérekkel kapcsolatban (az általa is lefordított Majláth János német elbeszéléseinek esetében), tulajdonképpen kivételesnek minősül, s azt bizonyítja, mennyire bizonytalan is volt a teória a „modern” regeműfaj gyakorlatával szemben: 
            


A tündéri Románok is a Poesis narrativa osztályához tartoznak. Nem philos. józansággal kell olvasni, mert úgy ostobaság vehiculuma lesz, hanem mint Művészi munkát. S ki nem csudálja a Vasorrú Bábában és a Levélben Majláthot. – Brueghel vásznon feste boszorkányokat, s lélekkel.12



Legyen példánk egy 1824-ben megjelent különös mű, Pettényi Gyöngyössy János13 verses epikai munkája, A fiatal Árpád a Mazárnai barlangban,14 amely egyébként ha strofikusan nem is, de metrikailag a Himfy-versek ritmikáját követi. A kis könyvnek előszavában a szerző egyrészt vállalja az irodalom nemzetpolitikai küldetését is, mikor megismétli a nagy közhelyet a magyar kultúra lehetőségéről és fontosságáról („Kardra termett hajnalhasadtti Vitéz Magyar Nemes Nemzetünk, annak Idejében, hadi Virtussai által kötötte a maga Dicsőségének Koszorúját. Idővel hathatósan megkezdette azt dicső Magyar Nemzetünk mútatni, hogy nem csak Nemes bátor Szíve véres Áldozatakat a Mávors Oltárára vinni, hanem a békés Pallásnak Templomába szelíd Virágokkal is kedveskedni […] alkalmatos”), másrészt azonban rögtön el is határolja magát a „magas irodalomnak” fenségétől, s a maga művének elsősorban szórakoztató és gondűző funkciót tulajdonít, önmagát is a költők alacsonyabb rendjébe alázván („Én a Hymettusi Kis Méhecske gyanánt […] a Violák Kebelökre repkedek; én csak alatt zsizsegek… Vagy mint a nem-Piperés Filoméla […] harsogom én panaszos Nótámat el, egygyütt-Érzőleg”), s úgy véli, maga elé tűzött célját akkor érné el, ha az olvasás révén „komor felhős Homlokja kisímúl e Föld-polgárnak”. Különös sajátossága e könyvecskének, hogy előre meghatározza célzott olvasóközönségét is (ő „kiváltképpen Közép- és Közmíveltségű Magyarjaink számára” írt, s „a Földmívelőinknek és Kézmíveseinknek is Nemesítésekről nagyobb Szorgalommal gondoskodni” szándékozott – oly módon, hogy e kimívelést rögtön korlátozni is akarta (az „ultima Thule!” parancsa itt is érvényes kell legyen!), s a köznéphez, a lehetséges veszélyeket elkerülendő, kizárólag „közép”-igazságokat kívánt eljuttatni, mondván: „az Igazgatóknak és az Igazgatandóknak kétféle tudás szükséges” („Jaj annak a Státusnak, meljnek Csizmamesterei a Kaptánál tovább okoskodnak! Vagynak oljatén Igasságok, a meljeket a Köznépnek tudni teljességgel nem szabad…”).15 Alighanem e kettős állásfoglalás az oka, hogy a mű tematikus (és emiatt bizonyára műfaj-poétikai) előzetes ígérvényében is kettős célt fogalmaz meg: a honfoglalás fenségét a csudáknak játszi mivoltával kívánja ötvözni: 
            


Egy Csudadolgot éneklek, 
Édes Hazám Gyermeke! 
Halld-meg, miként hangzik szavam 
            
Nemmesterkéltt Éneke. 
Vitéz ÁRPÁD Atyánk első 
            
Vándorlássa Tettjéről 
            
Énekelek Ifjusága 
Csudatörténetéről. 
Magyarok Édes ISTENök! 
TE vezéreld Hangomat, 
Míg elpengetem magassra 
Nem húrozott Lantomat!



Maga a mű egy furcsa kalandot mesél el, meglehetősen hosszan és részletezően; arról szól, hogy a gyönyörű ifjú Árpád a honfoglalás korában otthagyja atyjának seregét, egyedül, mint egy turista bejárja a Turóc megyei hegyeket, „mellyeknek borzadva örűl a Néző” (vízesés, pázsint, csillagfény, borzasztó csendesség stb.), eltéved, éhes, egy barlang előtt meztelenre vetkőzik, megfürdik, fohászkodik a Magyarok istenéhez (miért kell itt egyedül éhen vesznie, mit vétett?), s elalszik – mennydörgés, villámlás következik, kettéhasad a mennyeknek kárpitja, a Teremtő álmában elbeszélget vele a magyar nemzet sorskérdéseiről; majd felébredvén kosár gyümölcsöt talál, egy „Muzsika-Khar” énekel (ilyet még soha nem hallott), egy Mazárna nevű tündérlány simogatja „az emberinél több Kellemmel ragyogva” – a lány olyan szép, hogy „Apellesz, Párrház, Correggio képzelete csak mázolás lenne” mellette, kicsit enyelegnek, majdhogynem kantátát énekelnek, majd a lány beviszi a barlangba; a barlang gyönyörű, bent 300 lány szolgál nekik, zene szól, szárnyas angyalkák repkednek, bájitalt hoznak („a Csillagak Nagy Urok Rendelésére […] az ő igaz Esmérete Itala”), megisszák (ettől „Keblökben érezék Belső Titkos Vonszódásokat”), csókolóznak, majd…



A maga titkos magános 
Múlató Barlangjában, 
S az első hív Szerelemnek 
E Paradicsomában … 

Minekutánna egy Testté

S Lélekké olvadának 
Öszve, édesdeden mind a 
Ketten elaluvának.



Árpád sajnos annyira belefelejtkezik a szerelembe, hogy teljesen elfelejtkezik a
 kinti világról, de megjön Attila (fegyverben, zászlóval, villámlással), s inti alvó fiát, hogy ne a puha ágyon aludjék tévelyegve, nincs idő a szerelemre – Árpád el akar szaladni „alattomban” az édes érzések közt alvó tündér mellől (a tündér most alszik először!!!), síró csókolózás közben elválnak (Mazárnának vérzik a szíve, de buzdítja Árpádot a hazatérésre) – Árpád lóra ül, s úgy köszön el szeretőjétől: „Pá, kedves!”. Egy szarvas, fején olajággal, visszavezeti Árpádot, aki hazamegy, atyja, Álmó16 vezérnek nevezi ki, a seregnek nagy beszédet tart, Európára hivatkozva (ők is félni fognak tőlünk), a jelszó ez lesz: „A Magyarok Istenök és Az Igaz ügy”; megverik Zvátopolúg seregeit; Árpád derekasan elrendezi az új ország dolgait; majd visszamegy a barlangba, a szomorú tündér fogadja, elmondja, ő volt a galamb Árpád pajzsán a harcban, ő oltalmazta a magyarokat, s nagy fogadást rendez a magyarok tiszteletére, napokig együtt mulatnak. Árpád hazamegy, Álmó meghal, ő lesz a fővezér (pajzsra emeltetés), kényszerítik: meg kell házasodni „a Főrend Kisaszszonyai közzűl”, (pedig ő „Mazárnáját Bajossan felejthette”) – Mazárna azt mondja erre, nem akarom, hogy „Nemzeted megsértődjön”, s ezért „csak Barátnéd maradok, / Örökösön, s híven, a míg / Magam is el rothadok!”. Árpád öregen meghal, a temetésen Mazárna is megjelenik, holdfénynél, s ezután még kétszáz évig siratja Árpádot, majd meghal, a barlang összeomlik. Szerző felszólítja az olvasót/turistát, hogy nézze meg a csuda-barlangot (a Tlaszta hegyen megtalálja): a harmadik barlangba, ahol a nász történt, még senki nem mehetett be máig sem; a most látható színes cseppkövek a tündér könnyeiből eredeztethetők. Árpád sírjára később Szűz Máriának szentelt templom épült. 
            
E fura történet persze nem a szerző eredeti leleménye (bár a könyv ezt nem árulja el), hanem egy osztrák kortárs szerzőnek, Josef Alois Gleichnek természetesen prózában írott novellája nyomán készült,17 a cselekményt roppant híven követvén. A szerző Sagen der ungarischen Vorzeit címmel adta ki kötetét, melynek első darabja a Mazarna, oder die Wunderhöhle című rövid elbeszélés; ám a legfőbb érdekessége a kötetnek az, hogy alcíme így szól: ein Gegenstück zu den Sagen der Vorzeit von Veit Weber,18 vagyis épp azon elbeszéléseket opponálja, amelyeket Kisfaludy Sándor vett regéinek példájául (megjegyzendő. hogy azon kívül, hogy Gleich gyakrabban mozgósít tündéreket és kísérteteket, semmi speciális szembenállást nem fedeztem fel Veit Weberrel szemben). A kb. tíz lapos novellából a magyar szerző több, mint száz lapos regét írt – de az alapvonásokat tekintve szorosan követi az osztrák szerzőt (bár némely balfogása azért figyelemre méltó: a halhatatlan tündér németül csak egyszerűen eltűnik Árpád halála után, míg magyarul még kétszáz évig él, aztán meg egyszerűen meghal). Némely különbség azért tartalmilag is szembeszökő: a német szöveg erősen hangsúlyozza a honfoglaló magyarok nyers erkölcseit, s Mazárna tündéri szerelmét arra is felhasználja, hogy sejtesse: a magyarok civilizálódásához tündéri segítségre van/volt szükség,19 míg a magyar rege azzal kezdődik, hogy nagy nemzetpolitikai, történelmi áttekintést nyújt a honfoglalás jogosságáról; a német szöveg kifogásolja, hogy a magyar háború megzavarta az eddig itt uralkodó békét, míg a magyar vers Attila örökségéért folyó harcként jogosnak mondja a területfoglalást (szinte szimbolikus: a német szövegben a meztelenre vetkező Árpád durva vaddisznóbőr ruhát vet le, míg a magyar versben erről szó sincs, s Árpád elnyeri a konvencionális „párducos” kitételt is20). Továbbá: a német szöveg erősen hangsúlyozza, hogy Árpád több mint egy éven át a barlangban lakott, s mikor állampolitikai kényszerből megházasodott, továbbra is látogatta volt szeretőjét (a szerető persze visszavonult a polgári feleség előjogait védendő), de kizárólag baráti beszélgetéseket tettek, s a magyarság jövőjéről társalogtak ; a magyar szöveg ezt teljesen kihagyja – viszont hatalmas tirádát mond a szerelem jogainak védelmére: 
            
Ne vádoljátok párduczos 
            
Vitézemet, Ítélők! 
Tegyétek Szíveitekre 
Kezeteket … 

…Szenvedéssel 
Küszködő Életünknek 
            
Balzsamává a Természet 
            
Nem a Szerelmet tette?



A szerző, aki a korabeli normákat szinte nyíltan sértő módon mutatja be Árpád és Mazárna enyelgéseit, s a testiséget egyértelműen hangsúlyozza,21 mintegy a korabeli teóriákat ellensúlyozandó kiált fel, Árpád szeretkezéseinek jogosságát illetően („A mit egy Közép-rendűnek / Nem cselekedni Hiba, / Azt tenni mért kárhoztatnád / Egy derék Hős Férjfiba?”) – s tökéletesen groteszk módon, a három lapra terjedő nagy szerelmi tirádát azzal vezeti be, hogy Wielandhoz fohászkodik, mint a szerelem hiteles énekeséhez („A Szív titkos Érzésébe / Mártani tanultt lenge / Tolladat, ó Wieland, adjad / Kölcsön nékem…”), azt is kifejti, hogy a szerelem végtelen érzéseit a nyelv szavaival képtelenség visszaadni („A ki leg először hörpölt / 
Lelket Szerelmesének / Ajakáról, az, betűtlen / Szavaival Szívének / Pótolja ki az erőtlen / Penna Fogyatkozását…”), végezetül pedig a „modern” európai művészet nevében, többek között Rafael művészetére hivatkozva igazolja az erotikát. S felvethető a kérdés: vajon a magyar szerző a szerelem e nagy dicséretének okán mellőzte Árpád házasságának részletesebb leírását? – hiszen a német szöveg megemlíti, hogy feleségétől négy fia született, sőt a fiak nevét is feljegyzi: Tarkatz, Jelech, Jutotzas, Zaltas. 
            
Kivált érdekes a műben, hogy az alapvetően tündéres-erotikus történetet átszínezi a nemzetpolitikával: egyrészt Árpád álmában a Magyarok Istene beszél a nemzet kiválasztott és elkötelezett voltáról (mivel a Teremtő csalódott a zsidó nemzetben, kénytelen volt más választott néphez fordulni), s mintegy jóindulata zálogaként kínálja fel Árpádnak Pannónia földjét; másrészt Árpád másik álmában, mikor Attila jelenik meg, akkor aktuálisan, épp elvégzendő feladatként említtetik a honszerzés mindenek felett való fontossága; harmadrészt viszont Mazárna szerelmi rajongása közt felhangzik a jövőre vonatkozó nagy jóslat, amely egészen a mű megírásának idejéig tartó politikai jövőképet vázol fel: nagy nemzet lesztek, de sokáig nem lesz nyugalom, mert sok mindenféle idegenek és éhes sáskák tolulnak az országba, sokféle királyok is lesznek, amíg végre egy Habsburg fejedelem nem lesz örökös király, akinek háza majd békét teremt – ám akkor sem lehet majd megnyugodni addig, míg az ország „sok gyülevész Zsellérje / Magyarrá nem változik / Mind, s ISTENének csupán egy / Oltárnál nem áldozik” (megjegyzendő, hogy a német jóslat nem említi a Habsburg-házat, csak általánosságban jövendöli az ország felvirágzását). A szerző, aki polgári foglalkozását tekintve a helytartótanács hivatalnoka volt, ezzel nyílt Habsburg-pártiságát hangsúlyozza (nyilván az eposzi kellékké változott egykori vergiliusi jóslat imitációján keresztül) – oly erősen, hogy még a huszadik században is megütközést keltett. Az az egyetlen cikk, amelyik mindeddig foglalkozott e regével, páratlannak tekinti e Habsburg-jóslat lojalitását egy magyar eredetmonda esetében – miközben elfelejti, hogy ez a megoldás abban a korban egészen konvencionálisnak is volt tekinthető:22 hisz mind a kuruc Pálóczi Horváth Ádám a maga Rudolphias-eposzában,23 mind pedig a szelíd katolikus pap Pázmándi Horvát Endre is, a nagy nemzeti honfoglalási eposzban, az Árpádban ugyanígy jár el; innen idézem az Árpáddal találkozó keresztény remete jövő-látomását: 
            


Vajk, fia, még buzgóbb; ő lészen apostoli Fölség, 
            
S eldöntője pogányságnak. – Sok változat éri, 
            
Századok elfolytán országát: majd nem enyészés 
            
Fogja körűl, honnan kiemeltetik Osztria által. 
            
Ekkor aranykorral dicsekedni fog: ekkor az éjbűl 
            
Fénylő napra derűl, s békén viszi csűrbe kalászszát, 
            
Ekkor nyelve simúl, s hoz fényt a szittya homályra24. 
            


Önmagában ez a nagyon gyarló költőiséget felmutató művecske nyilván nem érdemelne elemzést – de felhívhatja a figyelmet arra, milyen szoros kapcsolat tételezhető fel mind a költői stratégia, mind a motivika terén a magyar történeti verses epika és a német novellisztika között (s egyáltalán nem csak Kisfaludy esetében); sőt talán még arra is utalhat, hogy az a sok tündérezés, amely a magyar előidőket feldolgozó művekben előkerül, talán elsősorban az ily német rémregény vagy kísértet-história divatjától nyerte jogosultságát vagy legalábbis hallgatólagos elfogadottságát – Kazinczy is, idézett toleráns véleményében, a német novellák tündérezésével kapcsolatban nyilatkozik meg. A legjobban ismert eset, az Aranyosrákosi Székely által írott A székelyek Erdélyben tündérkertje sem biztos, hogy magyar népmesei allúziókra épül – s még azt is megkockáztatnám, hogy az ott szereplő csodanő, aki fél-istenek maradéka, „vég vér-lány”, „férjtelen és szűz”, Mazárnához, a köztes lényhez („Mittelgattung zwischen Menschen und aetherischen Geistern“), mind ontológiai státuszában, mind csábításában, mind segítőkészségében is nagyon hasonlóan működik, s abban a gesztusban sem tagadnám e Gleich-novella lehetséges hatását, miszerint itt is a honfoglaló hős, Irnak, a szerelmi indulatnak engedve halogatja a honfoglalást: 
            


Engede a titkos szív súgarlatnak az ért ész,  
            
És napokat tévén a Hős elszánta maradni, 
            
Népeit a tereken letelepleni hagyta s pihenni,  
            
Míg alkalmas időt indúlni vehetne viszontag.25



S ne felejtsük el, hogy a húszas-harmincas évek zsebkönyveiben igen sok rövidebb honfoglalás-kori verses elbeszélés jelent meg, melyeknek mind szerelmi, mind tündéres vonatkozásai elütnek a honfoglalás generális eposzi elvárás-rendjétől: pl. az Urániában megjelent Takácsy Józsa által írt kis eposzban (1832) a hőst hét villi kísérti meg, s míg ő enged a tündér csábításának, kihívja Hadúr haragját, s csak az Álom-tündér és Hajnal, a tündérfiú segítségével tudja rendbehozni a politikai bonyodalmakat,26 vagy Balla Károly epikus románcában (1824), ahol a honfoglalás bekövetkezendő győzelmét „a Jövendők Tündére” jósolja és ígéri meg;27 s ezekhez nagyon hasonlóképpen jönnek elő később a csábító tündérek Debreczeni Mártonnak A kióvi csata című nagy eposzában is, kivált a VI. énekben, ahol a hős Szabolcs áldozatul esik az orosz tündér ellenállhatatlanságának, vagy a XV. énekben, ahol a hős a szerelem virágoskertjében olyan intenzíven enyeleg egy „mennyei nővel”, hogy még a visszahívására érkezett barátja, Lehel is elcsábul.28. S tudnunk kell: Gleich Bécsben rendkívül népszerű volt, rengeteg regénye közül magyarra is igen sokat lefordítottak és megjelentettek,29 sőt színpadi műveinek ismertsége is biztosra vehető. S magának e Mazárna-történetnek is megvan a maga érdekes utóélete: az 1860-as években egy Décsy István nevű költő (Szinnyei szerint: népköltő) újra feldolgozta rövid verses regéjében;30 de hatása biztosan kimutatható még Szász Károlynak Álmos című regényes hőskölteményében is, ahol az aranyhajú tündér csábításának ereje nagyon komoly politikai veszedelmekhez is elvezet („S már keblén csügg a lány, nem szakadhat tőle / Árpádban is ész, szív, lélek elbűvölve”31). S befejezésül: a Mazárna-barlang természetesen létezik; Fényes Elek 19. század közepi leírása szerint: 
            


Rutka (Alsó, Felső), Vrutki, tót falu Thurócz megyében, a Vág balpartján […] a trencséni határszélen fekvő hegyeiben két barlang találtatik”32; a nagy, 19. század végi monarchia-leírás pedig a barlang leírásához már más mondát is társít: „Tlsztá a vidék legmagasabb hegye (1466 m.) […] a blatniczai vár felé néző oldalában nagy, három üregű barlang van, melyben több őskori állatcsontot találtak. E barlangból koronként erős zúgással tódul ki a levegő, s ezért a nép azt tartja, hogy itt van a szelek székhelye. Ez a Mazarnya barlang, melynek a túlsó oldalon a Tufna barlang a párja...33

1Szajbély Mihály, A rege és rokonműfajai a 19. század elejének magyar irodalmában = Uő., A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos után, Bp., Universitas, 2005, 369–388. 
                
2Bitnitz Lajos, A magyar nyelvbéli előadás tudománya, Pest, 1827, 426. 
3KazLev V, 132. 
4Mednyánszky Alajos, Erzählungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit, Pest, 1829. (Magyarul: Elbeszélések, regék és legendák a magyar előkorból, I–II, ford. Nyitske Alajos és Szebényi Pál, Pest, 1832–34. 
                
5Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf császár viseltt dolgainak egy része: hang-mértékes... versekben irta 1815-ben Horváth Ádám, Bétsben, 1817. – Az Olvasóhoz, I. 
6Kisfaludy Sándor, Előszó a Regék a magyar előidőből c. kötethez (1807) = Uő. Minden munkái, II, s. a. r. Angyal Dávid, Bp., Franklin, 1893, 69–74. 
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8Vö. Toldy Ferenc, Aesthetikai Levelek Vörösmarty Mihály epicus munkájiról, Tudományos Gyűjtemény, 1826/7, 73–111; 1826/8, 105–127; 1827/3, 65–112; 1827/5, 71–100. Az idézet: 1826/7, 91. Továbbá, részletesebben: „Az én véleményem, kedves barátom, egészen különbözik a tiédtől, melly szerént te Árpádnak szerelmet tulajdonítottál volna. […] Tagadhatatlan, hogy a szerelmes Árpád igen interesszáns jelenség volna; s hogy felette sok romántos és meglepő situatiokat szolgáltathatna. Igen! de más költeményben, ebben semmikép sem. […] [Árpád] charaktere olly tulajdon, olly magában elvégzett, olly egy-czélra törekedő, hogy lehetetlen volna más szenvedelmekkel felruházni a nélkűl, hogy maga a charakternek egysége ne szenvedjen. […] Öszve kellett volna kapcsolni ezen indúlatot többjeivel; mert ha magányosan oda veted, a legbotránkoztatóbb dualismust hozod-be lelkébe. […] Motívnak lehetne használni, de csak mellékesnek, alrendűnek (subordinánsnak), mert fő motív soha és semmikép nem lehet, s ha mellékes is, czélja vesztett volna nemességéből, a végbevitel pedig nagyságából. Különben is Árpádnak csak egy motívja lehet. Illyetén mellékes czifraságok által tehát, a nagy dolog egyszerűsége s ez által méltósága is szenvedne. Árpádnak, charakterénél fogva gyöngéd, nagylelkű és állhatatos szeretőnek kellene lenni, ki kedvesének mindent a mi ő, s a mi őtet illeti feláldoz: mert ő csak óriási szerelemre képes; így tehát lehetetetlen, hogy szerelme mindúntalan munkájába be ne vágjon, czéljával ne ütközzék”. Uo., 1826/7, 103–104. 
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19A német rege hangsúlyozza, hogy a tündér nemcsak szerető (Geliebte), hanem tanítónő (Lehrerin) is akar Árpád mellett lenni, hogy elősegítse a magyar nép javát: „ich will dein Herz bilden, das du der Wohltäter deines zwar edeln aber noch rauen und kriegerischen Volkes werden mögest“. Uo., 10. 
20Megjegyzendő, hogy a német könyvben a belső címlappal szemben lévő oldalon szép rézmetszet ábrázolja a barlang bejáratát s előtte a meztelen, egy szál lepellel (?) törülköző Árpádot, amint hátulról egy szép, hosszú ingbe öltözött nő közelít hozzá, s éppen megérinti. 
                
21Vö. pl. Almási Balogh Sámuel, A Poézis ideája, Tudományos Gyűjtemény, 1827/11, 15–44. „A testi érzemények és indúlatok, a mellyeket egyedűl a poézis bájos hatalma szépít és szabadít meg a föld porából s köteleiből a maga gyönyörű ideál-világa által. A szerelemben is az úgy nevezett Plátói szerelem szép, melly nem egyébb a poétai szerelemnél, s még szebb a keresztény vallás által megtisztált és megszentelt poétai szerelem…” – Az idézet: Uo., 37. Egy másik teoretikus nagyon hasonló bemutatás-rendet követel meg: ő e téren az „erkölcsi kegyet” várja el, „melly csak az égi, ideális asszonyi alakok tulajdona”, s nem más, mint „a lélek tökéletes tisztaságának kifejezése, mellyben a lelki szeretet közé az érzékiség legkisebb indúlatja sem elegyedett”. Bitnitz, i. m., 92–93. 
22Már az első magyar nyelvű honfoglalási eposz-kísérlet, a Ráday Gedeon által az 1740-50-es években megkezdett Árpádról írandó bajnoki Ének is belefoglalja invokációjába az osztrák uralkodók dicséretét: „O! Austriai Ház legdrágább, legszebb fénnye! / O! József o! Magyar Nemzetnek nagy reménnye! / Kit nem tud eléggé dicsérni a jó hír: / Ne bánd, ne bánd, hogy most pennám Árpádról ír. / Ne bánd ez egyszer most, mert lesz, ha még én élek, / Bizony lesz oly idő (add Isten érnem el), / Melyben triumphusid az égig viszem fel, / S Virtusidról ennél készűltb verssel beszéllek”. Ráday Gedeon és Földi János Összes versei, s. a. r. Borbély Szilárd, Bp., Universitas, 2009, 26. 
                
23A Rudolphias IV. könyvében a Kaukázus barlangjában, Vesta templomában, egy „gömbölyeg” tükörben látják az ősöket – és az eljövendő utódokat; itt végig hangzik a Habsburgok, végül az épp uralkodó Ferenc császár, majd József nádor nagy dicsérete. 
                
24Pázmándi Horvát Endre, Árpád, Pest, 1830, XII. könyv, 418. – Csak illusztrációként említem meg azt a groteszk megoldást, hogy az eposz befejező, nagy győzelmi örömünnepén felállítják, s Etele képeivel díszítik a Magyarok Istenének oltárát, melynek nyugati felére azt a feliratot teszik: „Ferencznek, Józsefnek”; s a narrátor mindezt így kommentálja: „A sors így akará, s az üdő elhozta, hogy így lőn”. Uo., 452–454. 
25Aranyosrákosi Székely Sándor, A székelyek Erdélyben (1822), RMKvt. 1., s. a. r. Heinrich Gusztáv, Bp., Franklin, 1897, 100–102. Eredetileg: Hébe, 1823. – Megjegyzendő, hogy az eposz írásakor Székely Sándor Bécsben élt, tehát nem valószínű, hogy ne ismerte volna a nagyon népszerű Gleich munkásságát. 
                
26Takácsy Józsa, Etelköz, Uránia. Nemzeti Almanach, szerk. Szeder Fábián, 1832, 13–70. 
                
27Balla Károly, Álmos Ásiában, Aspasia, szerk. Kovacsóczy Mihály, 1824, 51–58. 
                
28Debreczeni Márton, A kióvi csata, kiadta gr. Mikó Imre, Pest, 1854. 
29Valdraf vagy a vándorló lélek. Egy késértetes történet a XVII-dik századból, Pest, 1819; Vassziklai Fridolin vagy A’ baglyok’ vára. Egy tündéres történet. Az elővilágnak tsudás Századiból, Rózsa István által, Pest, 1817; Farkasvölgyi Imre a’ vagy Po’sonyvári késértő lélek, egy tsuda történet Korvinus Mátyás idejéből, Posony és Pest, 1807; Pokolkői Vendel, vagy-is A holtak harangja. Egy késértetes-történet, Némethy Jósef által, Pest, 1823; Jetta szép tündérasszony, Kassa, 1798 (Rózsa szín Gyűjtemény 
A Magyar Szép Nemnek számára). 
                
30Décsy István, Árpád és Mazárna. Tündérrege az őskorból = Bartalis Imre, Nagy képes Naptár, 1868, 53–62. 
31Szász Károly, Álmos. A M. Tud. Akadémia által 1868-ban 100 aranyos Nádasdy-díjjal jutalmazott regényes hősköltemény tíz énekben, 1870, 45–46.  
32Fényes Elek, Magyarország geographiai szótára, III, Pesten, 1851, 306. 
33Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben, XV. = Magyarország V. kötet: Felső Magyarország, Bp., M. Kir. Államny, 1898, I, 335–336. 
                


Boldog-Bernád István 
Levelek tükrében: Kisfaludy Károly és Szemere Pál kapcsolata 
            




Kisfaludy Károly irodalmi „vezérsége” egészen más természetű volt, mint elődjéé, Kazinczy Ferencé. Az 1820-as évekre Kisfaludy Károly irodalomszervezői tevékenységének köszönhetően Pest egyre inkább az irodalmi élet központjává vált, ezzel együtt leértékelődött a literátorok között a levelek általi, s fel a személyes kapcsolattartás. Míg Kazinczy Ferenc monumentális, több mint 6500 levelet tartalmazó levelezést hagyott az utókorra, addig Kisfaludy Károly ennek csak a töredékét. Ez részben a pesti irodalmi élet megélénkülésének, részben pedig a két irodalomszervező eltérő személyiségének volt köszönhető. Kisfaludy Károly nem különösebben szeretett leveleket írni. Amikor kapcsolatrendszerének feltárására vállalkozunk, érdemes az általában ismert forráskört alaposan kibővíteni. Nemcsak a már kiadott és még kiadatlan Kisfaludy-levelezés anyagát kell végignézni, hanem azoknak a személyeknek a levelezését is, akikkel Kisfaludy Károly kapcsolatot tartott vagy tarthatott fenn. Egyrészt mint szereplő jelenhet meg ezekben a hozzá csak közvetetten kapcsolódó levelekben, másrészt viszont az üzeneteit is rejthetik, hiszen nem volt példa nélküli, hogy más levelében üzen ahelyett, hogy maga ragadott volna tollat.1

Fontosnak tartom, hogy a vissza a forrásokhoz szemléletét kövessük, hiszen bár terjedelmes szakirodalom jelent meg Kisfaludy Károlyról, ezek főként Toldy Ferenc és Bánóczi József későbbi irodalomtörténeti munkáin alapszanak. Ennek köszönhető például, hogy egészen a közelmúltig fel sem merült, hogy az eddig Kisfaludy és Kazinczy viszonyára alkalmazott hagyományos forgatókönyvet, s annak mozzanatait, mint a kapcsolatfelvételt, az elhidegülést vagy a nagy kibékülést az 1828-as pesti találkozón egészében vagy részleteiben megkérdőjelezték volna. Ez főképpen a találkozóra áll, melyhez Orlay Petrich Soma képe alapján hagyományosan az irodalmi generációváltás kötődik. Amint ez megtörténik, egészen másként tekintünk az eseményre: 
            


Kazinczy 1828-as pesti látogatásának fönnmaradt dokumentumai ugyanis nem arról árulkodnak, hogy ezt a kétségtelenül megtörtént találkozást a magyar irodalom története szempontjából a résztvevők közül bárki is ennyire jelentőségtelinek tekintette volna.”2 



Tanulmányomban Kisfaludy Károly Szemere Pállal való kapcsolatát vizsgálom. Szemere nemcsak Kazinczy köréhez tartozott, hanem állandó kapcsolatban volt a 20-as évek pesti literátoraival, s résztvevője az 1828-as találkozónak is. Vizsgálatomhoz Kisfaludy levelezését, köztük két kiadatlan levelet, Bajza József és Toldy Ferenc kiadott levelezését, Szemere Pál Kazinczy Ferenccel, illetőleg Kölcsey Ferenccel folytatott levelezését, továbbá Szontagh Gusztáv emlékiratának egy kapcsolódó részét használom fel. A leveleket részben időbeli, részben pedig tematikus rendben tárgyalom. 
            
Szemere Pál már azelőtt megismerkedik Kisfaludy Károllyal, hogy az híressé válna a drámáival. Korai kapcsolatuk kevésbé dokumentált, ám Szemere egyértelműen fontos közvetítő személyként tűnik fel Kisfaludy Károly és Kazinczy Ferenc között. „Himfynek testvér öccse, Felhadnagy Kisfaludy Károly is, nálam mutatta be verseit.” 3 – írja 1812 végén Kazinczynak. Kisfaludy Károlynak ez az első megjelenése a Kazinczy-levelezésben, s az első dokumentációja annak, hogy elkezd puhatolózni az irodalmi nyilvánosság irányába. Bár már korábban is ír,4 ekkor szánja el magát, hogy idegeneknek is megmutassa műveit. Ráadásul Szemere Pálnak mutatja be a verseket, aki ekkoriban fontos tagja Kazinczy Ferenc pesti körének. Berzsenyi Dániel híres pesti látogatása során is Szemerével és költőbarátaival találkozott, s ők informálták Kazinczyt Berzsenyiről.5 Nem véletlen, hogy Szemere „Himfynek testvéröccseként” hivatkozik Károlyra ekkor még, hiszen a Kisfaludy Károly név nem sokat mondhatott Kazinczynak, másrészt a legfontosabb információ itt számára, hogy nagy irodalmi ellenlábasának öccse az ő köréhez fordul támogatásért, ami mindenképpen jó fényt vet a fiatalabbik Kisfaludy költői műveire.6

Azonban kérdéses, hogy Kisfaludy ösztönösen a polgárosodó Pest felé húzott-e, mely ekkor még korántsem irodalmi központ, vagy anyagi kényszerűsége miatt nem követhette letelepedett, vidéki literátor bátyja példáját.7 Utóbbi a valószínűbb. Láthatóan azokat a dolgokat, amelyeket bátyjának igen (sikeres katonaság, majd házasság, s emellett irodalom), neki nem sikerül megvalósítania. Szinte gyerekként katonának áll, önéletrajzi levelében írja, hogy 14 éves korától katonáskodott, egészen addig, míg 21 éves korában szakított a hadsereggel egy leány szerelméért.8 Bátyjával ellentétben azonban Károly házasulási tervei szigorú apai vétót kapnak.



De a számításom nem állta ki a próbát; mert az apám, aki boldogságom patikamérlegre helyezte és a súlyt rémesen könnyűnek találta, kimondta a megkérdőjelezhetetlen Nemet!9



Kisfaludy Károly kísérleteiből az látszik, hogy a maga módján igyekszik követni bátyját, például ő is szeretne részt venni a nemesi felkelésben, ám legtöbbször nem jár sikerrel, az inszurrekció esetben épp a bátyja segítségének hiányában.10 A kudarcok vezetnek oda, hogy Kisfaludy bár puhatolózik az irodalmi pálya felé, végül egészen más irányba orientálódik, s festőnek áll. 
            
Szemere azonban azután sem feledkezik meg Kisfaludy Károlyról, hogy az Bécsbe megy festészetet tanulni. Az ifjabb Kisfaludy továbbra is feltűnik néha Kazinczynak írt leveleiben. Szemere kétségtelenül már ekkoriban látja Kisfaludy tehetségét, vagy legalábbis a potenciált benne, ugyanis Aurora11 címmel összeállított gyűjteményébe többek közt Kisfaludy Károly A’ jövevény című versét is beválogatta. 12 Egy másik alkalommal azért kerül elő a Kisfaludy név, mert Szemere szeretné levelében rávenni Kazinczyt, hogy hagyja ki a Himfy című darabot a Tövisek és virágokból: 


Kisfaludy Károly, testvére Sándornak, nékem Pesten laktomban Vidánk körül ismerősem, dicsekedve beszéllé hogy Kisfaludinak falán Petrarcának képe függ Kazinczytól, illyen forma felül írással: Himfynek, a’ Magyar Petrarcának, csudálója Kazinczy. Hát ez nem sugallhatna e valamit?”13



Szemerének végül nem sikerül meggyőznie Kazinczyt, de a széphalmi mester az emlegetések hatására bizonyosan megjegyezte Kisfaludy Károly nevét, főként mivel Szemere már ismerőseként hivatkozott rá ekkor. Ez is bizonyosan hozzájárult ahhoz, hogy a későbbiekben pozitívan fogadja Kisfaludy Károly hozzá intézett első levelét. Szemere közvetítő szerepét látjuk akkor is, mikor Kisfaludy felhívására igen rideg választ küld Kazinczy. 
            


A széphalmi mester, csak »Tekintetes« úrnak szólítva a nemrég még »nagy fényű« férfiút; verssel nem szolgálhat az Aurora számára, mert ami volt, azt már elküldte Igaz Sámuelnek, talán kérje attól a feleslegest.14



Kisfaludy sokáig nem ír választ, ám Szemere megemlíti őt egyik levelében Kazinczynak, s beszámol arról, hogy Károly is ott volt vele egyetemben „Virágnak innepén”, továbbá kiemeli Kisfaludy „20 versből állandó, de még csak 16ra ment nyolczas rímei[t]”15, melyben sok csodálnivalót talál. Talán nem véletlen, hogy Kisfaludy Károly nem sokkal ezután kelt, Kazinczyhoz küldött leveléhez csatolja az Élet korai című verset is, melyről Szemere írt.16 Nem tudhatjuk, mennyire beszéltek össze, de Szemere levelében Károly iránti bizalmáról, s az ifjabb Kisfaludy költői érdemeiről tesz bizonyságot, ami jó ajánlólevél Kazinczynál. Kisfaludy újabb levele így eleve pozitívabb fogadtatásban részesülhet. El is éri végül a célját, s ezután Kazinczy leveleiben többször elismerően nyilatkozik az Auroráról, továbbá rendre kiemeli Kisfaludy Károly Élet korai című versét.17

Miért lehetett fontos Szemere Pálnak Kisfaludy Károly és Kazinczy „baráti” viszonya? Az Aurora neki magának is jó lehetőségnek kínálkozott a publikálásra, amire azután jöhetett rá, hogy látta, szépen haladnak a dolgok az almanach körül. Azt írja Kölcseynek 1820 decemberében: 
            


Kisfaludy Károly az Almanakját készíti Gisela név alatt. Sándor bátyjától 2 rege érkezett belé. Hallván hogy a’ királyné az ajánlást acceptálta ’s képét elejébe megengedé, magamnak is kedvem volna számára dolgozni valamicskét. Döbrentei is adott belé.18 



Ez a levél pár hónappal korábbi, mint a fent említett, Kazinczynak küldött. Az első Aurorában – nem véletlenül – négy műve is megjelenik, azonban ezután 1829-ig egy sem, s az említett évben is mindössze egyetlen egy, melyet nem követ aztán újabb. 
            
Eltávolodását látjuk Kisfaludytól és  almanachjától egy 1823-as levelében: „Kulcsárnál praenumeráltam számodra. Ő arra kért, hogy az Aurórát segítsük; de én válvonítással felelék.”19 Ez az az év ráadásul, amikor Kisfaludy Károly és Kazinczy levelezése megszakad, így feltehetőleg Kazinczy eltávolodása áll Szemere távolságtartása mögött is. Ugyanakkor egy évvel később már elismerő szavakkal nyilatkozik Kisfaludy Károlyról: „Olvastad e a’ tavalyi Aurórát? Látod e mennyire ment Kisfaludy Károly? A’ humoristicumban közöttünk ő az első.”20 Egy 1827-es levélből pedig azt is megtudjuk, hogy együtt voltak jelen a német színházban Kisfaludy darabjának előadásán.21 A Leányőrző első előadása Pesten 1827. január 16.-án volt, míg a második március 6.-án; utóbbi egyezik meg a Szemere által megadott dátummal, tehát a levélben a második s egyben utolsó pesti előadásról van szó, amely a jelek szerint nem sikerült jól, ezután a darabot csak egyszer mutatták be Budán november 8.-án, s többé nem tűzték műsorra.22

Kisfaludy és Szemere kapcsolatát Toldy Ferenc is megörökítette Bajza Józsefnek küldött leveleiben. Így maradt fenn egy 1824 tavaszi találkozás emléke, amelyen egy igen különös beszélgetés hangzott el, s amelyet Toldy (Kisfaludy Károly közvetítésével) a következőképpen örökített meg:  
            


Kisfaludi a vásáron elé találja Szemerét s említi mi kár, hogy Tr[attner] meghalt.  
            
E! mond Szemere, az nem árt, ő hirtelen ment, most lesz mégis egy kis állapodás. Értetted? mit mondjak rája? Ilyen embereket fel kellene akasztani.23



Hogy pontosan mit jelentettek Szemere szavai, melyeket Toldy felháborodott mondatai követnek, az Bajza előtt is rejtély, nem véletlenül kérdez rá a válaszlevelében: „Szemere mit akarsz azzal, hogy Trattner halála után lesz egy kis állapodás?”24 Toldy azonban nem oldja fel a rejtélyt (vagy nem maradt ránk a reakciója), ugyanis a következő levelekben szót sem ejt az esetről. Úgy tűnik azonban, valami egészen felháborító hangozhatott el. A Trattner halálára való reakció, az „E! [...] az nem árt” már önmagában is felháboríthatta, ám nagy hangsúly van a mondat második felén is, s kifejezetten az állapodás szón. Az 1862-es Czuczor-Fogarasi szótár szerint:  
            


Mozgalom utáni megszünés, megnyugovás, helybenmaradás, veszteglés, minthogy csak az állapodhatik meg, ami elébb ideoda mozgott, tovább haladt, ingadozott, stb. Szélesb ért. akármiféle cselekvést, működést, események folyamát félbeszakasztó veszteglés, megpihenés.25 



Bár kérdéses, hogy valóban ebben a jelentésben használják-e a levélben a szót, a szótár alapján felmerülő lehetőségek mégis elgondolkodtatók. Talán az Aurora esetleges elakadására utal Szemere, mivel Trattner János Tamás volt a kiadója az almanachnak? Ha így is van, ez végül nem következett be, mivel Kisfaludy Károly talált új kiadót, a következő évkört (1825) Landerernél adatta ki. Toldy később is kifejezetten ellenséges képet fest Szemeréről: 
            


Kölcsei darabjait Kovacsóczi, a mint nekem látszik, Szemere által bírja; s Szemere hamisságból nem adta már régen Kisfaludinak; Szemere mindenképp segíti Kov[acsócz]it; s Kovacsóczi, a mint Kisf[aludy] hallá valahol, azt mondta, hogy Kisfaludit sebjibe fogja dugni Aspásiájával.26 



Kovacsóczy Mihály, aki maga is az 1823. és 1824. évi Aurora szerzője, az 1824-ben megjelenő Aspásiával, úgy tűnik, vetélkedni igyekszik Kisfaludy almanachjával, s ehhez szövetségeseket is talál. Kölcsey darabjainak elmaradása az Aurorától valóban szembetűnő 1822 és 1827 között. Toldy egyértelműen Szemere aknamunkáját sejti a háttérben. Szemere tagadhatatlanul segített az Aspásia létrehozásában. Noha 1824 elején még „Kisfaludy Károlyistának” nevezi Kovacsóczyt, azt is megírja, hogy Kazinczy adta az Aspasia név ötletét neki,27 az év végén pedig már szomorúan jegyzi meg (abban a levelében, melyben Kisfaludyt is dicséri), hogy Kovacsóczy nem hallgatott rá, becsapta őt, s a saját irományaival tömte meg a gyűjteményét.28 1825 májusában már teljesen elhatárolódik, sőt örül a kudarcnak: „Kedveskedem Neked Aspásiával. Ennek Redactora is megcsalt: az ügyelést nekem ígérte, ’s azonban maga tett mindent. Örvendek, hogy az első statión töre tengelyt.”29 Külön figyelmet érdemel még a „sebjibe fogja dugni” rész, mely arra utal, hogy Kovacsóczy Kisfaludy Károly egy már meglévő problémáját fogja elmélyíteni almanachjával. Vajon éppen a Trattner halálával előlépő nehézségekre gondolt itt? Sajnos ez a jelenlegi források hiányos volta miatt nem tudható biztosan. Az értesülések láthatóan szóbeszédeken alapultak: Kovacsóczy ellenséges szándékáról Kisfaludy hall „valahol”, így egyáltalán nem bizonyos, hogy Kovacsóczy valóban ilyen goromba fenyegetést tett volna. Mindenesetre Kisfaludy ezt elmeséli Toldynak, aki pedig megírja Bajzának. Az Aspásiában egyébiránt több az Aurora-körhöz tartozó szerző művei mellett, mint például Vörösmarty vagy Bajza, megjelenik egy szonett Szentmiklóssy Alajostól Kisfaludy Károlyhoz címmel, mely az egekig magasztalja címzettjét.30

Az Aspásia körüli nézeteltérés után láthatóan Szemere ismételten közeledik Kisfaludyhoz. 1826-ban Kölcsey kíséretében keresi fel őt a lakásán: 
            


Kisf[aludy]. Pipával kinálta volt Kölcseit, erre Szemere azt mondta: jaj ennek se bor se pipa nem kell Károly mosolyogva közbeszólt: ”de szép lyány, ugye e, a’ csak kell Feri?” itt Kölcsei mintegy folytatva Szemere beszédét egyforma hangon mondá: «sem édes leányka».31 



Toldynak, mint írja, „eltört volna bele a szíve”, ha előtte történik meg ez, Kisfaludy ugyanis Kölcsey testi fogyatékosságára utalhatott, arra, hogy fél szemére vak, aminek köszönhetően Kölcsey egyáltalán nem volt kora szépségideálja, így tehát „szép lyányt” találnia is igencsak nehezére eshetett. A helyzetet csak az mentette meg, hogy Kölcsey nem sértődött meg Károly tapintatlanságán, vagy legalábbis nem adta ennek jelét, ugyanis „félig-mosolygva” mesélte el a történteket. Toldy személyesen Kölcseytől hallja, mi történt Kisfaludynál, ugyanis Vörösmartyval és Zádor Györggyel32 hármasban keresik fel Szemerét másnap délután: „V[örösmarty]. volt a bemutató mert Károlynál megismerkedett vele; s Sz[emere]. mindnyájunkat örömmel, a mint látszott, és nagy szivességgel vett-fel.”33 A személyes megismerkedés és a kedélyes beszélgetés hatására, amelyen az Élet és Literatúra terve is felmerül (feltehetőleg Kisfaludy felkeresésének is ehhez lehet köze) Toldynál érezhető váltás következik be, s távolságtartása, mely Szemere irányában még kis idővel a találkozó előtt is jellemezte, 34 eltűnik. Talán épp arról lehet szó, hogy eddig erőteljesen Kisfaludy Károly szemszögéből látta és ítélte meg Szemerét, míg ezután már saját tapasztalatai is befolyásolják: 
            


Nagyon szeretünk mink, én, Vörösmarty s Fenyéry (Stettner) társam rólok, kivált ”Feri”ről beszélni. Kisfaludyt soha sem fogjuk megnyerhetni a szép egyesűletbe; az ő bízatlansága sok emberhez, kivált más felekezetűekhez, orvosolhatatlan; s neki magának szavai, hogy nem akar velök társasúlni. Ez Károlyunknak legvadabb makacsságai közzé tartozik.35 



A továbbiakban arról is ír, hogy Szemeréék többször meglátogatták Kisfaludyt (feltehetőleg ismételten az Élet és Literatúra miatt, mivel Szemere megjegyzi Károlynak, hogy „tartozik” adni nekik valamilyen irományt, hiszen ők is adtak műveket neki), ám Károly e látogatásokat egyszer sem viszonozta, könnyelműségből vagy félszegségből (de egy vígjátékot ígér Szemerének).36 A sok látogatásnak köszönhetően Szemere sikerrel járt, mivel Kisfaludytól a Leányőrző (amelyet együtt néznek meg a színházban) végül valóban megjelenhetett az Élet és Literatúra 1827-es második kötetében. 
            
Toldy később már teljes elragadtatással írja, hogy „Szemere gyönyörű ember! s én forrón szeretem s nagyra tisztelem.” Kifejezetten Kisfaludyt okolja Szemerével szembeni fenntartásai miatt: 
            
 

...s mint fájlalom hogy Károlyunk és ő, ámbár ollyan nagyon összevalók, soha nem fognak egymáshoz közelíteni; ebben Károly a vétkes, de gyengeségből nem rosz szívből. Fogod érteni a dolgot, ha itt léssz.37 



Hogy Toldy pontosan mire gondolhatott, nem tudhatjuk. Kisfaludy Károly egy verse arra enged azonban következtetni, hogy nem igazán tartotta sokra Szemere költői tehetségét. A vers Kisfaludy halála után jelent csak meg Egy hiú tehetetlenhez címen, viszont a kéziratok közt más címmel találjuk meg ezt a verset és még jó néhány társát.38 Ennek a kéziratos változatnak Himfy Szemeréhez a címe. A költemény nemcsak nem túl hízelgő, hanem még a lírai én is Himfy alakjába bújik, aki Kisfaludy Sándor alteregója egyben, Kazinczynak és körének ellenfele. A vers zárlata pedig („A dicsőség fényútjára, / Költői név nagyságára / Hat kis sonett nem elég, / Egy kötet kell ahhoz még.”) kifejezetten arról árulkodik, hogy túlértékeltnek tartja Szemerét valós teljesítményéhez képest. 
            
Szontagh Gusztáv emlékiratában fennmaradt egy anekdota, amely kifejezetten barátságot feltételez Kisfaludy és Szemere között. A történet láthatóan változott az idők során. Egyrészt az emlékirat a szabadságharc után készült, így több évtizedes visszatekintésről van szó, másrészt Szontagh nem volt szemtanú, neki ezt továbbmesélte Szemere (legalábbis erre utal a „Pali [...] maga bizonyítá”), harmadrészt a kéziratban van egy kihúzott rész, amely a történet felvezetését némileg más szavakkal írja le, ám mindkét szövegváltozat ugyanabba a végkifejletbe torkollik.



Kisfaludy Károly, mint már érintém, magas izmos legény volt, azonfelül télben carbonári köpenye egyik szárnyát rendesen félválra szokta felvetni. Illy éjszaka félénknek rémületes alakban siete egykor késő este haza ’s közel lévén kiveve zsebéből nagy kapukulcsát, midőn barátját Szemeret szemközt jönni látja, előtte félénken az utcza ellenkező oldalára kitérve. Kisfaludy látván hogy reá nem ismer és jó kedvben lévén feléje rohan s a kulcsot mellének szögezve dörgő hangon pénzét kéri. Szegény Pali az iszonyú banditát maga előtt szemlélvén, s mint maga bizonyítá előttem, mellén világosan pisztolyát: összerogyott rémületében. Károly erre megijedt, lábára igyekszik állítani barátját; midőn ez eleinte nem sikerül, megesik felette érzékeny költői szíve, ’s szemei könnyekre fakadnak; Pali pedig magához jővén ’s reá ismervén maga felett könnyező barátjára , ő is sírni kezdett.39



A kihúzott változatból megtudjuk, hogy a mód, ahogy a köpenyét viselte, a „romai haramiák” divatja szerint volt, ezért is tűnhetett annyira rémisztőnek éjnek évadján. A történet Szemere „beteges idegeit”, azaz ijedős természetét bizonyítandó kerül elő. Szemere e gyengeségét valószínűleg Kisfaludy is ismerte, ezért dönthetett úgy, hogy kihasználja a helyzetet. A „jó kedvben lévén” talán arra utal, hogy némi alkoholos befolyásoltság is közre játszott az álrablásban. Ami viszont érdekes, a történet végén a könnyező egymásra borulás. Nem biztos, hogy valóban így történt, mindenesetre a történetben való megléte mutatja, hogy jelentőséget tulajdonítottak a barátság ilyen típusú megnyilvánulásának. Kisfaludy számára – legalábbis a történet szerint – fontos volt Szemere épsége, semmiképp sem ártó szándékkal viccelte meg barátját.40 Nem kell teljes mértékben igaznak tartanunk a történetet, az viszont, hogy így rögzült, mindenképpen érdekes. 
            
A köztük lévő jó viszonyra utal egyetlen megmaradt levelük is 1826-ból.41 A levelet „Édes Palim” megszólítással kezdi Kisfaludy, ami igencsak baráti. Végig ilyen marad a levél, noha alapvetően Kölcseyről szól. A zárás „Látogass meg, a hasam fáj. Károly”, ami bizalmas kapcsolatra utal, ráadásul megadja a levélírás okát is: Kisfaludy megbetegedett, ezért nem személyesen kereste föl Szemerét. Persze itt eszünkbe juthat Toldy korábban idézett megjegyzése, miszerint Károly még nem viszonozta Szemeréék látogatásait, s talán itt is csak egy kifogást olvashatunk arra, hogy ne kelljen személyesen Szemeréhez mennie. Hiszen meglehetősen közel voltak egymáshoz, így nem nagyon volt szükségük arra, hogy leveleken keresztül tartsák a kapcsolatot. Ezért is csak egyetlen darabból áll a levelezésük. A levélben szó esik Kölcsey egy munkájáról, amelyet Kisfaludy itt véleményez. A levelekből az derül ki, hogy Szemere mind Kölcseynek, mind pedig Kisfaludynak megmutatja a hozzá írt leveleket, amiből lesz némi félreértés, Kölcsey elkedvetlenedik az egésztől,42 de aztán Szemere és Kisfaludy közösen írnak levelet Kölcseyhez, hogy elsimítsák az ügyet.43 A levelek megmutatása mindenképp bizalmat feltételez, s az is, hogy Szemere igyekszik segíteni az ügy rendezésében. Kisfaludy és Szemere kapcsolatának egy másik érdekes pontjára mutathat rá a Kisfaludy-levelezés egy kiadatlan darabja, melyben Balla Károly küldi be egyik művét az Aurorába.44 Datálás nincs, ám az 1820-as évek közepére, második felére tehető a keletkezése. A levél Szemere Pál levéltárában van jelenleg, s legfőbb érdekessége, hogy egy másik kéz másik tintával egy Kisfaludy Károly és Helmeczy című verset írt rá. A vers a folio rectojának alsó részén és a teljes versón található, igaz a verso jelentős részét javítások teszik ki. A kézírást összehasonlítottam autográf Szemere-levelekkel, s úgy vélem, igencsak nagy az egyezés, a vers feltehetőleg Szemere Pál munkája. A Kisfaludy alcímet viselő rész a rectón található, egyetlen strófából áll. A lényeg nem is a vers tartalma, hanem hogy Kisfaludy Károly személyének szenteli Szemere, s hogy hangnemében teljes mértékben pozitív érzelmeket közvetít. 
            
Mint láthatjuk, az 1828-as találkozó előtt sem volt kibékíthetetlen ellentét Kisfaludy és Szemere között, rendre összejártak, sőt egészen baráti gesztusokat is látunk a részükről. A Kisfaludy-levelezés egy másik kiadatlan darabja rávilágít arra, hogy 1828 után romlik meg a viszony közöttük. Kisfaludy Károly 1829 márciusában ír levelet Bitnitz Lajoshoz, az irodalom iránt érdeklődő tudós paphoz, s abban a következőképp festi le a Kazinczy-követő literátorokkal való kapcsolatát:



Kazinczy még itt van, amint hallom, Szemere, Fay, Vitkovics, Thewrewk erősen összetartanak es clubbot üznek, látyak e kovetkezését? igen kétlem, mert önállás, erő, és lelemény egyikben sincs – ’s mindenik inkább fél hogy sem tiszta homlokkal a küzdhelyre lépne. Különben semmit sem hallok. Mi engemet illet, én nyugott vagyok, se nem kerülöm, se nem keresem őket, se nem ingerlem, de nem is rettegem őket, kardom mindíg huzófélben áll, és ha rá kel a dolog tőbb éllel birkózom.45



Igazán szép fordulat az állandó harcra készséget mutató „kardom mindíg huzófélben áll”, főleg annak fényében, hogy Kisfaludy Károly sokévnyi katonaságát követően is kardjával az oldalán járt.46 Amennyiben pedig a kardot készen kell tartani, még ha képletesen is, nem igen beszélhetünk békességről. Szemeréék jellemzésekor sem finomkodik Kisfaludy, a „clubbot űzésük” pedig különösen zavarja őt. Ugyanakkor ügyel arra, hogy úgy írja le magát, mint akit nem lehet provokálni. A leírás mondhatni hidegháborús körülményeket sejtet, Kisfaludy készen áll a válaszcsapásra, ha ellenfelei gyávasága még sem tartana örökké s támadásba lendülnének. Kapcsolatuk ennek tükrében nemhogy helyreált volna az 1828-as találkozó után, hanem épphogy ekkor hidegült el. A helyzet árnyalása érdekében mindenképpen érdemes megemlékezni arról is, hogy Szemerétől éppen az 1829. évi Aurorában jelent meg sok év után újra mű, valamint ekkor publikálta Szalay Benjamin álnéven Kisfaludy a Hős Fercsi című elbeszélését a Muzárionban (a korábbi Élet és Literatúra). Persze egy irodalmi kapcsolat vagy akár barátság nem feltétlenül konfliktusmentes. Kazinczy Ferenc és Dessewffy József több évtizedes barátsága a levelezésüket eltérő nézeteik miatt végigkísérő, sokszor „kemény szavakig” fajuló állandó vitatkozás ellenére is megmaradt.47

A források alapján kirajzolódó kapcsolat Szemere Pál és Kisfaludy Károly között meglehetősen bonyolult, s alapvető eltéréseket mutat a szakirodalom bevett sémáihoz képest. Láthatóan Szemerét Kisfaludy Károly kapcsán leginkább a közvetítő szerepkör jellemzi. Közvetített Kazinczy és Kisfaludy közt, s közvetített később Kölcsey és Kisfaludy közt is. Kisfaludy viszonya Szemerével állandó változásban volt az idők során. Sosem alakult ki igazán szoros kapcsolat kettejük között, azonban egyes források tagadhatatlanul arra engednek következtetni, hogy volt idő, amikor egészen baráti viszonyt ápoltak. Úgy tűnik Szemere inkább próbált közel kerülni Kisfaludyhoz, aki erre kevésbé volt fogékony. Láthatóan Kisfaludy is inkább közvetítőként tekintett rá, akinek a révén a korai években megszerezheti Kazinczy támogatását, a későbbiekben pedig újra szerzői között tudhatja a tehetséges Kölcsey Ferencet. Szemere Pál és Kisfaludy Károly kapcsolatát érdemes a későbbiekben tovább árnyalni. Újabb források bevonásával és Kisfaludy más kapcsolatainak vizsgálatával többet tudhatunk meg Szemerével való viszonyáról is. Mindez pedig hozzájárulhat a Kisfaludy halála utáni idők megértéséhez, különösképp a Bajza- és a Szemere-féle Aurorák szerepének tisztázásához. 
            
1A legtöbb példát erre Toldy Bajzának küldött leveleiben találjuk. A teljesség igénye nélkül ld. 27, 44, 130, 137, 154. számú levelek. Vö. Bajza József és Toldy Ferenc levelezése, kiad. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969. 
2Szilágyi Márton, Toldy Ferenc mint középpont. Orlay Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy találkozását bemutató festményéről = Építész a kőfejtőben: Tanulmányok Dávidházi Péter hatvanadik születésnapjára, szerk. Hites Sándor – Török Zsuzsa, Bp., reciti, 2010, 272. 
                
3Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, 1812. december 29. = KazLev X, 212. 
                
4„Hier in einem Winkel der Erde – mitten im Bakonyer Wald begraben, bin ich ein Poet geworden...” Kisfaludy Károly Farkas Gáborné Kisfaludy Teréznek, [1809.] december 26. = Kisfaludy Károly Minden munkái, VI, s. a .r. Bánóczi József, Bp., Franklin, 18937, 228. 
5Vaderna Gábor alaposan végigjárja Berzsenyi látogatásának és csókkal való beavatásának Szemerétől ismeretes történetét. Vö. Vaderna Gábor, Egy csók és más semmi. Berzsenyi Dániel 1810-es pesti kirándulása = Holmi (2004) http://www.holmi.org/2004/10/vaderna-gabor-egy-csok-es-mas-semmi-berzsenyi-daniel-1810-es-pesti-kirandulasa (Utolsó letöltés: 2016. április 2.) 
                
6Kisfaludy Károly levelére írt válaszában Kazinczy igen korán kitér arra, hogy Károly baráti közeledése külön öröm számára, hiszen Sándorral nincsenek jóban, s úgy érezheti, megerősítést kap saját igazáról: „Örömemet a’ Te szereteteden neveli az a’ gondolat, hogy szerencsétlen öszveakadásom után Sándor testvéreddel, legalább az eggyik Kisfaludynak dicsekedhetem barátságával. Ő és én nem eggy ösvényen járunk, ’s nem látom miért kellene, miként lehetne nekem tekintenem őtet kancsal szemekkel.” Kazinczy Ferenc Kisfaludy Károlynak, Széphalom, 1820. március 29. = KazLev XVII, 116. 
                
7A Kisfaludy család birtokai a 18–19. század fordulójára teljesen elaprózódtak, a család komoly problémákkal küzdött az utódok igen szép számának köszönhetően. Kisfaludy Sándor sokat köszönhetett felesége hozományának abban, hogy vagyonát gyarapítani tudta, de ezt ő sem tagadta. Vö. Völgyesi Orsolya, A gazdálkodó költő (Kisfaludy Sándor gazdasági följegyzései) = Uő., Írók, szerepek, stratégiák, Bp., Ráció, 2010, 177–180. 
                
8„Du wirst gehört haben, dass ich meinen Säbel, der mir seit meinem 14-ten bis 21-ten Jahre an meiner Seite geklämpert, zwar nicht als Siegestrophäe, doch in allem Ehren aufgehängt und den Soldatenstand, wobei ich besonders in Friedenszeiten nie recht zu
 Hause war, verlassen, um in die Dienste – und noch dazu in eheliche – eines hübschen Mädchens zu treten, in das ich leidenschaftlich verliebt war.” Kisfaludy Károly, Önéletrajzi levél = Kisfaludy, i. m., 445–446. 
9„Doch mein Calcul hielt keine Probe; denn mein Vater, der meine Glückseligkeit auf eine Dukatenwage legte und das Gewicht entsetzlich leicht fand,
 sprach sein mächtiges Nein!” Uo., 446. 
10„Es gehen täglich Off[icier]e mit Advancement zur Insurrection; auch ich könnte mit geringen Unkosten dahin kommen; aber Sándor hat auf sein Versprechen vergessen – für einen Rittmeister wäre ich eben recht.” Kisfaludy Károly Farkas Gáborné Kisfaludy Teréznek, Zalaapáti, [1808.] október 2. = Kisfaludy, i. m., 225. 
11A gyűjtemény névazonossága Kisfaludy Károly későbbi almanachjának nevével nem meglepő. A korban kifejezetten divat volt antikizáló neveket adni, ráadásul Aurora a hajnal istennője volt a görög mitológiában, ezáltal a kezdet fogalma kapcsolódik hozzá, méghozzá a fény miatt kifejezetten pozitív jelleggel. A korszak zsebkönyveinek, almanachjainak sok esetben antik női nevet adtak, mint például Aurora (volt bécsi, német nyelvű verziója is), Cornelia, Minerva vagy épp Penelope. Vö. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, szerk. Paul Merker, Wolfgang Stammler, Berlin, De Gruyter, 1958, II, 542. – Nem valószínű a közvetlen kapcsolat Szemere Pál kezdeményezése és Kisfaludy Károly almanachja között, sokkal valószínűbb, hogy az azonosság véletlen, egyszerűen a kordivat sugallatára született. 
                
12Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, Pécel, 1813. április 15. = KazLev X, 308. 
                
13Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, Lasztóc, 1816. január 30. = KazLev XIII, 454.  
                
14Horváth János, Kisfaludy Károly = Horváth János összes irodalomtörténeti munkái, III, s. a. r. Korompay H. János – Korompay Klára, Bp., Osiris, 2007, 717. 
                
15Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, 1821. április 14. = KazLev XVII, 436–437. 
                
16További érdekesség, hogy a vers elküldött kéziratára (a levél második foliójának rectóján, a bal alsó sarokban, közvetlenül a 3. strófa alatt) Szemere odabiggyeszt egy (a vershez nem kapcsolódó) üzenetet Kazinczynak. Ez arra utal, hogy ő maga is ott lehetett Kisfaludyval a
 levél megírásakor. Vö. Kisfaludy Károly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. május 13, MTA KIK Kt, M. Ir. Lev. 4-r. 27. 
                
17Például: Kazinczy Ferenc Szentgyörgyi Józsefnek, Eperjes, 1822. március 2. = KazLev XVIII, 42; Kazinczy Ferenc Bay Györgynek, Eperjes, 1822. március 13. = KazLev XVIII, 48. 
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Kisfaludy Károly Mohácsáról





„A mohácsi vészről szóló költői termékeink közül a legszebb, legkerekebb a magyar vígjátékirodalom atyjának: Kisfaludy Károlynak […] 88 soros, disztichonokban írt elegiája.”1 – méltatta a verset a Mohács a magyar költészetben című értekezésben Simai Ödön. A Mohács azonban jóval több, mint a szöveghagyomány esztétikai értékei miatt kiemelkedő darabja. A 19. század vége óta irodalomtörténeti munkák sora győzte meg olvasóit, hogy az nem egyszerűen a szerző „leghatalmasabb lírai műve”,2 amely a téma későbbi irodalmi reprezentációi mellett, annak a történelmi tudatbeli képét is alapvetően meghatározta,3 hanem olyan alkotás, amelynek értéke csak a magyar politikai eszmetörténet közegében mérhető fel igazán. Horváth János szerint elégiájának „e reménykedő fordulatával (»Él magyar, áll Buda még«)” Kisfaludy Károly „ad új fordulatot a hazafias lírának, mely eladdig tudvalevőleg csak a múlton tűnődött, mintha elvesztette volna önbizalmát s a nemzet jövőjében való hitét. E részben Széchenyi előtt Széchenyies értelemben hatott.”4 Horváth János előtt és után is számos irodalomtörténész adott hangot, többé vagy kevésbé határozott formában a meggyőződésnek, hogy a Mohács olyan, a nemesi/rendi történelemértelmezésen túllépő, Széchenyi később kifejtett elveivel harmonizáló, azokat előre jelző és hirdető szöveg, amely joggal tekinthető a reformkor lírai nyitányának.5 Az efféle állítások megalapozottsága annál is kevésbé vonható kétségbe, mivel az elégia születése óta valóban számos jelét láthatni nemcsak popularitásának, hanem az irodalmon kívüli diskurzusokra gyakorolt komoly befolyásának is. A Mohács egyes szállóigévé vált fordulatai, sorai (vagy ezek parafrázisai), illetve a szövegre történő utalások a 19. század harmincas éveitől kezdve rendszeresen előfordulnak történetírói munkákban, tankönyvekben, egyházi és világi beszédekben, tudományos értekezésekben és újságcikkekben, gyakran nem pusztán díszítő, hanem kifejezetten a történelmi eseményt magyarázó funkcióban.  
            
A kétségkívül sikeres szöveg recepciótörténetének azonban különös vonása, hogy a születését követő csaknem fél évszázadban még csak az említés szintjén is alig bukkant föl irodalomtörténeti jellegű munkákban, ide értve a szintézistől a tankönyvekig, az életrajztól a lexikon szócikkekig, rövid portrékig minden, a szerzői oeuvre-t a nemzeti irodalom nagyelbeszélésének perspektívájában értelmező írást.6 Ennek betudhatóan olyan interpretációkra sem akadni a kérdéses időszakban, amelyek a szöveg politikai progresszivitására vagy tématörténeti újszerűségére vonatkozó állításokat fogalmaznának meg. Ami persze távolról sem jelenti azt, hogy a verset az egykorú, irodalommal foglalkozó szakmunkák ignorálták volna. Ellenkezőleg, ezekben az évtizedekben a Mohács igen gyakori, már-már kötelező példaszövege a vers- és költészettani kézikönyveknek és tankönyveknek, esztétikai értekezéseknek, méltatásai azonban mindannyiszor műfaji vonatkozásúak.7

Az irodalomtörténeti érdeklődés hiányának feltételezhető oka, hogy úgy tűnik, sem a kortársak, sem a közvetlen utókor nem érezte túlzottan újszerűnek a költemény közvetítette Mohács-képet. A vers kapcsán megfogalmazott reflexiók – vagy azok feltűnő hiánya – arra utalnak, hogy az elégiát a reformkorban és a szabadságharcot követő két évtizedben inkább jól ismert gondolatok sikerült újrafogalmazásaként, s nem a Mohács-kép átértelmezéseként értékelték. Két példát említve. Toldy Ferenc az 1830-as Aurora-bírálatában összevetette az elégiát és Kisfaludy ekkor napvilágot látott Mohácsi dalát, s noha természetesen kitért a két költemény optimista, később gyakran a Széchenyi történelemszemléletével való konszonancia bizonyítékaként citált zárlatára is, azoknak nem tulajdonított semmiféle progresszív politikai intenciót. A két szöveghelyet nem valamiféle változás előrejelzésének, hanem éppen a történelem feletti elmélkedés már a jelenben is érvényes konklúziójának látta. Ilyenformán azokat nem mint kedvező (elő)jelekből kiolvasott jóslatot, hanem mint tapasztalatokon nyugvó prognózist, egy már adott helyzet extrapolációját értelmezte. Ezért a versek egyaránt „nyugasztaló” befejezése közti különbséget abban vélte megragadhatónak, hogy míg az a Mohács esetében „az elmélkedésből fejlik-ki, ’s országos tekintetet foglal magában”, addig ugyanez a dalban „a’ jelen állapot egyszerű, tapasztalásbeli ismeretéből (a’ mint az a’ közembernek mutatkozik), és individuális reactióval” fogalmazódik meg. Toldy interpretációja szerint tehát a „változás” befejezett tényként, a mohácsi csata és annak következményei által meghatározott korszak pedig már véglegesen lezárult, s egyértelműen a múlthoz tartozó éraként jelenik meg mindkét szövegben. Azok a nézőpontok különbözőségéből fakadóan, csupán a bennük megfogalmazott tapasztalatok – és így persze a belőlük levont következtetések – érvényességi köre tekintetében különböznek.8 Hasonlóan vélekedhetett a versről Horváth Mihály, aki, noha a Huszonöt év Magyarország történelméből című monográfiájában minden lehetséges esetben hangsúlyozta a Kisfaludy biográfia és életmű kapcsolatát a reformkor eszméivel, az elégia tekintetében nemhogy semmi ilyesmit nem talált, de egy abból származó citátumot éppen egy a Hitelben elutasított magatartásforma karakterizálására használt fel,9 s egyebütt is kizárólag a melankólikus múltszemlélet hatásos reprezentációjaként utalt a versre: „Kit nem hatott meg Kisfaludy »Mohácsa« nemzeti nagy létünk e nagy temetője, mélabús bánatával?”10  

A Mohács később általánosan elfogadottá vált értelmezésének meghatározó elemei csak a 19. század végén jelentek meg irodalomtörténeti munkákban, olyan kontextusok hozzárendelése nyomán, amelyek korábban semmiféle szerepet nem játszottak a vers interpretációjában. Ezek talán legfontosabbika Bánóczi József monográfiájában bukkant fel; könyvének a kezdődő reformkor politikai életét, Széchenyi és Kisfaludy kapcsolatát tárgyaló fejezetében irodalomtörténészként ő utalt elsőként a Hitel és az elégia történelemképének hasonlóságára. Nem sokkal Széchenyi az egykori nagyság elvesztén való kesergés terméketlenségét kárhoztató ismert passzusainak („Némelyek szomorúan fütyörészik el a Mohácsi veszedelem nótáját s azt hiszik, ott van koporsója minden Scytha fénynek” stb.) idézését követően feltette a kérdést: „És nem mutatott-e Kisfaludy is előre a jövőbe? S éppen Mohácsában, mely a múltat siratja?”11 A versből a retorikus kérdésbe burkolt állítás alátámasztása végett idézett két utolsó disztichonban pedig, nyilván a Széchenyiével egybehangzó értelem hangsúlyozása céljából, kiemelte a példa és előre szavakat.12 Bánóczi sejtése, amely a politikai eszmetörténeti kontextus bevonásával jócskán megnövelte a vers (irodalom)történeti súlyát, szinte soha meg nem kérdőjelezett alapjává vált a későbbi értelmezéseknek. 
            
A szöveg irodalomtörténeti jelentőségének érzékeltetésére használt másik kontextus, a tématörténet bevonására az utóbbinál is később, csak a XX. század elején került sor. Noha természetesen már Bánóczi számára sem mellékes, hogy Kisfaludy verse éppen a sorsfordító ütközet kapcsán tesz vélelmezetten Széchenyi történelemértelmezésével egybehangzó kijelentéseket, ám az a gondolat, hogy az elégia új korszakot nyit a Mohácsról való gondolkodás és különösen a téma irodalmi reprezentációjának történetében, csak azt követően nyert teret annak interpretációjában, hogy Simai Ödön 1905-ben napvilágot látott kis könyve ebben az új összefüggésben tárgyalta. Ám az, hogy a vershez ebben a tekintetben is a cezúra képzete kapcsolódik, persze nem jelenti a szöveghagyományról való leválasztását. A XX. század kezdetétől többen is foglalkoztak a Mohács elsősorban műköltészeti forrásainak feltárásával. Így Horváth János, aki főként Kisfaludy Sándor regéi, főként a Dobozy Mihály és hitvese kezdő- és záróstrófáinak befolyását, valamint a Zirc emlékezetének hatását hangsúlyozva úgy találta, hogy „[c]sak versalakja […] nem magyarázható Himfy és P. Horvát Endre, sőt más korábbi hazafias költők […] példájával sem”.13 Ezért, noha a költemény zárlata, mindenekelőtt politikai mondanivalója tekintetében szerinte is határozó fordulópontot jelent a magyar történelmi tudat számára kiemelkedő jelentőségű esemény értelmezéstörténetében, annak számos fontos szöveghelyét és motívumát vezette vissza az említett forrásokra. Kezdve a „nagy temető” képtől az ábrázolásmódot és szerkezetet érintő kérdéseken át, mint a „vitézség-szerelem” motívumainak egyesítése és a történelmi esemény személyes tragédiákon keresztüli bemutatása, vagy az ossziáni stílus, egészen az elégiában közvetített történelemképig (ide értve az okok és következmények értelmezését éppúgy, mint II. Lajos és Tomori Pál ábrázolását).14 A Horváth említette két szerző mellett mások Batsányi Mohács-verseivel, Baróti Szabó Dávid költeményeivel, Etédi Sós Márton Magyar gyászával, esetleg Péteri Takáts József Mohács-episztolájával hozták összefüggésbe az elégiát.15 Általában arra a konklúzióra jutva, hogy mint S. Varga Pál nemrégiben megjelent, Mohács emlékezethellyé válásának folyamatát vizsgáló tanulmányában írja, noha „számos elemében kötődik a megelőző korszak Mohács-hagyományához”, Kisfaludy verse mégis „világosan korszakhatár utáni szöveg”, s mint ilyen jól elválasztható a témát érintő korábbi munkáktól.16 Nem vitatva az említett vélemények megalapozottságát, megjegyzendő, hogy a főként a műköltészet területére koncentrált vizsgálat jelentősen leszűkíti a Kisfaludy-vers értelmezésének történeti kontextusát, s olyan esetekben is elsődleges forrásként tünteti fel a hagyománynak ezt a vonulatát, amikor annak relevanciája legalábbis kérdéses. Egyfelől az elégia számos olyan problémát érint – mint a benne nevesített alakok megítélése vagy a vereség okainak és következményeinek bemutatása –, amelyek eredetüket tekintve (a történelmi esemény értelmezéséről, s nem annak nyelvi/költői reprezentációjáról lévén szó) kívül esnek az említett területen, s inkább a történetírás illetékességi körébe tartoznak. Mivel a 18–19. századi történetírói művekben, tudományos értekezésekben és tankönyvekben is számos olyan, a csata értelmezését meghatározó narratív és képi mozzanatra akadni, amelyek összefüggésbe hozhatók a Kisfaludy költeményében közvetített Mohács-képpel, így az ezekkel való számvetés árnyalhatja az elégia interpretációját is, elsősorban az abban jelentős szerepet játszó téma- és eszmetörténeti vonatkozások tekintetében. Másfelől a vizsgálatból kirekesztődik a verses korpusz egy, a tárgy szempontjából egyáltalán nem elhanyagolható csoportja. A Mohács mintáit joggal kereshetni a közköltészet körében: hiszen közismertségük miatt az 1770-es és 1830-as évek közti időszakban, az e csoportba tartozó szövegek jelenthették azt a populáris közeget, amelyhez képest válik majd a 19. század harmadik évtizedétől – természetesen egészen más költői regiszterben – Kisfaludy műve a téma reprezentációjának etalonjává.17 E versek tematikus elemkészlete és annak képi megjelenítése számos hasonlóságot mutat az elégiával, néhány olyan mozzanat esetében is, amelyek jellemzően a Mohács korszerű politikai intenciójának igazolására szolgálnak. Ezek közé sorolható a közköltészeti Mohács-versek minden esetben optimista befejezése,18 az egyes variánsokban annak megjelenítésére használt, az uralkodó vesztét az ország hanyatlásával összekapcsoló, majd a zárlatban megfordított lebukó és emelkedő fény/nap metafora,19 vagy a pusztulás mértékét érzékeltetni hivatott organikus képek (fa, virág) alkalmazása.20

Egyes motívumok átvétele persze nem jelenti azt, hogy azok változatlan funkcióban szerepelnének az elégia, a korábbi Mohács-versektől valóban számos tekintetben elütő, a hagyományból örökölt elemeket újszerűen hasznosító kompozíciójában. Ugyanakkor az sem látszik valószínűnek, hogy a csatáról szóló korábbi szövegek toposzait (fel)használó szöveg „tartalmi” tekintetben, történelem-értelmezése és az annak hátterében álló ideológiai mozzanatok vonatkozásában teljesen érintetlen legyen azoktól. A Mohács recepciótörténetében erre Keresztury Dezső utalt a leghangsúlyosabban, aki a vers „tágas és hosszas” hatását részben azzal magyarázta, hogy Kisfaludy „az egykorú költői, történelmi és politikai köztudat minden lényeges idevágó elemét összefoglalta benne.”21 Mindemellett az elégia eklektikusságát Keresztury tanulmányában úgy értelmezi, mint egy reformpárti politikai stratégia ésszerű, a status quot pontosan felmérő taktikai lépését, amelyben Kisfaludy „ügyes nevelő”-ként éppen azért szabta „a maga korának átlagmagyarjához, a nemesi közönséghez”, és annak ízléséhez mondandóját, hogy látókörén kívül eső politikai tartalmakat fogadtasson el vele.22 Végső soron tehát a Mohács ebben az interpretációban is olyan, elsősorban nem előzményei, jóval inkább hatása felől értelmezhető mű, amely kapcsolatba hozható Széchenyi eszméivel, s amelyben nyoma sincs a korábbi Mohács-irodalomra, elsősorban Etédi Sós Márton Magyar gyászára jellemző „nemesi klánérdekeknek és rögeszméknek, a régi dicsőségen elmerengő búsmagyarkodásnak; a nemesi-heroikus álpátosznak”.23 A továbbiakban a Mohács néhány jellegzetes vonását kiemelve azt a szövegalakító eljárást vizsgálom meg, amely a csata 18. század végi és 19. század eleji reprezentációinak hagyományos motívumkészletére és a hozzá kapcsolódó narratív modellekre jelentős mértékben támaszkodó elégiát alkalmassá tette arra, hogy értelmezési kontextusának változásai ellenére a magyar történelem meghatározó eseményének mindvégig érvényes költői megfogalmazása maradjon. 
            
Tárgyának kezelése tekintetében a Mohács talán legjellemzőbb vonása, hogy míg a rövid távú hatásokat hosszasan taglalja, addig feltűnően keveset beszél az okokról. Ami azért is különös, mert a szöveg (irodalom)történeti jelentőségét rögzítő axióma szerint részben azért válhatott a téma legjelentősebbnek tartott, általánosan elfogadott reprezentációjává, mert célja a nemzeti önismeret ébresztése, beleértve a közösség szembesítését az őt ért katasztrófa okaival. A vers reflexív szakaszai kétségtelenül utalnak ilyesmire, ám mindannyiszor rövid, szentenciaszerűen megfogalmazott, általános értelmű és érvényű kijelentések formájában. A Mohács-toposszal a történelmi tudatban legszorosabban összefonódó fogalom, a „visszavonás” kifejezetten a bukás okaként kerül megnevezésre („Hajh! s ezt visszavonás okozá mind s durva irígység, / Egységünk történ törve, hanyatla erőnk.”, illetve: „Nem! Nem az ellenség, önfia vágta sebét.”), ám nem igazán konkretizáltan. Azok az 1824 előtti szövegek, amelyek szintén a „discordiát” jelölték meg a katasztrófa okaként, rendszerint jóval határozottabb formában tették azt. Már csak azért is, mivel a „visszavonás” vétkének a vereséget magyarázó argumentumként való használatában jelentős eltérések mutatkoznak a Mohácsról szóló hagyományában, ami csupán a verses szövegek korpuszát figyelembe véve is jól megfigyelhető. A csatát megidéző 18. század végi epikus költemény, a Magyar gyász szerzője, Etédi Sós Márton többször is utal a „discordiára”, sőt annak konkrét példáival is szolgál művében, többek között akkor, amikor a sereg összegyűjtése ügyében intézkedő nádor, Báthory István személyét övező általános gyűlöletet is felsorolja a csata elvesztésének okai között. Ezzel szemben a Szapolyait övező gyanút, vagyis, hogy a vajda a trón megszerzésének céljából, szándékosan maradt volna le a sorsdöntő ütközetről, a verses szövegben előadott történet tökéletesen eloszlatja, az azt lezáró, a bekövetkezett katasztrófa okait felsoroló jegyzet pedig egyszerűen ignorálja.24 Etédi Sós művében tehát a „visszavonás” az alattvalók egymással szembeni – ugyan a királyi hatalom diszfunkciójából eredő, ám közvetlenül nem az ellen, vagy annak megszerzésre irányuló – torzsalkodását jelenti. Kisfaludy Sándor viszont, a Dobozy-történetet feldolgozó regéje utolsó strófájának organikus állam-metaforáján keresztül éppen ezt a Magyar gyászban fel sem merülő szempontot, s az uralkodóhoz való hűség kérdését veti fel ugyanebben a vonatkozásban:



Ezer ilyen történetek 
Dúlták Árpád nemzetét, 
            
Valamikor tagjainak 
Visszás felekezetét 
Meghasonlott szív és lélek 
            
Jobbra-balra szaggatta;

Eljött hol egy, hol más szomszéd, 
            
És azt nyakon ragadta. –

A fő és test fogjon kezet; 
Egy értelem, egy érezet 
Lelkesítsen tégedet, –

S ne féltsd, magyar, éltedet.25



A jóval korábban született Somlóban pedig – ahol Kálmán mester párhuzamos példázatokban mutatja meg hallgatóságának a nemesség számára követendő és elvetendő magatartásmintákat és azok következményeit Hunyadi Jánosban, illetve Szapolyaiban –, egyértelműen az alattvalók és az uralkodó közötti „discordia” az ország szomorú állapotának oka. 
            


Mert Mohácsnál elvész Lajos, 
Mint Ulászló Várnánál; 
És Zápolya – nem Hunyady –

Trónust les, és – hátúl áll. 
            
[…] 
Rajta! Rajta! Hazafiak, 
Rajta Árpád’ fijai! 
Ne hagygyuk, hogy fészkeinket 
Lakják’ Ómár fattyai. 
            
Hazánk’ sorsa Hunyadyvá

Tegyen mindenegygyünket, –

Áldgya Isten fegyverünket, 
Vezérellyen bennünket!



A Mohács ezzel szemben csak az egység hiányáról szól, arról nem, hogy az kik között és kinek a hibájából tört meg, így a „visszavonás” bármelyik, a hagyományban előforduló értelmezését megengedi. A jelentés konkretizálásában nem segít a sorok elégián belüli pozíciója sem; a közvetlenül a II. Lajos haláláról megemlékező szövegrész után álló anafora („visszavonás okozá ezt”) éppen annyira érthető erre a konkrét eseményre,26 mint a csata elvesztésére, vagy akár az ország általános állapotára. Sőt, az sem elképzelhetetlen, hogy a következő disztichon („A sorvasztó láncz így készüle árva hazánkra; / Nem! Nem ellenség, ön fia vágta sebét.”) már nem ennek az előbbi visszautalásnak a része, hanem előre utal, a visszavonás Mohács utáni, a Jagelló-kor discordiájánál is súlyosabb példájára, a két király háborújára. Annyi bizonyos, hogy a korban több szöveg is legalább annyira ezt, mint a súlyos, ám önmagában még végzetesnek nem tartott vereséget jelölte meg az ország romlásának okaként. Köztük Hadáry Antal, aki az elégia születése előtt néhány évvel az imént idézett hexameterhez nagyon hasonlóan írja le ez utóbbi helyzetet: 



Két felé oszlott a’ Magyar Haza, fontolóra nem vévén, melly terhes bilincseket készített Egyenetlensége az Ország nyugodalmának. […] A’ két ellenkező Király fegyverbe öltözött Jussainak sikeres védelmére, hogy mind a’ kettő a’ haza veszedelmét siettesse.27



A vereség okaként a csata értelmezési hagyományában a „discordia” mellett leggyakrabban megnevezett „elfajulásra” nem utal az elégia.28 Az általában hasonló jelentésben alkalmazott „ledőlt fa” toposzának Mohácsbeli használata nem ekvivalens a Baróti Szabótól, vagy Berzsenyitől ismerttel. A csatvesztésnek nincsenek hosszú távú előzményei, az a feltartóztathatatlan viharként ábrázolt hollószárnyú Enyészet képében egy csapásra, váratlanul következik be. A „nemes bajnokok” leszármazási sorának megszakadására utaló képben („A tölgy, mely zivatar közt annyiszor álla kevélyen, / Dőltében viruló ágait igy temeti”) nyoma sincs a vádnak, egyszerűen megerősíti a külső erő túlzott nagyságára vonatkozóan már korábban feltett költői kérdésbe rejtett állítást: „Ámde hol olyan erős, kit meg nem dönt sok ezer kar?” Baróti Szabó és Berzsenyi ledőlt fáival szemben Kisfaludy tölgye jóval inkább a közköltészet Mohács-verseinek az általános pusztulást érzékeltetni hivatott organikus képeivel mutat rokonságot, amelyek funkciója nem annyira az okok, mint inkább az előreláthatatlan eseményként bekövetkező katasztrófa következményeinek hatásos megjelenítése. 
            
A csata efféle, az okokat és felelősséget nem firtató értelmezésére akad példa a Kisfaludy-vers születésének közvetlen közelmúltjából is. Ignatz Aurelius Fessler Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen című munkájának 1823-ban megjelent, a csata előzményeivel és következményeivel részletesen foglalkozó hatodik kötetében (Ungarn’s Fall), az 1526-os ütközet tanulságainak összefoglalásakor, Seneca XCI. levelére hivatkozik. A levél a Lugdunumot i.sz. 58-ban megsemmisítő tűzvész kapcsán a sors szeszélyéből bekövetkező, előreláthatatlan események elviselésére való állandó felkészültség szükségességéről szól, s noha Fessler másutt természetesen részletesen szól a bukás okairól, s a csata közvetlen hatásait összefoglalva is utal a „magyarok bűneire”, a Senecától citált két mondat a felelősség kérdésének felvetését elutasító tekintélyérvnek látszik: 
            


Amit az évek hosszú sora fáradsággal az istenek nagy kegyéből létrehozott, egyetlen nap elfecsérli és elherdálja. Hosszú időt adott a közeledő bajoknak az, aki egy napot mondott.29 



Fessler összefoglalója szerint a csata tanulságai valóban nem előzményeiben, jóval inkább következményei felől ragadhatóak meg, s az előbbieket szövegének ezen a pontján szinte zárójelbe teszi, s szerkezetét tekintve egy a Mohácséra emlékeztető történeti narratíva kiindulópontjaként láttatja az eseményt: 
            


Így végződött hát a magyar nép legvéresebb, valóban legdicsőbb, a legközelebbi következményeiben legszörnyűbb, a távolabbiakban, Isten segítségével, legszerencsésebb napja Mohácsnál.30



Az önmagában különösnek tetsző állítás a Die Geschichten der Ungern, a teljes magyar történelmet felölelő kompozíciója felől nyeri el az értelmét. Fessler művében ugyanis – más korabeli történetírói munkákhoz hasonlóan – a csata nem csupán egy hanyatló korszakot lezáró katasztrófa, hanem egyúttal – mint az Ausztriai-ház trónra kerülésének közvetlen oka – egy új korszak, a pusztulás küszöbére került ország a Habsburg dinasztiának köszönhető tökéletes helyreállításának kezdőpontja is. 
            
A múltbeli vereség idejének és a jelennek, valamint az ebből kiinduló reményteli jövőnek, mint minőségileg különböző éráknak a szétválasztása, s olykor ennek fény-metaforák általi megjelenítése, amit a vers híres zárósorai esetében a 19. század vége óta rendszerint a politikai progresszivitás bizonyítékaként szokás értelmezni, valójában számos korábbi szövegben megtalálható. A történetírói munkák mellett, jellemzően ezt a narratív sémát követik a téma közköltészeti feldolgozásai, de gyakran találkozni vele műköltői szövegek politikai, jogi, kultúrtörténetei vonatkozású argumentációinak részeként is.31 Ám míg ezek rendszerint egyértelműen fogalmaznak a kedvező fordulat oka(i) tekintetében, azt az ország Mohács utáni története leírásának egyik legerősebb, „birodalmi” perspektívájú modelljének megfelelően a Habsburg-ház uralomra jutásában (illetve hatalmi konszolidációjában) jelölve meg, addig Kisfaludy – noha a konvencionális sémát használ – semmiféle utalást nem tesz a változások hátterében álló okokra. Minden bizonnyal éppen a szöveghely ilyen értelemben vákát volta az, ami lehetővé tette annak utólagos hozzákapcsolását egy közel egyidejűleg elinduló változásfolyamathoz és annak vezéreszméihez. 
            
A Mohács értelmezői közül többen hangsúlyozták az országot érő katasztrófát személyes tragédiák képsorává bontó ábrázolásmód, illetve az e poétikai fogás által megalapozott érzelmi hatás újszerűségét és jelentőségét a téma költői feldolgozásainak történetében. Keresztury Dezső szerint a többféle hagyományt vegyítő elégia ennek köszönhetően vált alkalmassá arra, hogy a fontos történelmi eseményt átélhetővé tegye „egy polgárosodottabb, békésebb korszak” közönsége számára is.32 Hasonló véleménynek ad hangot S. Varga Pál, aki szerint Kisfaludy versének újdonsága leginkább abban áll, hogy célja – ellentétben a téma korábbi költői megjelenítéseivel – már nem valamiféle tanulság közvetítése, hanem az, hogy érzelmi hatása által Mohácsot a személyes emlékezet részévé tegye, s megóvja azt a kollektív felejtéstől.33 A csata és következményei „multiperspektivikus” megjelenítése, a szöveg érzelmi átélhetőségét fokozó, nagy részletességgel ábrázolt „szubjektív” nézőpontok (az elesett hős és ifjú, a király stb.) kétségtelenül újdonságot jelentenek a téma irodalmi reprezentációjának történetében. Azonban ahogy a történelmi esemény értelmezését a jelen szempontjából rögzítő zárlatnak, úgy annak egyedi perspektívákból történő ábrázolásának is megvannak az előzményei korábbi, a Mohácsnak tulajdonítottal biztosan nem azonosítható nemzet- és történelemfelfogást képviselő szövegekben. Így az elégia érzelmi hatását növelő, s ezáltal az esemény emlékezetéhez való általános hozzáférést biztosító szubjektív nézőpontok között megjelenik a csata emlékezetének a „birodalmi” nézőpont mellett legerősebb, azt egyetlen, jól körülhatárolható csoport perspektívájából megjelenítő hagyománya, a nemesi/genealogikus értelmezés. A csatavesztés legsúlyosabb következményei között gyakran egyes famíliák kihalását is megemlítő, elsősorban a nemesség áldozatának nagyságát megjelenítő „veszteséglista”, ami Brodarics István munkája óta a csata tárgyalásának jószerével kihagyhatatlan eleme, Kisfaludy Mohácsában is azonosítható; mindenekelőtt az e csoportot „általános alanyként” képviselő „nemes bajnok” szcénájában. A figura jellemzésére használt jegyek, úgy a habitusra, mint a jogi státuszra („Ősi szabadságért harcolt”) vagy az elszenvedett veszteség jellegére tett utalások (a kiürült, rommá váló ház, valamint az elveszett birtok visszautalásként érthető vers végi említése) egyértelműen e csoportot írják le. Halálával pedig a leszármazási sor(ok) megszakadását asszociálja a szöveg:



Kit repedő szívvel hölgy zokogva sirat; 
            
Míg sürü könnye apad, s ő is hű férje után hal, 
            
S a kiürült háznak csak döledéke marad. 
            
A tölgy, mely zivatar közt annyiszor álla kevélyen,  
            
Dőltében viruló ágait így temeti. 



A szcéna „szubjektív” nézőpontja is összhangban van a genealogikus emlékezeti modell szokott elbeszélésmódjával, hiszen az, s ez talán Mohács tekintetében látszik legvilágosabban, céljából fakadóan érdekelt az individualizációban. Egyfelől a nemesség, mint korporatív csoport közös áldozatának nagysága elsősorban az egyes családokat ért veszteségeken keresztül ragadható meg, másfelől minden egyes família számára külön-külön is szükséges a kiváltságok jogos birtoklásának igazolása.34 A veszteségek listája persze nemcsak igazolást, történeti bizonyítékot jelent, hanem komoly érzelmi potenciállal is rendelkezik. Nem csupán azáltal, hogy olykor valóban megnevezi az elesetteket, hanem mert hangsúlyozza Mohács, mint a nemesi nemzet által elszenvedett veszteség helyrehozhatatlanságát. Míg ugyanis az 1526 utáni magyar történelem másik, ugyancsak erős, ám birodalmi szemléletet tükröző elbeszélése az ország tökéletes helyreállításának történetét meséli el, addig a nemesi genealógiában a csata soha be nem tölthető hiányt hozott létre; a csatamezőn nemcsak egyesek vesztek oda, hanem teljes famíliák haltak ki. Noha a Mohács „katalógusa” – eltekintve II. Lajostól és Tomoritól – nem tartalmaz neveket, a csatát a szereplők perspektívájából ábrázoló szakaszoknak a nemesi/genealogikus történelemértelmezéssel való kapcsolata, mind tematikus elemeiben, mind szemléletében jól felismerhető. 
            
A csata hagyományos elbeszélésmódjai közül leginkább annak genealogikus szempontú reprezentációját jellemző érzelmi megközelítés teremt kapcsolatot az emlékezés két, egymással látszólag teljesen ellentétes modelljét működtető versbeli alak között. Az egykori csatatéren legeltető pásztor semmiféle tudással nem bír a múltban történtekről, ám éppen az emlékezet hiánya miatt képes megérezni a hely és a hősök szellemei által („Hősárnyékok csendesen íhletik őt”) sugallt hangulatot, s a szó szoros értelmében természetes módon, közvetlenül tisztán érzelmi viszonyba kerülni a hajdani katasztrófával, interiorizálva annak „lényegét”. Ennek pandanjaként a „csatasíkon mély borulattal” ballagó utas az eseményhez való reflexív viszony, történeti tudás megjelenítője. De a helyszín felkeresése, s az emlékezés által kiváltott érzelmi reakciók35 egyértelművé teszik, hogy ha egymástól eltérő úton is, a pásztor és az utas végső soron ugyanoda érkeznek; egymást követő szerepeltetésük a különböző vagy egymással látszólag ellentétes emlékezetformák érzelmi egységesíthetőségét írja le. 
            
Az elégia a Mohács-téma már létező értelmezéseit, örökölt motívumkészletét úgy fogta egybe, hogy miközben az eredetükre utaló jegyek felismerhetőek maradtak, esetleges ellentmondásaik, az okokat és következményeket elemző, reflexív feldolgozást háttérbe szorító érzelmi megközelítés dominanciájának köszönhetően neutralizálódtak. E tekintetben különösen nagy jelentőséggel bír a pásztor önálló „nézőpontkarakterként” szerepeltetése, ami egyszerre demonstrálja azt, ahogy egy – az eseményt illetően saját hagyománnyal nem rendelkező – csoport számára megteremthető a közös (kulturális) emlékezethez való kapcsolódás lehetősége,36 illetve annak egyetlen lehetséges és egyben tökéletes módszerét, ahogy az eltérő (emlékezet)politikai érdekekkel bíró csoportokra oszló közösség számára megnyitható egy közös „emlékezethely”. Ez persze nem történhet racionális módon, a csoportérdek egyeztetése, vagy a történeti tudás bázisáról kiindulva, csak az érzelmek területén.37 A mohácsi pásztor szcénája új közösség és hagyomány keletkezését mutatja. E közösség és hagyomány egyelőre még csak nem is képzelt, hiszen az „emlékező” nem rendelkezik olyan jellegű tudással – s ebből kifolyólag ilyen érdeke, vagy „igénye” sem lehet –, ami alapján megkonstruálhatná azt. „Sugalmazott közösség” ez, amely a kulturális emlékezettől függetlenül, a népi figura számára az egyetlen lehetségese módon, a „hely szelleme” által, a térrel/tájjal való szoros kapcsolat révén jön létre, s amely a maga naiv és érdekmentes voltában végső lényegére csupaszítva mutatja meg azt a közös nevezőt, ami összefogja az elégiában megjelenő nézőpontokat. A pásztor szerepeltetése tehát nemcsak tematikus nóvuma38 az egyébként ismert – a csata résztvevőin keresztül megjelenített genealogikustól az utas reflexív megközelítésén át a zárlatban felsejlő birodalmi nézőpontig terjedő – emlékezeti modellekhez kapcsolható elemeket és narratívákat vegyítő versnek, hanem benne mutatkozik meg annak lényege is: ami Mohácsban a teljes közösség számára egyaránt fontos, annak hozzáférhetőnek kell lennie ebben a nézőpontban. S noha ebben az értelemben a népi figura dala adja a Mohács alaphangját, mégsem valószínű, hogy, mint azt Keresztury Dezső felvetette, Kisfaludy „romantikus festők módjára, önmagát ábrázolná a kép előterében, a hantra dűlő pásztor alakjában.”39 Kisfaludy versével szemben ugyanis a pásztor dalának nincs szövege, vagy legalábbis annak nincs a történelmi eseményre utaló tartalma. Akár a fütyörészés más hangnemben való folytatása is lehet. Az ossziáninak tetsző szcéna csak külsőségeiben az, hiszen a benne megjelenő „emlékezeti forma” sem eredetét, sem használatát tekintve nem reflektált.40 Sem a közösségről, sem a közösségnek nem mond semmit. 
            
A Mohács, miközben az érzelmekre alapozva sikeresen vegyítette az esemény emlékezetének több modelljét, ám éppen azáltal, hogy nem válogat a csata lehetséges elbeszélései között, nem súlyozza azokat, lényegében kiiktatja a vita, az intellektuális hozzáférés lehetőségét. A nemzeti történelem fordulópontjaként láttatott eseményre való emlékezés közös alapjának megteremtése kétségkívül nagy jelentőséggel bír, ám ugyanakkor – legalábbis ebben a formájában – szükségképpen azzal jár, hogy az okok és következmények mérlegelését, nagyobbrészt a gyász, a homályos eredetű bűntudat és szorongás, illetve a mindezektől való megszabadulás helyettesíti. A bátyja Dobozyjának zárlataként – persze másként felfogott közösség vonatkozásában – a nemzet felé megfogalmazott „[e]gy értelem, egy érezet” kívánságából csak ez utóbbinak tesz eleget Kisfaludy Károly a Mohács − a történelmi esemény értelmezése és a hozzá kapcsolódó politikai intenció tekintetében előzményeihez képest koránt sem egyértelmű − szövegében. 
            
1Simai Ödön, Mohács a magyar költészetben, Mohács, 1905, 34. 
2Szinnyei Ferenc, Kisfaludy Károly, Bp., Pallas, 1927, 38. 
3A csata 400. évfordulójára megjelent kötetben olvasható tanulmányában az elégia (irodalom)történeti jelentőségét Rédey Tivadar elsősorban abban látta, hogy az rögzítette a kollektív emlékezetben az eseményhez kapcsolódó két legfontosabb mozzanatot: „a visszavonás átka s a feltámadás vigasza azután Kisfaludy óta mintegy múlhatatlan járulékává lesz költészetünk valamennyi mohácsi témájú termékének. Kisfaludy költői szemléletét erre a tárgyra nézve az egész magyarság magáévá tette.” Rédey Tivadar, Mohács emléke költészetünkben = Mohácsi emlékkönyv, Bp., Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926, 319. 
                
4Horváth János, Kisfaludy Károly = Horváth János irodalomtörténeti munkái, III, Bp., Osiris, 2007, 762–763. 
                
5Makay Ödön szerint Kisfaludy „szép elégiája mintegy lírai nyitánya a reformkorszak küzdelmeinek – ugyanúgy, ahogy Vörösmarty nemzeti éposza, a Zalán futása, az epikában jelzi annak küszöbét.” Makay Gusztáv, „Édes hazám, fogadj szívedbe!…”, Bp., Szépirodalmi, 1959, 102. 
                
6Toldy Ferenc, a Kisfaludy-életmű értékelését meghatározó irodalomtörténeti perspektívájú műveiben, mint a Kisfaludy Károly’ élete, az 1833-as emlékbeszéd vagy A magyar nemzeti irodalom története, nem tárgyalta az elégiát. Vö. Toldy Ferenc, Kisfaludy Károly’ élete = Kisfaludy Károly’ minden munkái, Pótlékok, 10, Buda, 1831, 239–296; Uő., Emlékbeszéd Kisfaludy Károly felett = Toldy Ferenc irodalmi beszédei, Pozsony, 1847, 4–11; Uő., A magyar nemzeti irodalom története, Bp., Szépirodalmi, 1987, 226–227. Mivel az említett időszakban Kisfaludyról megjelent hosszabb-rövidebb írások Toldy szövegein alapulnak, így szintén nem szólnak a versről. Kivételként említhető Arany János, aki irodalomtörténeti kompendiumában utalt Kisfaludy egyes lírai művei, köztük a Mohács közismertségére. A magyar irodalom története rövid kivonatban azonban csak 1910-ben jelent meg Pap Károly gondozásában. 
                
7Néhány fontosabb példát kiemelve. Bitnitz Lajos már 1827-ben, A magyar nyelvbeli előadás tudományának elégiáról szóló részében is megemlíti a szöveget, Berzsenyi és Kis János költeményei, valamint Guzmics Izidor az előző évi Aurorában megjelent Pannonia panasza című verse mellett, a tíz évvel későbbi Magyar nyelvtudományban pedig már ez a műfaj egyetlen példája. Vö. Bitnitz Lajos, A’ magyar nyelvbeli előadás’ tudománya, Pest, 1827, 343; Uő., Magyar nyelvtudomány, Második rész, Az írásbeli előadás természetéről, Pest, 1837, 185. Pap Ignác Elemi költészet-tanának ugyanebben a részében teljes terjedelmében idézi a verset, Kisfaludyt pedig a „[l]egmézesb ajkú alagya-költész”-nek nevezi. Vö. Pap Ignác, Elemi költészet-tan, Veszprém, 1846, 106–111. A szépészet alapvonalaiban Greguss világirodalmi környezetben, egyetlen hazai példaként említi. Vö. Greguss Ákos [Ágost], A szépészet alapvonalai, Bp., 1849, 127–128.) Szvorényi József pedig ennek szövegén mutatja be az elégia „kellékeit” és „kellemeit”. Vö. Szvorényi József, Ékesszólástan vezérletül a’ remekírók’ fejtegetése- ’s a’ szépírásművek’ kidolgozásában, Eger, 18532, 108. 
8Vö. Tudományos Gyűjtemény, 1830/6, 114–115.  
                
9Vö. Horváth Mihály, Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1849-ig, I, Genf, 1865, 202. 
10Uo., 73. 
11Bánóczi József, Kisfaludy Károly és munkái, II, Bp., Franklin, 1883, 337. 
                
12A két szöveg összekapcsolására van ennél valamivel korábbi példa is, de nem az irodalomtörténet-írás területéről, hanem egy évfordulós egyházi beszédben. Mendlik Ágoston 1870 augusztus 29-én tartott szónoklatának főként a Mohács szövegére felépített bevezető részét a következőkkel zárja: „De félre ti bús képek, kezd már új hajnal hasadni, oszlik bús zordona a komor égnek. Élj magyar áll Buda még, a mult csak példa legyen most. Szeretett hazánk legnagyobb magyarja vigasztal bennünket, midőn jóslói szellemtől áthatva mondja: Magyarország nem volt, hanem lesz!” Mendlik Ágoston, Alkalmi beszéd, Pécs, 1870, 5. Az 1860-as évek második felétől ugyan már megjelentek az elégiát irodalomtörténeti kontextusban értelmező munkák, ám a politikai eszmetörténeti szempont Bánóczi monográfiáját megelőzően nem merült fel. Vö. Aigner Lajos, Az elégiáról, Pest, 1869, 131; Szana Tamás, A két Kisfaludy, Bp., [1876], 93. 
13Horváth, i. m., 762. 
14Uo., 761–763. 
15Vö. Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., Hunyadi Mátyás Intézet, 1890, 62; Simai, i. m., 35–36; Kardos Albert, Zircz emlékezete és a Mohács, It, 1931/5–8, 238–241; Maller Sándor, A „Mohács” forrásának kérdéséhez, ItK, 1939/3, 297–300; Fenyő István, Haza s emberiség, Bp., Gondolat, 1983, 154. – A téma Kisfaludy versét megelőző irodalmi hagyományával átfogó igénnyel, vagy annak egyes aspektusait kiemelve az eddig citáltakon kívül számos irodalomtörténész foglalkozott. Vö. pl. Mezei Márta, Történelemszemlélet a magyar felvilágosodás irodalmában, Bp., Akadémiai, 1958, 61–76; Debreczeni Attila, Nemzeti nagylét, nagy temető és – Batsányi. Egy nemzeti narratíva formálódása = A magyar emlékezethelyek kutatásának elméleti és módszertani alapjai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2014, 208–226. 
                
16Vö. S. Varga Pál, „…keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni…” (Mohács emlékezetehellyé válása a 19. század elejének magyar irodalmában) = A magyar emlékezethelyek kutatásának elméleti és módszertani alapjai, 246. 
17A szóban forgó közköltészeti szövegek kéziratos feljegyzéseiről, ponyvakiadásairól és általában az ezekre, mint élő hagyományra való utalásokról lásd a Régi magyar költők tára XVIII. század XIV. kötetének, Magyar történeti tárgyú énekek című fejezetében közölt Mohács-versekre vonatkozó jegyzeteket (RMKT XVIII/XVI., s. a. r. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, Bp., Universitas, 2013, 331–342.). 
                
18A Mohács-nóta egyik variánsa kapcsán már Pogány Péter is utalt arra, hogy annak „jövőben-bízó” befejezése emlékeztet Kisfaludy versének zárlatára. Vö. Pogány Péter, Folklór és irodalom kölcsönhatása a régi váci nyomda működése nyomán, Bp., Akadémiai, 1959, 168. 
                
19„Epét ada szerencse, / Hogy már fényét tekéntse, / Kerék ellened fordult, / Magyar homályba borult. // Lajos, Lajos! Hol vagy, szép ifjú király, / Magyar csillag, ékes virágszál? / […] Elesett édes hazám / Ledűlt vele koronám. / […] Adva Isten Anna unokájának, / Császármagbúl Thereziának / Szép fiak közt első királyt, Józsefet, / Aki élje, segétsen minket! / Nemesség már terjedvén, / Vitézség feléledvén, / Magyar, teljes nap fénylik, / Még török elhaldaklik”. RMKT XVIII/XVI., 1/I. Persze mind II. Lajos halála, mind a hanyatló és újjászülető fény az ország állapotának változásaira használt, konvencionális metaforái egyaránt előfordulnak a korabeli műköltészetben is, de egymásra vonatkoztatásuk sohasem ennyire direkt. 
                
20„Sirasd gyászos veszedelmét ez helyen elesett nemzetednek, / Melynek letörvén ága,/ Itt hervadt el virága, / Elveszett diadalma, / Másé lett birodalma.” RMKT XVIII/XVI., 3/I–II; vagy: „Hol vagy, nemes magyar ifjúságnak / Zöldellő szép virága? / Hol vagy tisztelendő püspököknek / Legfőbb szent méltósága? / Leborult a méltóság, / Elesett a szép virág, / Mert érte véres harmat, / Amelyben is elhervadt.” RMKT XVIII/XVI., 2/VI. – Figyelemre méltó továbbá, hogy ha nem is különálló szcénákban, de a szeretőjét „friss koszorúval” hasztalan váró lány, és a férjét elvesztő asszony, a Kisfaludy-vers érzelmi hatása tekintetében fontos jeleneteinek előképe is felbukkan a Mohács-nóta egyik variánsában: „Magyar szűz leányok, asszonyállatok, / Szomorú jajt együtt fújjatok! / Hervadt színű koszorútok rózsáján / Sírjatok hím köntösök gyászán! / Nemzetségünk virágja, / Oda van magyar lángja, / Szentegyházunk oszlopi, / Ország erős bajnoki.” RMKT XVIII/XVI., 1/VIII. 
                
21Vö. Keresztury Dezső, A reformkor fordulópontján – Kisfaludy Károly Mohácsa = Uő., A szépség haszna, Bp., Szépirodalmi, 1973, 64. 
                
22Uo., 76. 
23Uo., 79. 
24Etédi Sós érvelése Decsy Sámuel Osmanografiájának Mohács-értelmezésén alapul, aki határozottan cáfolja, hogy Szapolyai célja a korona megszerzése lett volna. A csatavesztés okai között felsorolt „discordia” ezért nála is kizárólag a hazafiak egymás közti széthúzásaként jelenik meg. Vö. Decsy Sámuel, Osmanografia, III, Bécs, 1789, 278–283; Etédi Sós Márton, Magyar gyász; vagy-is Második Lajos Magyar Királynak a Mohátsi mezőn történt veszedelme, Pest, 1792, 218. 
25Mint arra már Fenyő István is felhívta a figyelmet, Kisfaludy Sándor, ugyancsak az 1822-es Aurorában megjelent Magyar nemzeti ének című verse ezzel azonos módon írja le az uralkodó és a nemzet viszonyát. Vö. Fenyő István, Kisfaludy Sándor, Bp., Akadémiai, 1961, 340. Mégpedig a szöveg funkciójához illően, az első strófában egyértelművé téve az egyes képek jelentését: „A’ Nemzetnek teste a’ Nép, / Feje annak a’ Király; / A’ nemzettest erős és ép, / Virág- ’s gyümölcsös korban áll, / Míg azt ősi törvényeink / Erős lelke élteti; – / Idő’ ’s világ’ vészeinek / Dühe meg nem döntheti. / Tartsd meg, Isten, Fejedelmünknek, / Nemzetünknek, Törvényünknek / Háromágú kötelét! / Egy testté váltt lételét!” 
                
26Nemcsak a csata elvesztéséért, hanem közvetlenül a király – gondatlanságból, vagy szándékosan előidézett – haláláért is a magyarokat hibáztató egykorú szövegekből többet is közölnek a téma irodalmát egybefogó szöveggyűjtemények. Lásd a Mohács emlékezete című kiadvány Johannes Cuspianus, valamint Újságlapok és történeti énekek című fejezeteit Vö.Mohács emlékezete, szerk. Katona Tamás, Bp., Európa, 1979, 247–286; valamint a B. Szabó János szerkesztette gyűjtemény III. részében közölt egyes korabeli szövegeket: Mohács, Bp., Osiris, 2006, 438–441. Ez utóbbi gyűjtemény részletet közöl egy, az Ethnographia 1923–1924-es évfolyamában közölt, 19. századi felvidéki gyűjtésből származó, hasonló értelmű versből is. Uo. 441. A vád elhárítása fontos eleme a csatáról szóló XVII. századi epikus költeménynek, Listius László Magyar Mársának is. 
27Hadáry Antal, Bécs’ emlékezetre méltó dolgai, és ezekkel öszve-kapcsoltt Óstriai Uralkodók rövid történetei, Első darab, Pest, 1821, 159–160. – Ennek az értelmezésnek a XVI–XVII. századi gyökereiről lásd Péter Katalin, Mohács nemzeti tragédiává válik a magyar történetben = „…éltünk mi sokáig ’két hazában’…” – Tanulmányok a 90 éves Kiss András tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012, 17–25. 
                
28Ennek enyhébb változata, amely szerint a Mátyás uralkodása utáni békés időszakban a magyarok elszoktak a harctól, s ugyanezen okból nem voltak a hadsereg vezetésére alkalmas vezérek sem, gyakran szerepel a vereség indokai között. Egyes szerzők, mint az Etédi Sós mintáját jelentő Decsy Sámuel, emellett hangsúlyozták a Jagello-kor jellemzőjének tartott, s az elsősorban katonai szempontból káros „elpuhulás” hátterében álló, általános erkölcsi hanyatlást is: „Egy szóval az egész nemzetnek erköltsi nagy romlottsága és ősi virtusoktúl való el-fajulása vólt szegény magyar hazánkra következett nyomorúságok özönének apródonként nevekedő ok.” Decsy, i. m., 279. 
29Seneca, XCI. levél, ford. Bollók János, Takács László = Seneca prózai művei, I, Bp., Szenzár, 2002, 432. – A levélben felbukkannak olyan motívumok is, amelyeket összefüggésbe lehetne hozni a mohácsi vereség szokásos indoklásaival, a visszavonás és az elfajulás kárhoztatásával: „Nem egy úton jár [ti. a sors – S. L. A.], s nem is járt úton közeledik mindig; olykor a kezünket szólítja segítőül önmagunk ellen […] Egy időpont sem kivétel, egyenesen az élvezetekbe gyökereznek a fájdalmak.” Uo. Ezek azonban csak a sors szeszéjeinek változatos megnyilvánulásait hivatottak érzékeltetni, s nem állnak közvetlen kapcsolatban a tárgyalt esettel, amelyre a hirtelen bekövetkező, látható okok és előzmények nélküli, ám tökéletes pusztulást hozó katasztrófák példái vonatkoznak: „Királyságok, amellyek ellenálltak a polgárháborúknak, ellenálltak a külső háborúknak, omlottak össze anélkül, hogy bárkinek is része lett volna benne.” Uo., 432–433. 
30„Also endigte sich des Ungarischen Volkes blutigster, in der That rühmlichster, in seinen nächsten Folgen, schreklichster; in den entferntern, unter Gottes Führung, glücklichster Tag bey Mohács.” I. A. Fessler, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, Ungarn’s Fall, Leipzig, 1823, 326. 
31Néhány példát említve. A katasztrofális hatású esemény következményeitől való megszabadulás, a kétfejű sas óvó szárnyai alatt élvezett béke idilljébe torkolló folyamataként adja elő az ország Mohács utáni történetét Etédi Sós Márton éppúgy, mint Pázmándi Horvát Endre is a Zirtz’ emlékezetében. A II. József halálával beálló „filum interruptum” kérdésével összefüggő jogi érvelésében történeti argumentumként használja ugyanezt Gvadányi József az 1791-es országgyűlésről szóló művében. Vö. Gvadányi József, A’ mostan folyó ország gyűlésnek satyrico criticé való leírása, Lipcse, 1791, 34–37. Többször felbukkan ez a modell a Jagello-kort, illetve Mohácsot ugyancsak fordulópontnak tekintő „kultúrtörténeti” szempontú elbeszélésekben, (vö. Peretsényi Nagy László, Léta magyar vitéz és Zamira pannóniai kis-asszonynak a’ földön és tengeren történt viszontagságai, Pozsony – Pest, 1800, 77–80.), illetve Verseghy Ferenc A Magyar Músának háládatos öröme című költeményében, valamint a Szent Jobb kultuszához kapcsolódó versekben is. De a téma ilyen értelmezését adják Dorffmeister István, a gyászos eseményt annak feloldásaival, „kijavításával” (a második mohácsi, illetve a szentgotthárdi csata) együtt ábrázoló Mohács-képei is. Erről lásd Sinkó Katalin, Kontinuitás vagy a hagyomány újrateremtése? Történeti képek a 19. században = Közgyűlési előadások 2000. május – Milennium az Akadémián, I, Bp., MTA, 2001, 317–330. Mint ahogy ezt képviselik, Király József püspök 1817-es, nemcsak az 1526-os vereség, hanem az 1687-es győzelem emlékének fenntartását is szolgáló alapítványának szellemében az évfordulós egyházi beszédek is. Vö. Méltóságos és Fő Tisztelendő Király József Pécsi Püspök emléke, Tudományos Gyűjtemény 1829/4, 57. 
                
32Keresztury, i. m., 71. 
33Vö. S. Varga, i. m., 246. 
34Az emlékezeti modellnek ez a funkciója a Magyar gyászban jelenik meg a legvilágosabban. Etédi Sós a vershez csatolt egyik jegyzetében szól arról az egyébként a főszövegből is nyilvánvaló szándékáról, hogy a csatában való részvételt az egyes családok történetébe, azok nemességének bizonyítékai közé ágyazva tárgyalja, többször hangsúlyozva az ez ügyben folytatott és folytatandó kutatások jelentőségét. Vö. Etédi Sós, i. m., 129, 163. Ugyanakkor a Magyar gyász „listáját” a szerző jócskán kiegészítette fiktív tételekkel is. Az, mint arra Baksay Sándor és az ő nyomán Rédey Tivadar is figyelmeztettek, bővelkedik egészen friss nemességgel bíró családok neveiben, s a szerző feltételezhető ismeretségi körének felmenői is felülreprezentáltak benne. Vö. Baksay Sándor, Dáma, Bp., Franklin, é.n. [1899], 226; Rédey, i. m., 319. Ennek a Mohács, mint történeti példa értékét nem növelő, s pusztán kegyeleti/emlékezeti aktusnak sem tartható eljárásnak az értelme az lehet, hogy az ország történetének döntő jelentőségű eseménye kapcsán igazolja, úgy a korporatív csoport, mint annak tagjai (az egyes családok) számára kiváltságaik birtoklásának jogosságát. Erre a szándékra utal az is, hogy a kötethez csatolt névmutatókból visszakereshetőek nemcsak a magyarországi, de a Szapolyaival elinduló, ám a csatába meg nem érkező erdélyi famíliák tagjai is. 
                
35Batsányi és Szentjóbi Szabó László verseinek hasonló szcénáiról lásd Debreczeni, i. m., 224–225. 
36Erről a kérdésről Kölcsey Mohácsa kapcsán lásd Takáts József, A nemzet: költői utópia. A „nagyság” fogalma Kölcsey Mohácsában = Uő., A megfelelő ötvözet, Bp., Osiris, 2014, 162–163. 
                
37Kisfaludy Mohácsának egyik legfontosabb újdonsága S. Varga Pál szerint, hogy benne a közös múlt, a „Mi” –tudat és a közös jövő „érzületi megalapozását” szolgálja, miáltal közel kerül Kölcsey Mohácsának alapgondolatához. Vö. S. Varga, i. m., 246–247. A nemzeti múlt közösségi érzelemmé formálásának eszmetörténeti hátteréről Kölcsey szövege kapcsán lásd Takáts, i. m., 156–157. 
38Ha nem is egyértelműen népi, de legalábbis közrendű figurák a csatáról való megemlékezés kapcsán közköltészeti szövegben ugyan felbukkantak már korábban is, ám funkciót csak a tragédia méreteit kifejezni hivatott társadalmi tablón belül kaptak: „Országi nagy íjas, kardos vitézek, / Urak, szolgák, fő-, köz-, alrendek, / Keserves dalt együtt énekeljetek, / Egy sír zárta minden örömetek.” RMKT XVIII/XVI., 1/VIII. 
                
39Keresztury, i. m., 70. 
40Az ossziáni versvilág és bárdköltészet használta reflektált emlékezetről lásd Debreczeni, i. m., 225; Uő., Tudós hazafiak és érzékeny emberek: Integráció és elkülönülés a XVIII. század végének magyar irodalmában, Bp., Universitas, 2009, 361–367. 
                


Szalisznyó Lilla 
Aki sikerrel futotta pályáját a Parnassuson



Drámai prológus Kisfaludy Károlyról





A magyar szépirodalomnak ritkán vannak ünnepélyei. Ilyenek majdnem kizárólag a Kisfaludy-társaság évenként február 5-én, mint Kisfaludy Károly születése évnapján tartatni szokott közgyűlései.1



A Kisfaludy Társaság a Nemzeti Színház kezdeményezésére 1844-től kezdve Kisfaludy Károly-emlékesttel zárta a társasági évet. A hagyományt évekig folytatták, és a színházi ünnepséget az éves közülésekhez hasonlóan február 6-án, Kisfaludy Károly vélt születésnapján,2 vagy annak előestéjén tartották. A zeneműrészletekkel is színesített műsorban az ünnepelt valamelyik színművét adták elő, majd a Nemzeti Színház egyik vezető művésze szavalta el egy versét.3 A második, az 1845. február 6-án tartott emlékelőadásnak különleges programja volt, emelkedettebb hangulatúvá tette, hogy egy Kisfaludy Károlynak emléket állító drámai prológust is bemutattak. A Garay János keze alól kikerülő, A’ magyar szinköltészet’ apotheosisa című alkalmi színmű a Kisfaludy Társaság felkérésére íródott. 1845-re a Kisfaludy Károly-kultusz már intézményesült: „hivatalos nemzeti jóváhagyással történő legitimációja, ünnepélyes betagozódása a társadalom elismert alakulatai közé”4 többszörösen megtörtént. Toldy Ferenc már 1831-ben megjelentette művei gyűjteményes kiadását (Kisfaludy Károly minden munkái), amit a Magyar Tudós Társaság az 1833. évi nagyjutalom-osztás keretein belül dicséretben részesített.5 1836-ban létrejött a Kisfaludy Társaság. A Pesti Magyar Színház a megnyitót követő napon, 1837. augusztus 23-án Kisfaludy Károly Csalódások című vígjátékát adta. Az 1845. február 6-án tartott díszelőadás a Nemzeti Színház történetében a harmadik olyan örömünnep volt, amelyre alkalmi színmű íródott. Az első 1837. augusztus 22-én az intézmény megnyitó előadása volt, az alkalmi mű Vörösmarty Mihály Árpád ébredése című drámai prológusa. A másodikra 1842. május 5-én került sor, amikor a Kelemen László-féle társulatnak az 1792-ben a Reischl-házban megtartott első előadására, valamint Láng Ádám János színész első fellépésének ötvenedik évfordulójára emlékeztek, és Szigligeti Ede Előjáték című művét adták elő. 
            
A drámai prológusnak, ennek a 19. században Magyarországon elevenen élő multimediális műfajnak a történetéről nem sokat tudunk. Egy esettanulmányon6 kívül a magyar irodalom- és színháztörténeti szakirodalomban nem találunk róla műfaj- és médiatörténeti értelmezést, úgy tűnik, kevert műfajiságából fakadóan mindkét tudósközösség tudományos határain kívülinek érzi. A legtöbb darab talán még a szűk szakma előtt is ismeretlen, némi figyelem csak azokra vetül, amelyek neves szerzők életművében maradtak fenn. A vonatkozó kritikai kiadások jegyzetírói azonban mellőzik a műfaj- és színházspecifikus látásmódot, eltekintenek az elsődleges mediális közegtől, a színpadtól, monomediális, olvasandó alkotásként írnak a darabokról. Fogadtatástörténetük tárgyalásakor csak az utókor rendkívül szerény recepciójára hívják fel a figyelmet, arra nem, hogy az egykorú kritika és közönség milyennek ítélte őket. A holtpontról való kimozdításukat még az sem segítette elő, hogy a színházi ünnepség miatti nagy publicitásnak köszönhetően általában sokszínű forrásanyag őrzi egykori előadásuk történetét. Elévülési sebességüket gyorsítja, hogy alkalmi jellegük miatt nem válnak repertoárdarabbá, a bemutatót követően legfeljebb csak néhány estén kerülnek színpadra, s ha nem valamelyik kanonikus szerző írta őket, akkor általában kéziratban maradnak (az egykorú sajtó esetleg részleteket közölt belőlük). A színházi műsorrendek felől az látszik, hogy a drámai prológus a század vége felé egyre felkapottabb műfaj lesz – állandó darabjává válik azoknak az ünnepi műsoroknak, amelyeket a vidéki színházmegnyitókon és a pesti Nemzeti Színházban az intézményes színjátszáshoz kötődő évfordulók évnapjain mutatnak be. Népszerűségéről két századközépen túli esemény árulkodik talán a legjobban. 
            
Egressy Gábor a Színészeti Tanoda hallgatóinak első vizsgaelőadására, 1866. március 21-re az Árpád ébredését vizsgadarabnak választja. A vizsgadarabok jelmezeit összesítő kéziratból úgy tűnik, arra készültek, hogy a prológust az elejétől a végéig előadják, mind a tizenkilenc szereplőnek összeírták a színpadi viseletét (a többi darabból Egressy csak részleteket jelölt ki).7 Noha kiválasztásának több oka is lehetett, egyik lehetséges magyarázatnak azt tartom, hogy Egressy a műfaj felfutásának előszelét érezte meg, és az Árpád ébredése színpadra állításával azt akarta, hogy a növendékeknek az ilyen típusú darabok eljátszásában is legyen gyakorlatuk (ő maga mindhárom eddig szóba került prológusban játszott). A másik árulkodó dolog a Nemzeti Színház-beli díszelőadások műsorösszeállításával kapcsolatos. Ezekből az látszik, hogy az idő előrehaladtával egyre jobban felértékelődik a prológusok szerepe, egyre inkább rájuk bízzák az ünnepségek sikerét. A nyitóelőadáson, 1837-ben, és a huszonöt éves fennállás örömünnepén, 1862-ben még arra törekedtek, hogy az intézmény sokszínű és változatos műsorkínálatára irányítsák a figyelmet. Az 1837-es megnyitón az Árpád ébredésének előadása előtt Heinisch József Thalia diadalma az előitéleten című nyitánya hangzott fel, utána táncbetét következett. Majd Eduard von Schenk Belizár című szomorújátékát adták.8 1862-ben az Árpád ébredése előadását a Himnusz közös eléneklése és Jókai Mór alkalmi költeményének szavalása előzte meg. Utána táncegyveleget láthattak, majd Katona József Bánk bánjából és Erkel Ferenc Hunyadi László-operájából adtak egy-egy jelenetet.9 1887-ben, a félévszázados jubileum alkalmából, már úgy állították össze a programot, hogy az ünnepi este minden elemében különbözzön a többi színházi estétől, egyedi és egyszeri legyen. Csak prológusokat adtak: először Jókaitól az Olympi versenyt, utána az Árpád ébredését, végül Csiky Gergelytől A színésznőt. A Kelemen László-féle társulat 1790. október 25-i nyitóelőadásának, Simai Kristóf Igaz-házi, egy kegyes jó atya című vígjátéka bemutatójának százéves emlékünnepére szintén hasonló összeállítású műsort képzeltek el: 1890. október 24-én Jókai Földön járó csillagok és Váradi Antal Az úttörők című alkalmi színművét mutatták be. 
            
Garay János műve, A’ magyar szinköltészet’ apotheosisa még egy vegyes tartalmú műsorba illeszkedett. Az 1845. február 6-i ünnepségen először Thern Károly Tihany ostroma című operájának nyitányát hallhatta a közönség, majd következett a Garay-prológus, utána A kérők az ünnepelttől. Negyedik műsorszámként „Kisfaludy Károly ’Eprész leány’ czimű költeménye adatott néma ábrázolatban 8 szakaszban, Fáncsy ügyes rendezése szerint, mihez a’ magyarázó költeményt Lendvay olvasta”.10 Noha a Garay-mű kiadástörténeti szempontból a szerencsésebb prológusok közé tartozik, hiszen megjelent 1846-ban a Kisfaludy Társaság Évlapjainak 6. kötetében11 és 1886-ban a Ferenczy József által sajtó alá rendezett Garay János Összes munkái című sorozatban egyaránt,12 tudtommal eddig mégsem vonzotta a tudós tekintetet, ugyanúgy olvasatlanul nyugszik, mint műfajtársai.13 Olyannyira észrevétlen maradt, hogy Gosztonyi Ferenc 1997-es Kisfaludy Károly 19. századi irodalmi kultuszáról című tanulmányában meg sem említődik.14 Garay prológusának cselekménye 1790-ben Rákos mezején kezdődik, és ugyanott végződik 1845-ben. (A szerzői kézirat ugyan csak annyit jelez, hogy a zárójelenet 1830 után játszódik. Azt, hogy a darab végpontjának 1845-öt tekintették, a fellépő színészek jelmezeit soroló jegyzékből lehet tudni.15) Az első magyar színésznek nevezett Kelemen László megszólítja a nagy kezdőbetű által önálló ágenssé tett Szinköltészetet. Arról a félig kész oltárról beszélgetnek, amelyen a régi magyar irodalom drámaírásban is jeleskedő szerzőinek nevei olvashatók. Majd az 1790-es dátumhoz kapcsolható „nemzeti ébredés” szimbolizálásaként és az intézményes színjátszás kezdő dátumának felelevenítéseként a szerzői utasítás szerint megjelenik „egy sereg lelkesedett hazafi, magyar díszöltözetben, vállain hozza a’ tündérileg öltözött, deli, délczeg ifjat képező Nemzetiséget, örvendező sokaságtól kisérve, melly közt az Irók’ és Szinészek’ kara látható”.16 A két allegorikus alak, Szinköltészet és Nemzetiség egymásra találásának köszönhetően a magyar drámairodalom fellendülésnek indul, 1830 utánra az oltáron egyre több név lesz (többek között Dugonics Andrásé, Simai Kristófé, Boér Sándoré, Kazinczy Ferencé, Csokonai Vitéz Mihályé, Pálóczi Horváth Ádámé, Gombos Imréé, Bolyai Farkasé, Katona Józsefé), az utolsó Kisfaludy Károlyé, aki görögtűz fényében meg is jelenik.17 A transzcendenciába emelt költőt az utolsó sorok példaként állítják az ifjú nemzedék elé. 
            
A prológusban olyanfajta kultikus gesztusok fedezhetők fel, mint amelyekről Margócsy István a magyar irodalmat leíró esszé- és szakirodalommal kapcsolatban írt: „a magyar irodalom felmagasztosulásának kulcsmozzanata a szolgálat és a beteljesülés − a nemzet szolgálata egyben a nemzet létének továbbvitelét jelenti és biztosítja; az irodalom a nemzet templomát építi, ahol az irodalomnak és rajta keresztül magának a nemzetnek szertartása zajlik folyamatosan”.18 A Rákosi-síkon eljátszatott cselekmény, az ott magasló, a drámaírásban jeleskedők nevével díszített oltár, a magyaros öltözetbe bújtatott tömeg, a nemzet allegóriaként való megjelenítése, és Szinköltészettel való összefonódása a nemzetközpontú irodalomra irányítja a figyelmet. A darab szerint az irodalom csak ennek a szellemiségnek a jegyében válhat értékelhetővé, s erre az a keretes szerkezet is rámutat, amely azt sugalmazza, hogy a művészetek a nemzetépítés szolgálatában állnak, de feladatukat csak úgy tudják teljesíteni, ha a nemzet támogatja, gyámolítja őket. Ez a prológus cselekményidejének ötvenöt éve alatt sikeresen megvalósul. Míg a darab elején egyedül a Nemzetiség beszél a nemzet és az irodalom termékeny szimbiózisáról, addig a darab végére már a Szinköltészettel együtt mondja ugyanezt, jelezve az irodalom képviselőinek ilyen irányú törekvését is. 
            
A Szinköltészet figuráját először Kelemen László igyekszik együttműködésre rábeszélni a magyar drámairodalom 1790-ig elért eredményeinek bemutatásával. Kelemen a színjátszás úttörőjeként arra képes ugyan, hogy Szinköltészetet előhívja égi hajlékából, és egy időre lekösse figyelmét a régi magyar irodalom jeles alakjainak megéneklésével, de ahhoz már kevés, hogy hosszabb távú maradásra bírja, és segítséget, ösztönzést kérjen tőle. Garay azzal, hogy nem evilági embert jelöl ki Szinköltészet méltó társának, hanem egy másik természetfeletti erőt küld szövetségesnek, a két isteni hatalmú lényre bízza a drámairodalom jövőjét, az ügy fontosságát jelképezi: 
            


Kelemen 
Az egykor büszke nemzet elfajulva, 
            
Nyelvét, ruháját, ős szokásait 
            
Elvetve, megtagadta istenét, 
’S idegen világban idegennek élt! 
            
Mit – kérdem – oh istennő, mit tehetnek 
            
Hol illyen átok fekszik az egészen, 
Bár melly dicsőn törekvő egyesek? 
Bár műveikre ihlet nyomta csókját 
            
’S a’ halhatatlanság’ babéra vár is. 
            


Szinköltészet 
Úgy vissza hát még égi hajlékomba. 
            
’S korán jövél, müvészet’ embere, 
            
[…]  
Majd ha zöld galyakkal 
Jöhetsz felém, híj ’s újra eljövök…

(Távozni akar; e’ pillanatban harsogó örömzaj közeledik.) 


Kelemen 
Oh állj meg, állj meg! és hallgass tovább –



Szinköltészet 
Végezd. – De vajjon milly örömzaj ez?19



Erre válaszul Kelemen elmondja, hogy a „fölébredett ország” közeleg, és a hazafiak erős vállaikon hozzák a Nemzetiséget. Az allegorikus alak formájában érkező Nemzetiség lesz az, akinek sikerül maradásra bírnia a Szinköltészetet: 
            


Oh meg ne vond tőlünk bájos körödnek  
            
Tündéri légét. Nézd e’ sereget, 
            
[…] 
Mind égnek érted, készek szívöket  
            
Áldozni érted […] 
’S te árva többé nem leszesz közöttünk.20



Szinköltészet a Nemzetiség kérésére igent mond: „Ha papjaim’ keblét te lángitod / Oltárkövemre te raksz pálmaágat: / Nincsen miért kerülnöm e hazát”.21 Nemzetiség e szavakat így üdvözli: „A’ lelkesűlés’ csókját én neked; / Te az ihletésnek csókját énnekem”.22 Majd a szerzői utasítás szerint „egymást csókolva megölelik ’s nyájas helyzetben maradnak”,23 míg az írók és színészek kara elénekel egy dalt. 
            
A nemzet és az irodalom egyesülése meglehetősen erotikus hangulatú. Nemzetiség szerint csókkal kellene egyetértésüket megpecsételni, és a szerzői utasítás is arra bátorítja őket, hogy a csókváltás és az ölelkezés legyen boldog egymásra találásuk kifejezési formája. (Ráadásul az érintkezés nem is pillanatnyi: „nyájas helyzetben maradnak”.) A magyar irodalomnak ebben az időszakában a testi érintkezés ábrázolása még ritka, ám Garay talán nem sérti meg súlyosan az egykorú normákat, mivel a jelenet nem emberek, hanem allegorikus alakok, a földi világ szabályaitól függetlenedni tudó természetfeletti lények között történik.24 Amikor a darab végén újra megerősítést nyer nemzet és irodalom kölcsönös egymásrautaltsága, újra elhangzik szexuális tartalmúnak ható kijelentés. A női szubjektummal felruházott művészet „testén” a nemzetiség csókjai égnek, illetve nemzetiség és művészet „együvé kel”. Közös darabzáró soraikban a beteljesülésnek leszünk tanúi:



Mindketten. 
Itt nagyság’ fénysugári! 
            
Ott szép’ örömvirági! 
            
Mert a’ nemzetiséggel 
Müvészet együvé kel; 
            
’S mert a’ szelid müvészet 
            
Fénynyel csak úgy tenyészhet, 
            
Ha rajt’ nemzetiségnek 
Szerelme, csókja égnek.25



Az allegorikus alakok megtestesülése igen szokatlan. Egyikük „fürtözött fővel, redős talárban” egy nő, másikuk „tündérileg öltözött, deli, délczeg” ifjú. A Szinköltészetet Prielle Kornélia, a Nemzetiséget Egressy Gábor játszotta. Az magától értetődő, hogy Szinköltészet nőként jelenik meg, hiszen a görög mitológia szerint Thalia vagy Melpomené Zeusz és Mnémoszüné lánya. A Nemzetiség férfiként való perszonifikációja viszont kevésbé tűnik egyértelműnek. Mint Marosi Ernő a különböző 19. századi képzőművészeti alkotásokat és a történeti irodalom ikonográfiáját vizsgálva kimutatta, „az ország vagy a nemzet fenséges nőalakban való megszemélyesítése rendkívül népszerűnek bizonyult; az ünnepélyes közszférából, az emlékművek és középületek dekorációjából a bankjegyek és a politikai plakátok közvetítésével a kereskedelmi reklámok triviális szintjére is leszállt”.26 Hungária vagy Pannónia művészi megjelenítése fejedelmi nőalakként történt, a harcos amazon az országcímert ábrázoló pajzzsal, kacagánnyal vagy buzogánnyal a kezében jelent meg. Garay ettől a gyakorlattól nemcsak a nemiség tekintetében tért el, hanem a külső ismertetőjegyek megadásakor is. Nemzetiséget egy magas, légies, tündérileg öltözött férfi alakjában képzelte el. Igaz, a színpadon megelevenedő Nemzetiség nem egészen ezt a szerzői szándékot tükrözte. A szerepet vivő Egressy nemigen tekinthető délcegnek, körülbelül 174 cm volt.27 A jelmezkönyv szerint elég kirívó öltözetben lépett színre: 
            


[V]eres nagy köpenyeg fényes csattal és fehér merino tunica nemzeti szinre elkészitve zöld és veres stráffal elöl ezüst lánczolással gomb házak vannak készitve és gombok rajjta, veres trico nadrág és fakó szinü szandál arany pertlivel fel czifrázva nemzeti szinü öv és bandolier [szőtt tarisznya] fején egy zöld borostyán koszorú.28 



Ha megnézzük más prológusokban a színre lépő allegóriák egymáshoz fűződő viszonyát, más elrendezést látunk. Az Árpád ébredésében nyolc allegorikus figura szerepel, a szereposztás szerint férfi színész játszotta Irigység, Csáb, Részvétlenség, Gúny, Kajánság, Megvetés és Éhhalál szerepét, és egy színésznő Rágalomét. Szigligeti Ede 1845-ös Előjátékának nyolc allegorikus alak a szereplője: Magyar Nemzetiség, Szinmüvészet, Szomorújáték, Vigjáték, Daljáték, Tréfa, Érdem, Szinbirálat. A Nemzeti Szinházi emlék-könyv 1842 Majus 5dikéről című kiadvány, amelyet minden bizonnyal a jeles alkalom kézzel fogható tárgyi emlékének szántak,29 közölte a darab szereposztását is: Szinmüvészet és Daljáték kivételével az allegorikus alakok megtestesítője férfi színész volt.30 A Földön járó csillagokban egy női természetfeletti lény van, a Múzsa, Az úttörőkben négy nő, a Múzsa, a Dráma, a Hazaszeretet és a Balsors (a Balsors és a Hazaszeretet nemiségét a szerző nem határozta meg, a rendező színésznőkre osztotta a szerepeket). Vörösmartynál mindannyian egy oldalon állnak, a színjátszás rosszakaróiként vannak jelen, együttes erővel akadályozzák a Színésznőt. Nemi megoszlásuknak nincs jelentősége. Szigligetinél, akárcsak Garaynál, a Nemzetiség férfi, a Színmüvészet nő. Nincsenek viszont magukra hagyva − rajtuk kívül ott van további öt allegória. Váradi Antalnál van közöttük egy ellentétes szerepű pár, a Hazaszeretet és a Balsors, akik megpróbálják hitelteleníteni egymást. Nála az összetartozó természetfeletti erők (Múzsa, Dráma, Hazaszeretet) azonos neműek. Úgy tűnik tehát, hogy más művekben az azonos oldalon álló, de ellentétes nemű allegorikus figurák nemigen maradnak kettesben a színpadon, együttműködésük nem kap erotikus felhangokat. Azt természetesen a kutatás elején járva nagyon korai lenne kijelenteni, hogy Garay elképzelése társtalannak tűnik a prológusirodalomban, ezért inkább egyelőre csak e szereplőkör kapcsán az általam ismert többi prológus kontextusában a műfajiságra vonatkozóan tennék megállapításokat. 
            
Már Cesare Ripa először 1593-ban megjelent Iconologia című könyvéből kiderül, hogy bármilyen fogalom megszemélyesíthető, az emberi alakos allegóriák száma szinte végtelen, némelyek ráadásul többalakosak.31 Még ha a prológusírók a színjátszás kontextusában nem is tudták mindnyájukat szerepeltetni, úgy tűnik, magas számuk és párosításuk korlátlan variálhatósága képes a jót, a dicsőt megéneklő, az azonos értékrend szerint felépülő, az egyes elemeket folyamatosan újrahasznosító prológusok világában a változatosságot megteremteni, az ismétlődéseket elkerülhetővé tenni. Színt visznek a szinte feszültségmentes, kevés helyszínen, rövid idő alatt lefutó cselekményekbe, nekik van alárendelve az egész történet, általában ők irányítják a földi szereplő(k) sorsát. Szerepeltetésük minden esetben az evilági emberek vállalkozásának fontosságát szimbolizálja, rajtuk keresztül érzékelhető igazán a nehéz időkben kifejtett emberfeletti tevékenységük. Igaz ez akkor is, ha van közöttük jó szándékú, akin a végső cél elérésének sikere múlik, és akkor is, ha nincs, mert akkor őt (vagy őket) legyőzve látszik a művészet képviselőinek csillapíthatatlan tenni akarása. A műfaj 19. század végi leáldozása valószínűleg nem azzal magyarázható, hogy idővel a sablonosság lett úrrá rajta, mert annyi volt az ismétlődés a cselekményszerkezetek, a szereplőstruktúrák és talán még a szövegrészletek szintjén is, hogy nem volt már vonzó drámaköltői feladat a színjátszás egy újabb kiemelkedő alakját hőssé emelni, hanem maguknak az allegóriáknak a jelentősége értékelődött át, ahogy Marosi Ernő megállapítja: az allegorikus történelemábrázolás hozzávetőlegesen a millenniumig számított élő, beszélt és közérthető nyelvnek.32

Más látszik viszont, ha nem az allegorikus alakok viszonyrendszerében értelmezzük a Szinköltészet és a Nemzetiség nemiségét. A Szinköltészetet Kelemen László azért nem tudja maradásra bírni, mert a transzcendens nőalak az 1790 előtti nagyon szerény drámairodalom miatt magányosnak érzi magát a földön. A Nemzetiség a találkozásuk első pillanatában arról biztosítja, hogy „te árva többé nem leszesz közöttünk”.33 Arról már a nemzet és az irodalom viszonyát tárgyalva volt szó, hogy a színköltészet istenasszonya a nemzet részéről támogatásra, bátorításra szorul. Nyilván sokkal hitelesebb a történet, ha a védelmező fél egy férfi. A rendező ezt az alaphelyzetet még jobban kiemelte azzal, hogy a szerzői utasítással ellentétben nem fiatal, délceg színészre osztotta a Nemzetiség szerepét, hanem az akkori életkorviszonyokat nézve egy meglett férfira. A Szinköltészetet játszó Prielle Kornélia 1845-ben tizenkilenc, a Nemzetiséget játszó Egressy harminchét éves volt. A közöttük lévő korkülönbség még inkább hangsúlyozta a gyámolító férfi és a gyámolításra szoruló nő kettősét. A nemzet védelmező férfiként való megszemélyesítése már nem tűnik egyszeri esetnek, más reformkori művekben is találunk rá példát. Vörösmarty Mihály Liszt Ferenchez című ódájában az a vágy fogalmazódik meg, hogy „És a nemzet mint egy férfi, álljon / Érc karokkal győzni a viszályon”.34 Még közelebbi példa talán szintén Vörösmartytól az Árpád ébredésének az a jelenete, amikor a nemzeti legitimációhoz szükséges kritériumokkal bíró Árpád (a hódító, a független Magyar Királyság területének kijelölője, a hét törzs mitologikus vezére és az első magyar királyi ház megalapítója) megmenti a Színésznőt az őt üldöző Rémalakoktól. Imre Zoltán szerint Árpád a női szubjektummal azonosítható színházat és színházi foglalkozást veszi védőszárnyai alá, és tettével a színház hasznosságára irányítja a figyelmet, illetve ráerősít az egykorú női- és férfireprezentációkra.35

Akkor is a nemi szerepek hierarchizált viszonyára lehetünk figyelmesek, amikor a két allegorikus figura Kisfaludy Károlyról beszélget. A költőt egyedül színműíróként láttatják. Ez betudható annak, hogy az ünnepség teljes műsora megfelelőképp hangsúlyozza életművének sokszínűségét, de az is igaz, hogy Kisfaludy a szélesebb nyilvánosság előtt elsősorban drámaíróként volt ismert. A prológusban összesen tizenkilenc szerzői név említődik. Kisfaludy egyrészt azzal szerez nevet magának, hogy egyszerre volt „Thalía’ / Kegyencze s Melpomene’ fölkenettje”,36 másrészt azzal, hogy színpadra szánt művei 1830 után is népszerűek. A színházjárók számára neve annyira eleven, hogy a Nemzetiség nem is tud a haláláról. 
            


Szinköltészet 
Te Kisfaludy Károlyról beszélsz. 
            
[…] 
Kevés, ki annyi pályát olly sikerrel 
            
Futott meg a’ Parnassus’ szent hegyén. 
            
Színcsarnokomnak is fényoszlopa 
            
És büszkesége volt ő! 
            


Nemzetiség 
 „Mit beszélsz 
Voltról? tehát nem az már?... 


Szinköltészet 
Nem csodálom 
’S megfoghatom, hogy nem tudod halálát, 
Kit minden ajkon, mindennap nevezni 
Hallasz körötted. […] 
            
De nékem ő megholt! 


Nemzetiség 
Sőt szintugy élnek 
Színcsarnokodban mesterművei. 


Szinköltészet 
A’ művek élnek, … nemtő! ámde ő, 
’S az alkotó kéz, mely őket teremté,



Többet nekem nem fog teremteni! 
S ez veszteségem!...37 



Szinköltészet a költő halála miatt vigasztalhatatlannak tűnik, a lemondás hangján szól. Az elszánt férfi, Nemzetiség azonban újra „megmentésére” siet, és sikeresen meggyőzi arról, hogy a testi elmúlás nem jelenti a megsemmisülését, a fennmaradt művei révén örökké közöttük fog élni. 
            
Rákos mezeje, ahol a drámairodalom sorsa megpecsételődik, olyan egyetemes érvényű történelmi helyként jelenik meg, amelyről még a természetfeletti világból érkező Szinköltészet is tud: 
            


Ez hát a’ szent sík, Rákos’ mezeje, 
            
Melly a’ magyarnak annyi tetteit, 
            
’S tettek’ dicső emlékit őrizi?38



A középkori magyar állam történetében kettős szerephez jutott mezőség – a királyi seregek gyülekezőhelye és 1277. május 30-án az országgyűlés színhelye – idővel az egykor dicső, ereje és hatalma teljében lévő Magyarország Európa-szerte is ismert jelképévé vált. A 19. században olyan szövegösszefüggésben is felbukkant, amely a Rákos-jelenség szélesebb nyilvánosság előtti ismertségéről árulkodik, vagy legalábbis arról, hogy a historiográfusok mellett a közéleti emberek számára sem volt ismeretlen. Kisfaludy Károly A tatárok Magyarországban című vitézi játékának 1819. május 3-i pesti előadása során kirobbant hazafias közönségtüntetésről a következő besúgói jelentést továbbították a bécsi rendőrminisztériumhoz: „A mi német színházunk a jövőben gyűlőhelye lesz a régi magyar felbujtóknak, mint hajdanta a megyei gyűléseknek a Rákos mezején.”39 Noha azt nem tudjuk, hogy az országhatáron túli ismertség a hazai szellemi élet alakjai előtt mennyire volt tudvalevő, úgy tűnik, Garay idézett sorai mindenképp a terület eszményi értékére szeretnék irányítani a figyelmet, az ikonikus jellegét igyekeznek erősíteni. 
            
Mint Kerényi Ferenc kutatásaiból kiderül, Rákos magyar irodalmi kultusza a 18. század közepén kezdődött. Úgy véli, hogy innentől kezdve a területnek kétféle betűkötött művészeti ábrázolása mutatható ki. Az egyik vonal a fizikai valójának, „katonai és polgári hasznosításának rögzítésére” törekszik, a másik pedig a mitizálására, a „szent hely”-ként való megjelenítésére. A reformkor időszakából származó példákban általában a Pestet övező térségnek az újszerű, polgári funkciói kerülnek előtérbe, azok, amelyek Pest-Buda feltűnő urbanizációjával és a polgári életforma fokozatos elterjedésével hozhatók kapcsolatba.40 Berzsenyi Dániel a Gróf Mailáth Jánoshoz (II.) című költeményében az 1830. május végén tartott lóverseny helyszíneként kelti életre Rákost: „Rákos hős mezején. Hallom a pályazajt / S a pályazajban Széchenyink hős / Hágdozatit, lova könnyü győztét”.41 Nagy Ignác A magyar titkokban kirándulóhelyként ír róla. Petőfinél először egy 1839-es epigrammájában történeti jellegének profanizálása bukkan fel („Rákosnak szomorú mezején járván, magyar, hallod: / Fái között a szél mijj keseregve nyögel? / Oh nem szél nyögel ott, ősid félisteni lelke / Sír unokáinak elkorcsosodása fölött!”42), majd az 1847. május 13-i, II. úti levelében a terület historikus múltja egy kirándulás elbeszélésébe ágyazódik, úgy, hogy a költő a többes szám első személyű igealakok használatával sorsközösséget vállal az ősökkel, és a „választottunk” ige tipográfiai kiemelésével aktuálpolitikai célzást tesz, utalva a Magyarországon abszolutizmust gyakorló osztrák hatalomra: 
            


Fél óra alatt a Rákoson jártunk, hol hajdan országgyüléseket tartottunk és királyokatválasztottunk. Eszembe jutott a vén Szilágyi Mihály és az ifju Hunyadi Mátyás, kik ezelőtt négyszáz esztendővel itt jártak, s a tizennégy pengő forint, melyet ezelőtt nyolc évvel itt gyalogoltomban találtam, mikor statiszta voltam a pesti magyar színháznál. Oh Szilágyi, oh Hunyadi, oh tizennégy pengő forint... dicső emlékek! Mingyárt a Rákos mellett esik Cinkota, hol a hires kántor s egyik nagyapám szendereg az úrban. Egyiket sem ismertem ugyan, hanem azért béke hamvaikra.43



Garay János fél évvel a prológus megírása előtt Rákos „polgárosodott” katonai funkciójára utal a Pesti Magyar Polgári Gyalog-őrhad 1844. augusztus 15-én a mezőségen tartott zászlószentelési ünnepségére írt ódájában: 
            


Polgárok vagytok! a’ hazának 
            
Jó ’s hű polgárai! 
[…] 
’S magyar fiak vagytok fejenként, 
            
’s magyar had összesen, 
Csákótokon kolcsag-tolú leng

Negédes-kényesen, 
Deli magyar szabás a’ testen, 
            
Kard biztos oldalon, 
Honvédő fegyver a’ kezekben –

Künn álltok Rákoson. 
Rákos mezőt dicsőt, nagy ősek’

Árnyéka lengi át, 
Nagy és dicső emlékek őrzik 
            
Évszázados porát:Itt esküvétek ti is esküt, 
            
Hallá az égi bolt 
Zászlótokon lágy szél suhant el –

A’ hon’ nemtője volt.44



Az elemzett prológusában pedig Rákos kulturális allegóriáját alkotta meg.45 A hely-színválasztás nemcsak a nemzet és az irodalom szoros összetartozását hivatott szimbolizálni, hanem azt is, hogy a drámairodalom történetében Kisfaludy Károly felbukkanása éppen olyan jelentőségteljes dolognak számít, mint azok a magyar történelmi események, amelyek Rákos mezejéhez kötődnek. Sőt, Kerényi a választás közvetlenebb okát is tudni véli. Szerinte Garay ezzel a gesztussal a péceli Ráday családnak és különösen a Nemzeti Színház nemrégiben kinevezett főigazgatójának, gróf Ráday (IV.) Gedeonnak a magyar színjátszásért tett érdemeit is igyekezett piedesztálra emelni.46

A színhely ugyanakkor a prológus címében szereplő apoteózishoz kapcsolható antik hagyomány47 alapján is értelmezhető. Az ókori görög világban úgy gondolták, a kiváló érdemeket szerző földi halandók az Olümposzra jutnak. Kisfaludy a nagy múltra visszatekintő síkon kerül a halhatatlan történelmi alakok pantheonjába, üdvözülésének mindkét mozzanata (felvésik a nevét az oltárra és a Szinköltészet megidézi alakját) Rákos mezején zajlik, vagyis ebben az értelemben a sík az istenek örök lakhelyének tartott görög hegy magyarországi megfelelője. Ezzel a gesztussal azonban nem ér véget felmagasztosítása, alakjának jelentőségét még jobban megemeli megjelenésének kerete: a görögtűz. A görögtüzet mint effektust Magyarországon az 1820-as években kezdték rendszeresen alkalmazni a néma ábrázolatok előadása során. Akkoriban ezek a látványosságok annyira közkedveltek voltak, hogy a vidéki társulatoknál külön figyeltek arra, hogy olyan tag is legyen közöttük, aki ért a tablók felállításához szükséges segédeszközökhöz.48  Kovács Ákos már olyan példákat is hoz, amelyekből úgy tűnik, később, az 1830-as években a hazafias történelmi tárgyú darabok előadásakor is kifejezetten szerették a pirotechnikai látványosságok beiktatását.49 Egy 19. század végéről származó, a különféle tűzművészeti eljárások elkészítését tárgyaló könyv a következőképpen definiálja a görögtűz fogalmát: 
            


A görögtüz vagy fénynek egy lángtüzet eredményező hoszasan égő keveréket nevezünk, mely vegyi alkatrészeihez mérten különféle szinben és fényesen világit. Elkészitési módja igen egyszerű, a vegyi keveréket egy tálba, vagy vaslapátra öntjük kúpalakban és meggyujtjuk.50



A görögtűz nyolcféle színű lehet: fehér, kékes fehér, tiszta fehér, de nem nagyon világító, sárga, zöld, fényes világoszöld, ami pompás hatású és erős fényű, ennél valamivel gyengébben világító sötétebb zöld és vörös.51

A rendezőpéldány nincs segítségünkre a tekintetben, hogy pontosan milyen szcenikai megoldást alkalmaztak Kisfaludy Károly színrelépésekor, hogyan oldották meg a görögtűz fényében való megjelenését. A jelenet rekonstruálásához némi támpontot Garay szerzői utasításai és a Nemzeti Színház fennmaradt jelmezkönyve ad. A szerző a Rákos mezején emelkedő, a drámaírók nevét soroló oltárt egy olyan díszletelemnek képzelte, amelynek a tetejére ráállhatnak a szereplők. Ezen áll a Szinköltészet, amikor a negyedik jelenetben újra az emlékművet mutatják, majd itt jelenik meg Kisfaludy. A szerzői szöveg szereplőlistája alapján Kisfaludy Károly „néma személy”,52 és úgy tűnik, megidézését követően a darab végéig mozdulatlan marad. Az őt játszó Lendvay Márton így lépett színre: „Tiszta fehér lepedö és tiszta fehér ing fehér trico és mesztelen lábbal vólt fehér paróka vatából készitve fehér tekercs öv”.53 Ez az öltözet valószínűleg tökéletesen belesimult a felszökő fényárba és a keletkező füstbe, az összhatás tényleg olyan lehetett, mintha a költő a görögtűzben önnön klasszikus szobraként jelent volna meg. 
            
Garay a hatásos fénytechnika alkalmazását egyfelől az ünnepi jelleg fokozásának érdekében írhatta elő, másfelől, eredeti rendeltetését nézve, a kultuszteremtés eszközének tekinthette. A görögtűz vagy más néven tűzár, folyékony tűz, az antik történetírók által elpusztíthatatlan harci fegyverként (a víz nem oltja el) vált ismertté. Garay és kortársai nyilvánvalóan nem csak hatásvadász színházi effektusként ismerték, Petőfi Sándor is úgy emlegeti 1848-ban, a lelkesedéssel párhuzamba állítva, mint amit a víz nem olthat el.54 Ebben a kontextusban fontos azonban az is, hogy Kisfaludy Károly csak azután jelenik meg a görögtűzben, miután a Szinköltészet és a Nemzetiség elkezdi a róla való párbeszédet, és a Nemzetiség megtudja, hogy már elhunyt. Amikor Szinköltészet belátja, hogy a költő nemcsak alkotó emberként lehet „színcsarnoka fényoszlopának” dicső tagja, hanem a felnövő írónemzedék példaképeként is, akkor a monológja végén int, és Kisfaludy Károly a görögtűz fényében megjelenik. Az elpusztíthatatlan tűzárban kirajzolódó alaknak szintén elpusztíthatatlannak, halhatatlannak kell lennie ahhoz, hogy ilyen körülmények között mutatkozhasson. Megjelentetésével a természetfeletti erő áldását adja a Kisfaludy-rajongók azon tettére, hogy nevét rávésték a drámairodalom dicső nagyjainak emléket állító oltárra, és az evilági dicsőítésen túl a transzcendens szférába utalja Kisfaludyt, az apoteózissal megkérdőjelezhetetlenné téve szellemi örökségét. De a jelenethez Kisfaludy Károly kánonbeli pozíciójának és színköltészete maradandóságának szimbolizálásán túl még egy további értelmezés is rendelhető. A prológus ugyanis nem ér véget alakjának megidézésével, a Szinköltészet és a Nemzetiség az ifjakat is hasonló ambíciókra buzdítja:



Nemzetiség. 
Ifju nemzedék! 
Az előküzdők dicső nyomot hagyának,  
            
A’ halhatatlanság’ kapúja nyitva! 
            
Előre! 


Szinköltészet (babérkoszorút emel.)	 
A’ müvészet zöld borostyánt. 
            


Nemzetiség. 
A’ nemzetiség örök emléket igér!55



Vagyis úgy tűnik, a görögtűz elolthatatlanságából fakadóan a magyar drámairodalom felfelé ívelő útját is előrevetíti. 
            
Sajátos feszültség mutatkozik abban, ahogyan Garay témakezelése és az 1845. február 6-ra kitűzött ünnepség tárgya viszonyul egymáshoz. A Kisfaludy Társaság Évlapjaiban a prológus címe alatt a következő olvasható: „Előjáték Kisfaludy Károly’ születése LVII-ik évnapjának megüllésére a’ Nemzeti Szinházban Pesten”.56 A prológus viszont az ünnepelt helyett inkább a drámairodalom feljövőben lévő útjáról, és arról az irodalmi hagyománytudatról szól, amely a színjátszás támogatásával szeretné megszilárdítani a dráma helyét a magyar irodalom műfajstruktúrájában. Az oltár neveiben az irodalom önaffirmációja, önkultusza kap főszerepet. A negyedik jelenetben a szerzői utasítás szerint „[m]időn a’ nevek teljesek, végre az oltár’ közepéből a’ Szinköltészet tűnik elő, ’s karjait áldólag terjeszti ki. A’ fuvola elnémul ’s pár percz mulva az oltár ’s rajta az istennő a’ pompásan emelkedő hajnal’ bíborától világíttatik meg”.57 Mindez Kisfaludy Károly „megérkezése” előtt történik, azután, hogy Kelemen László rámutatott a színjátszás és az irodalom várható hathatós együttműködésére, a Nemzetiség és a Szinköltészet pedig a fellendülőben lévő drámairodalomról beszélgetett. Az állóképszerű jelenettel és a pazar látványossággal előidézett ünnepélyes szertartásosság elsősorban az irodalom önünneplésére szolgált. Kisfaludy Károly maga a szereplők által elmondott törekvéseknek az emblematikus alakja, a betetőzője. A darab nagyjelenete, csúcspontja az, amikor ő megjelenik a görögtűz fényében. De színrelépése egy másik szereplő akaratától függ, néma, szoborszerű alak, így mégsem tekinthetjük a darab egyedüli főhősének. Eleven figurává a három aktív szereplő párbeszédeinek köszönhetően sem válik, a dialógusok összterjedelmét nézve meglehetősen kevés a rávonatkozó szövegrész. Ráadásul az egyetlen, szöveget mondó evilági ember, Kelemen László nem a kortársa, színészi pályafutása korábbra esik, mint Kisfaludy első színműveinek bemutatója. Vagyis szerepeltetésére nem azért kerül sor, mert bármiféle személyes emléke lenne Kisfaludy Károly valamelyik színdarabjának előadásáról. 
            
Más prológusokban a téma kidolgozása hívebben tükrözi az ünnepi alkalmat. Amikor Vahot Imre Az első magyar színészek Budánban, Jókai Mór a Földön járó csillagokban és Váradi Antal Az úttörőkben a Kelemen Lászó-féle társulat megalakulásának állít emléket, mindhárom műnek a főhőse a társulatalapítóként számon tartott Kelemen László. Nem tudom, hogy Garay kapott-e utasításokat az ünnepi darab részleteit illetően, de azzal pontosan tisztában volt, hogy 1845. február 6-án a színházi ünnepély lesz a társasági év záróeseménye. Az elkészült prológusban a néző nem elsősorban és nem kizárólagosan Kisfaludy Károly ünneplését kapja, hanem pontosan azt, amit a mű címe ígér: a magyar színköltészet apoteózisát. 1860-ban, amikor Vahot Imre Kelemen Lászlóról írt alkalmi színművet, a színész halálának negyvenhetedik évfordulója volt; 1890-ben, amikor Jókai és Váradi, már a hatvanhetedik. Vagyis az emlékállítás, a színpadi megszemélyesítés évtizedekkel Kelemen halála után történt, olyankor, amikor a szűk szakmai, baráti és családi köréből már alig élt valaki. A színész emlékének esetleges megsértése már nem volt reális veszély. 1845-ben Kisfaludy Károly kapcsán egészen más volt a helyzet. A legszűkebb szakmai és baráti köre még élt, aktívan tevékenykedett az irodalmi életben. A halála óta eltelt tizenöt évet tehát még nemigen lehetett valamiféle védelmi idő lejártának tekinteni, a számtalan személyes kötődés miatt a prológusíró az előadás után könnyen sérthetett volna érzékenységeket. Garay láthatóan kellő óvatossággal járt el, amikor Kisfaludy Károlyt nem-evilági emberként és némaszereplőként állította színpadra. A rendező szintén nem törekedett arra, hogy megjelenítésével esetleges másodjelentéseket hívjon elő. Lendvay Márton szótlanul állva és tiszta fehérbe öltöztetve a költő dicsőülésének pillanatát örökítette meg, fehér haja és fehér tógaszerű öltözete a földi dolgoktól való eltávolodását fejezte ki. 
            
Noha A’ magyar szinköltészet’ apotheosisáról az egykorú sajtó nagyon szerényen emlékezett meg, a szikár és tömör leírások mind a műfajra, mind a műre nézve érdekesek. A Honderü február 4-én arra hívta fel a figyelmet, hogy „télutó’ 6-dika nemzeti érdekü irodalmi ünnep leend a magyar fővárosra nézve – s illik is, hogy az legyen”.58 Majd február 11-én így értékelt: a darab „igen csinosan lön rendezve”, és a „színház egészen tele volt”.59 Az Életképek szerint „[a’] korszerü és czélzatteljes műnek, mellyet a’ közönség figyelmes részvéttel kisért, jelességéről a’ szerző ismert tolla kezeskedik”.60 Mindebből a műfajra vonatkozóan a következők állapíthatók meg: az egykorú közönség és a kritika olyan multimediális műfajként tekint a kifejezetten az ünnepi alkalomra készült drámai prológusra, mint amely egyszerivé és egyedivé teszi az adott színházi estét. E darabok esetében elsősorban az számít, hogy mennyire látványosak (a kritikusok nem írnak a mű esztétikai minőségéről, a színészek játékáról, csak a rendezést értékelik), bemutatásuk által rendkívül vonzóvá lehet tenni a színházi ünnepségeket; fontos, hogy az alkalmi mű ismert szerző keze alól kerüljön ki. Magát az ünnepséget a nemzetépítés szolgálatában álló kulturális jótéteménynek tekintették. 
            


Az elemzett darabra nézve a Honderü kritikusának a rendezést dicsérő szavai sokatmondóak. Garay János 1845. február 2-án öccsének írott leveléből ugyanis tudjuk, hogy a mű csak február elsejének estéjére készült el.61 Színházi használatra készült másolatának címlapjára Fáncsy Lajos ráírta, hogy királyi vizsgálatra február 2-án küldték, és bemutatását a Helytartótanács titoknoka február 3-án engedélyezte. Ha a rendező nem is várt az engedély megérkezéséig, az első olvasópróbára leghamarabb akkor is csak február 2-án délután vagy este kerülhetett sor. A Nemzeti Színház érvényben lévő törvénykönyve szerint „[a] szerepek kiosztása után annyi idő fog engedtetni az olvasó próbáig, hogy szerepét néhányszor átolvashassa a tag: ki akadozva a többiek türelmét fárasztja, fizet 1 ftot”.62 A darab rövid terjedelméből kifolyólag a törvénykönyv szerint a színész köteles volt mindenféle előzetes egyeztetés nélkül a szerepet elvállalni: 
            


Minden hónapban két nagy új fő szerepet köteles a szinész elvállalni, kissebbeket, de két ivet megnem haladókat, ezeken felűl minden szinre hozandó új darabban. […] Kis szerepeket, fél ívet meg nem haladókat s nem kötött beszédűeket, szükség esetében még a játék napján is köteles elvállalni a tag.63 



Egy különösen látványosnak szánt mű sikere természetesen nem múlhatott egyedül a színészek munkarendjének szigorú szabályozásán. Elvileg összesen szűk öt nap volt arra, hogy Thern Károly aláfestő zenét írjon a darabbeli dalokhoz, elkészüljön a nevekkel díszített oltár, a színészek megtanulják a szerepüket, összeállítsák a szereplők jelmezét, próbákat és főpróbát tartsanak.  
            
A Nemzeti Színház történetének első három ünnepi előadása időben nagyon közel volt egymáshoz, nyolc év alatt a művészi személyzet alig cserélődött. A Garay-művet színpadra állító Fáncsy Lajos Gúny megformálójaként jelen volt 1837-ben az Árpád ébredésének, 1842-ben Színbírálatot játszva Szigliget Ede Előjáték című prológusának próbáin és előadásán. Az Árpád ébredésében felhangzó „Üldözzük őt, gyötörjük őt” kezdetű kardalhoz Thern Károly írt kísérőzenét. Vagyis mindkettőjüknek lehetett elképzelése arról, hogy Garaytól körülbelül milyen terjedelmű és hangvételű műre számíthatnak. Ha Garay a mű írásának kezdetekor elmondta nekik, hogy hány szereplősre tervezi a prológust, kiket akar szerepeltetni a tömegjelenetekben, melyik évben és hol játszódik a cselekmény, a kezdő képben milyen díszletelemekre gondolt, az ünnepség tárgyából kiindulva körülbelül tudhatták, hogy milyen vizuális és akusztikus elemekre lesz szükség. Az 1845-ben színházi illuminációként már legalább húsz éve használt görögtűz mindig a felvonások vagy a darabok végén kapott helyet, beiktatását szintén előre egyeztethették. Ráadásul Fáncsy Lajos hatásos tablórendezőként volt ismert,64 a görögtűz alkalmazása nála bevett szokás lehetett. A zeneszerzőnek pedig nem kellett ismernie a dalok pontos szövegét ahhoz, hogy tudja, a színházi kultúra és a drámairodalom felmagasztosításához milyen alaphangulatú dallam illik. A színre alkalmazás kapcsán feltételezhető sietség valószínűleg azért nem tűnt fel a szakmai nyilvánosság számára, mert a drámai prológus egykorú irodalmi és társadalmi használatának megfelelő kontextusra koncentrált, az összművészeti produkció érdekelte. A darab továbbélését azonban gátolta a gyorsan elhaló ünnepségsorozat, A’ magyar szinköltészet’ apotheosisa egyestés darab maradt, 1845. február 6-a után nem játszották többet. Sajátos színfoltja volt a Kisfaludy-kultusznak, de a költőt felmagasztaló színházi örömünnep nem vált a kulturális életbe beágyazódó hagyománnyá.



(A tanulmány korábbi változata megjelent A szövegtől a szcenikáig (Kutatások a korai dráma- és színháztörténet területén) című tanulmánykötetben. Munkám a 19. századi színházi ünnepségekről és a drámai prológusokról készülő tanulmánysorozatom része. Megírását az MTA−DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport keretében az MTA Posztdoktori Kutatói Program támogatta. Köszönöm Zentai Máriának, hogy tanácsaival segítette a végleges szöveg kialakítását.) 
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Erdélyi bírálatai a Kisfaludyakról





…Miért, hogy a tizenkilenczedik 
            
Század magasra földicsértetik? 
            
Várjunk jövendő egy-két századot, 
            
Mellyen, ki most hal meg, feltámadott, 
            
Ha e’ világra majd rá ösmer-e, 
            
’S mikép lesz élő század embere? 
            
Tehát  belátni nem szörnyű nehéz, 
            
Hogy még ezentúl is munkál az ész. 
            
Mi fő igazság és imádatik, 
            
Igaz lesz az, bár mikor mondatik. 
            
 (Pest, 1840)1



Erdélyi Jánost 1842. január 22-én vette tagjai sorába a Kisfaludy Társaság. Erdélyi azzal a hazai literatúrában is felerősödött, a nemzeti irodalom megteremtését célzó programmal lépett a társaságba – az 1830-as években még a felvilágosodás és a jozefinizmus eszméi, az európai liberalizmus hatása is jelentékeny volt (Pulszky, Henszlmann) –, hogy az addigi, „idegent másoló”, klasszikai mintákat követő magasirodalmat a nemzeti hagyományokból kifejlődő irodalomnak kell felváltania.2 Erdélyi az 1840-es években a nemzeti jelleget elsősorban a magyar népköltészetben találja fel: 
            


Költészetünk, – úgymond – minden iskolát kitanula már; hallottunk éneket és dalt görög és római mértékben és modorban; ismerünk olasz és francia hevet és könnyűséget, angol ízt és német komolyságot művein, de még most sem igen vagyunk tisztában afelől, melyik hát az igazi magyar nemzeti költészet.3

Arra az eredményre jut, hogy igazán nemzeti költészet csak az lehet, melynek alaphangja olyan, amelyhez „távolról sem férkezhetik idegen”. Az addig egyoldalúan idealizált, „klasszicista’ formákat és jegyeket hordozó irodalom eszményítésétől el kell távolodni, a régi minták követését, azok szolgai másolását mellőzni kell. A „klasszicista” ízlés már elavult, letűnt ízlésnek tetszett, ezt mind az irodalmi élet változásai, mind – ahogy Erdélyi írta – az irodalomban megmutatkozó hiányok is jelezték: 
            


A csudálatos csak az, hogy épen azon időpontban, mikor már irodalmi tetőzésről, vagy classicismusról is szólottak itészeink, nyilatkozott ki a titok, hogy még hiányzik valami, a minek be kell töltetni. E hiány érzése már az én koromra esik, itt már kortárs vagyok.4



Az új kánon kialakítása, annak funkcionalitása jól mutatja annak jellegét: maga a kanonizáció – az értelmezés, a hagyományok szelektálása – mindig viszonylagos és lezáratlan folyamat. Változó jellege kizárja a végességet (ezt látjuk majd a következetesen hegeliánus Erdélyinél is). A kanonizáció értékelő-szelektáló jellegéből fakadóan a távlatokból megítélt hagyományok (és művek) szigorú értékelés alá véve mindig az aktuálisan követendő eszményt kell, hogy felmutassák, másrészt itt a nemzeti kultúra (mint a kánonteremtés célja) kialakítása során változó egyetértéssel, de kijelölésre kerül az értéket őrző-közvetítő mű, ízlés, hagyomány. Ez a folyamat a Erdélyi szempontrendszerének folyamatos fejlődését is feltételezi, és ennek tükrében kell közelítenünk Erdélyinek a Toldy-Bajza-féle, „classicus”-nak nevezett irodalmi kánont bíráló és értelmező munkáihoz, és várakozásait beteljesíteni látszó népies Petőfi értékeléséhez a 40-es évek második felében. 
            
A költészet kulturális funkciójának újraértelmezésében Erdélyi szerint – ekkor még – kizárólagosan a népköltészeti irány lehet az, amely ezt meg tudja valósítani, úgy, hogy egyúttal megteremti az egységes nemzeti irodalmat is. A magyar irodalomban ez az egyetlen út és stratégia, „mert a népköltészetnek megkedvelését visszalépésnek csak balga fogja tekinteni.”5 Erdélyi kiemeli: 
            


[V]alóságos haladás ez és pedig annál inkább, mert a nemzet becsülni kezd ollyat, mit azelőtt nem becsült, és becsülvén magáét, csak ujabb tanuságot tesz erkölcsi erejéről, mert a becsülő magát becsüli meg… [A népköltészet] hatása meg fog tetszeni irodalmunkon, mert a népköltészet ollyan a müvelt írókénak, mint törzsök a virágnak.”6



Az a törekvés, mely a nemzeti irodalom megteremtését célozta meg, alapvető szándékkal lépett fel a különböző társadalmi rétegek kulturális nevelését is szorgalmazva. Ez természetszerűleg hozza majd magával – a nemzeti kánon megteremtése mellett – a népiesség irodalmi dominanciáját. Ebben a diskurzusban a népi regiszter mind hagyományaiban, mind társadalmi szerepében, külső-és belső formájában élesen különvált az addigi magas irodalomtól, és kézzelfoghatóvá vált az is, hogy a magasirodalom csak egy szűk réteg kulturális igényeit elégíti ki, sőt, az idegen elemek másolása folytán nem is tudja tükrözni a nemzeti jelleget irodalmunkban. Az addigi „magas művészet-és irodalmiság” helyettesítését a népihez forduló irodalommal bizonyos kritikai hangok visszafordulásként, lealacsonyodásként értékelték: a népi elem érvényre jutása nyomán kialakult diskurzusban a póriasság vádja volt a legmeghatározóbb érv, amely a népköltészet dimenzióváltását ellenezte. 
            
Az egykorú kritikában Erdélyi az, aki felismeri a népköltészethez való visszatérés fontosságát: pályatársa, az ugyancsak hegeliánus Henszlmann Imre számára a kritikai elvek nem kötődtek a néphagyomány történetiségéhez, ő „tényként kezelte, hogy a magyar nemzetnek nem volt »ősművészete«.”7 Erdélyi az 1840-es évek közepén a népköltészet bűvkörében él és elutasítja az utánzás minden formáját. Egész pályáján egyensúlyra és olyan igazságok felismerésére törekedett, amelyek nemcsak a tárgyként választott korszak problémáit érintették, de az aktuális irodalomtörténeti vitahelyzetekre is reflektáltak: nemegyszer az általa vallott elvekkel és eszmékkel látszólag szembefordulva mutatott rá az irodalmi folyamatokban felmerülő ellentmondásokra. Kritikusi korszakváltásai során nem fordult el teljes mértékben korábban hirdetett eszméitől, hanem addigi szintéziseiből szinte módszeresen kívülre helyezte nézőpontját: új (kánonteremtő) eszményt keresett és adott. A népköltészettől nem fordult el soha, csupán meglátta, hogy a tömegesen megjelenő, az eredetiséget nélkülöző, népköltészetből (mint „kelméből”) merítő líra (Szelestey), az úgynevezett „epigonok” terjedő divata miatt – írja jóval az 1840-es évek után – a népköltészet már, mint az irodalom egyetlen „forrása” nem tudja beteljesíteni feladatát: 
            


Hogy tehát a népköltészetnek némileg divatba jött űzése megrovásokat vont magára, nem esett ok nélkül; mert felületes, kézműi gyakorlattá kezde fajulni, s az újabb költői nemzedék ahelyett, hogy mint magyar ember mondani szokta, a közepe körül forgolódnék, a héját, a borítékot érinti, a könnyebb végit fogja, a gyönge oldalt műveli.8



Ez a tapasztalat lesz az, ami majd megalapozza Erdélyi második kritikai korszakát az 1850-es évektől kezdődően, ahol történeti, rendszerező elve megváltozott. Az értékmegőrzést célzó és a fejlődéselvet érvényesítő kanonizációs módszereket újak váltották fel. Értelmező eljárásai más értékeket is felmutatnak az 50-es évekre eső értékítéleteiben: 
            


[A] népiesség külsőségeinek utánzása láttán felhagyott a hazai inspiráció követelményének kizárólagosságával, s a népköltészet iránti érdeklődést megelőző műköltői értékek nagyobb szerepet kaptak ítéleteiben.9 



A kritikai normaváltások természetét megvizsgálva kijelenthető, hogy csak „annak tudatában tárgyalható külön fejezetként a népköltészet és a műköltészet, hogy kölcsönösen meghatározzák egymás helyzetét Erdélyi rendszerében.”10

Ezek a kritikai normaváltások az 1860-as években alakulnak egységes rendszerré Erdélyi irodalomtörténeti- és kritikai gondolkodásában. Az 1867-ben megjelent Pályák és pálmák a szintézist adja. Tanulmányának jelentősége megmutatkozik abban is, hogy „egyúttal – legalábbis részben – megjelöli a nemzeti klasszicizmus elemeit, tudatosítja a mű-és népköltészet szintéziséről szóló, hazai talajon klasszikusnak elismert törekvést s határozottan rámutat a nemzeti klasszicizmus és a romantikus kor irodalomszemléletének különbségére. S mindezt nyugodtan, nem a fiatalság érzelmileg elragadtatott, fogalmi finomságokat megvető hangján teszi, hanem az irodalom – filozófus fogalmi biztonságával, történés fölé emelkedő tekintetével.”11 1867-es, teoretikus célzatú műve, amelyben foglalkozik a két Kisfaludyval: pontos értékítélet. Erdélyi János kritikai korszakainak „hármassága” szerves egységet mutat a látszólagos ellentmondások ellenére is, szilárd ítélőképességével megtalálja a kritikai „aurea mediocritas”-t.





*



Erdélyi János 1842-től önálló kritikusi hanggal lépett fel a Regélő Pesti Divatlap bírálataiban. „Hiányolta az igazságos és férfias kritikát” irodalmunkban: tulajdonképpen 1843 végétől, az Athenaeum mellékletének, a Figyelmezőnek a megszűnésével kezdődően „pangott a kritikai élet”.12 Ezt ellensúlyozandó, az 1845-ben, Frankenburg Adolf szerkesztésében megjelent Életképek (nagy valószínűséggel Erdélyi és Henszlmann indíttatására) kritikai melléklapot indított útjára, Irodalmi Őr néven. Az Irodalmi Őr hasábjain jelent meg 1845. augusztus 2-án Vörösmarty Összes műveinek bírálata,13 név nélkül. Vörösmarty és Bajza kitartóan ostromolta Frankenburgot, hogy megtudják a szerző kilétét, majd Erdélyi, megadva a felhatalmazást neki, exponálta magát. Ezzel a bírálattal nyitja meg Erdélyi János kritikusi munkáinak azt a jelentős sorát, melyben később a Kisfaludyakról írt bírálata is helyet kapott. 
            
Előzményként vizsgáljuk meg a „műbölcsész” Erdélyi két Kisfaludyra vonatkozó kritikai megjegyzéseit. Erdélyi szerint „jellemrajzaik nemcsak a költészetünk fejlődésének egy nevezetes korszakát mutatják be, hanem pályájuk képében a maguk sajátos jellemző vonásai is kitetszenek”.14 Erdélyi – talán ironikus – véleménye szerint a Kisfaludyak érdeme nemcsak az irodalomtörténetben elfoglalt „dicső” helyük, hanem katonai múltjuk miatt is illő tiszteletet érdemelnek a nemzeti pantheonban: 
            


[M]űvelődésünk újabb korszakának minden bizonynyal első bajnokai közül való a két Kisfaludy. Példájokban az egyoldalúlag katonai magyart látjuk szelíd míveltségre hajlani, s ez által a nemzeti jellemet egyfelől kiegészülni, másfelől az erőket új pályán nyilatkozni.15



Példájok épületes adat a régiek azon hiedelmének igazolására, hogy a szépség istenasszonya, Venus körül, legnyájasabb udvarló Mars, a hadak ura volt.16



Erdélyi, a bíráló a 19. századi fejlődés-eszmék perspektívájában vizsgálja az irodalmat, és annak feladatát mindig a „felsőbb nemzeti műveltség kialakításában” jelöli meg, s teljes munkásságát is e kulturális mintázat kialakításának szolgálatába állítja majd. A fejlődés- és hanyatlástörténeti, a nemzeti irodalom esztétikai „tetőzését” és hanyatlását leíró narratívák – vagy azok kritikája – szinte a legfontosabb eleme bírálataiank. Úgy látja, hogy a klasszicista törekvések idején az idegen, a külföldi másolása volt az eszmény (Horatius és Sallustius, Goethe, Chateaubriand és Heine), ami után törvényszerűen „változás jő fel” az irodalomban, és elengedhetetlenül szükségessé válik a nemzeti kánon átértékelése. A Pályák és pálmákban az irodalmi kánonok viszonylagosságára és változékonyságára Kisfaludy Sándor példáján keresztül mutat rá: 
            


[C]sak az Aurora korszakától számítva is a kezdetet: a jelen időig mi változásokon menend át költészetünk, ki mondhatta volna meg bátorsággal előre? […] Bacsányi, a múlt század végén indúlt irodalom egyik emlékezetes bajnoka, hosszúra terjedt életkoránál fogva megérte, de már nem érthette Vörösmartyt, hanem Kisfaludy Sándorban látta a betetőződését annak, mit Gyöngyösi István épített – és látta 1844-ben, amikor az ifjúság Petőfinek ujjongott már. Berzsenyi, Kölcsey magas elmék voltak, de egyik sem birta élvezni a romantika szépségeit, annál kevésbé túlhajtásait.17



Ez a hagyomány mutatkozik meg – írja – Kazinczynál is, aki a régi ízlés utóvédjeként, a formai klasszicizmus művelése miatt utasította el azokat az írókat, akik elfordultak a klasszikai modortól – többek között Kisfaludy Károlyt, Vörösmartyt és Czuczort. Erdélyi kritikai munkásságában elhatárolta az adott korokat, határmezsgyéket, határpontokat állított fel: számára Kazinczy, majd később Kisfaludy Sándor esztétikai felfogásának meghaladása nem bírálni való, az irodalmi betetőzés kultikus fogalmait itt a fejlődés fogalmaival cseréli fel. Kisfaludy Sándor volt az első költő, aki az irodalmi eklekticizmust, amely korábban Csokonait jellemezte, „nemcsak gyanussá tette, hanem meg is döntötte, s ezen az úton gyakorolt olyan soha nem tapasztalt befolyást a költői lelkekre, ezáltal a magyar nemzetre is, amely addig ismeretlen volt irodalmunkban.”18 Véleménye szerint „míg Kazinczy fentartotta a műveltségi szépirodalom tekintélyét, addig a Himfy szerelmei és a regék dalnoka részint állhatatos hűségével a fölvett tárgyhoz, részint túllángoló hazafiassággal nemzetéhez, élő tiltakozás lett a költészet történetében minden szétfolyó irányok és módok ellen, kedvet és példát adott valamely állandó világra, következetességre. Az idegen modorokból ő lépett ki első(ként) legközelebb a nemzethez”19 – írja tanulmányában. 
            
Kisfaludy Sándor hatása „nem folytatásban állott, hanem ellentétben: sikerült is neki annyi, hogy tágítá a classicizmus merevségét, világos és minden fölfogáshoz útat lelő, olykor pongyola előadásával a közérthetőség nyelvét tanította utódainak, habár nem taníthatta is meg mindenkinek. Őt csak egy hajszálnyi választotta el a népiségtől, de nemzeti voltán senki nem kételkedett.”20 Eltérni a „classicai modortól”, közeledni a népihez, mely nemesít. Ebben áll Erdélyi szerint Kisfaludy Sándor (és Károly) valós irodalomtörténeti jelentősége. Az ítész rámutat: 
            


Kazinczy idealizmusától, mely megszűnt lenni nemzeti és egyéni, kezdett távolabb maradni a következő költői nemzedék, szorítkozván az egyetemes emberinél szűkebb fogalomhoz, a minthogy ezt a kort, megnyitva Kisfaludy Károlylyal, Toldy maga is a nemzeti műköltészet, nemzeti classicizmus időszakának nevezi.21



A nemzeti művészet és a népies eszménykép viszonyát illetően itt is ellentétet találunk Toldy és Erdélyi között: 
            


(A)z a második lépés is megtörténtvén, Toldy ezt „ízlésbeli visszaesésnek” nevezi, mondván: „az időszak vége felé csak azon vette magát észre az irodalom figyelmes észlelője, hogy nemcsak az antik (Kazinczy, Berzsenyi), hanem a nemzeti
 classicizmus is (Vörösmarty, Czuczor) megszűnt nemesítő hatását gyakorolni az irodalomra, s a teljesen modern Kisfaludyak utódai végül is a népiest emelték a művészet fölibe”22



A nemzeti irodalom megteremtéséért kialakult – sokszor alapvetéseiben is eltérő elveket mutató – kanonizációs küzdelemben, a már említett két, jelentősen ellentétes program (a magasirodalom és népi irodalom elsőségének kérdéskörében) mutatkozik meg. Lényeges különbségeket találunk a korszak jelentős irodalomszervezői között: Toldy Ferenc például elutasítja a népi elem kizárólagosságát hirdető stratégiát a nemzeti irodalom megteremtésnek folyamatában, ellentétben Erdélyivel. Erdélyi sajnálkozik Toldy kizárólagosságot feltételező szempontrendszerét látva, ahol a népies és a művészi egymásnak ellentéte vagy éppen tagadása.23 Erdélyi fogalomrendszerében a nemzeti narratívának egyenlőnek kell lennie a népivel, hiszen az maga az igazi „ősművészet”, amely formájában nem csupán nemzeti, egyedi is, hiszen hordozza magában a magyar nyelvi és kulturális hagyomány karakterjegyeit. A Kisfaludyak, mint Erdélyi jellemezte őket, kiváló magyar elmékként, megfelelő időben, pontos érzékkel az eredeti és egyéni, magyar karakterjegyeket hordozó művészetet mutatták fel romantikus és népies hangjukkal, így hozzájárulva a nemzeti öntudat kialakulásához. Erdélyi összességében pozitívan méltatja a Kisfaludyakat: kiemeli, hogy munkásságuk azért is bír jelentőséggel a korszak irodalmában, mert odafordulva a népi elemhez, bátran élnek vele. Bár nem ők lesznek a népiesség eszményének betetőzői, elvitathatatlan tőlük a népies „üdvnek azon igéje”, amelyet a két testvér felmutatott az őket követő költőnemzedéknek. 
            
A kánonteremtés egyidejű viszonyrendszerében – mint már említettük –, sok pontban nincsen egyetértés Toldy és az őt követő Erdélyi között: Hermann Zoltán tanulmányában rámutat, hogy az „Erdélyit megelőző, illetve a vele vitában álló népiesség-értelmezésben Kisfaludynak (Károly) nem jutott még ilyen mostoha szerep. […] Míg Toldynál a népies hangnem szépirodalmi befogadásának fordulata és kiteljesedése Kisfaludynak és követőinek érdeme, addig Erdélyinél ez a fordulat Petőfi költészetében mutatkozik meg.”24 Nemcsak a diakrón recepcióban nem esik azonos megítélés alá a két Kisfaludy művészete: a jelenkori irodalomtörténeti kutatások is – a korabeli kánon idejétmúltságára rámutatva – új szempontrendszerek beiktatásával vizsgálják irodalmi munkásságukat. Imre László A nemzeti irodalomalapítás ambivalenciái című tanulmányában emeli ki, hogy az a túl- és valójában félreértékelt Kisfaludy Károly-kép, amely korábban a – klasszikus alapokon nyugvó – „magyar romantika atyja”-titulussal aposztrofálta őt (és amely a diakrón recepcióban nagy hangsúlyt kapott), fokozatosan felülvizsgálatra szorult, mára pedig ez a terminus eredeti formájában eltűnt. Az irodalomtörténet-írásban ma már differenciáltabb hagyománytörténeti funkció és kép körvonalazódik Kisfaludy Károlyról.25 A korabeli szűkítő kánonképző aktusok mellett életműve – legfőképpen epikai művei vizsgálatakor – olyan, minden tekintetben ambivalens viszonyt is feltételez, amely átírja az addigi helyét irodalomtörténetünkben, sőt, új szempontrendszert feltételez. A romantika által (mintegy elvárt) „költői magatartásforma-munkásság-lírai művek”-hármasságon nyugvó egység sem jellemző rá, sem az a módszer, amely feltételezi, hogy Kisfaludy Károly a megszokott irodalmi sémákból építkezve dolgozik. Művei stílusparódiák és önreflexiók is, romantikája egyszersmind antiromantika: lényegében sajátos, a saját személyiségére formált elfogadva-elutasítva asszimilált romantikáról van szó. Imre László szerint a korábbi nézetetekkel ellentétben Kisfaludy Károly jelentősége abban áll, hogy szakított a kora rutinossá üresedett frazeológiájával, műfaji beidegződéseivel, s így vált a „romantika atyjává”.26





* 


Erdélyi kritikája, a Kisfaludy Károly Minden munkáinak recenziója 1846. január 2-án jelent meg folytatásokban a Budapesti Híradó Irodalom és Tudomány rovatában, a szerző feltüntetése nélkül.27 Az ET-ben őrzött28 autográf, de töredékesen fennmaradt kézirat (Stúdiumok Kisfaludy K. Minden munkái bírálatára) a végleges tanulmány elejét tartalmazza, de a kézirat nem az a példány, amely végül nyomtatásba került; a szövegben a megjelenthez képest több apró eltérést találunk.29 Erdélyi a Pályák és pálmákban majd – alapos vizsgálat eredményeként – hibaként rója fel, hogy Kisfaludy Károly nagy műgonddal írt népdalainak esztétikája, lírai beszédmódja túl kiművelt („amelynek néha nem jó látszani”), nem idézik fel minden esetben a népies dalok naturalitását. Azokben a törekvésekben, amelyek kezdetben csak az idegen formákat magukon viselő népdalokat szelektálták ki a kánonból, a későbbiekben már a lírai hitelesség, a személyes ihletettség költői megalapozottságánk kérdése is szerepet kapott. Erre mutat rá Erdélyi is. Horváth János sokszor idézett kijelentése, amelyben a szerepjátszás és a személyes ihletettség hitelességét kérdőjelezi meg, e tekintetben egybecseng Erdélyi véleményével: „a népdalíró Kisfaludynak e dalok írásakor egyetlen lírai élménye az volt, hogy most népdalt ír.”30 Azonban látnunk kell, hogy a kritikával illetett Kisfaludy-dalok tulajdonképpen a szűkítő kánonképzési törekvések áldozatává váltak, „az irodalmi népdal története ettől fogva azonban az összetett hatásokról való lemondások sorozatának története lesz.”31

Erdélyi János Kisfaludy Károlyról írt írói arcképében kiemeli, hogy az az irodalmi tér, amelyet Kisfaludy, mint író elfoglalt, nem kisebb, mint az egész szépirodalom „mezeje”.



Lyrában a magasb dalban tett próbáktól, a komoly tanköltészeten s elégián keresztül a közélethez kötő népdalig, vagy a bölcselettel határos gnomáig, drámában a víg és szomorú s bohózati elemek közűl, mint szinte az elbeszélő nemben is egyaránt és mindenütt csaknem egyenlő szerencsével látjuk szárnyalni muzsáját, mi főleg az által tűnik elő különös érdekkel, hogy a költőnk jobbára úttörő volt, mi törekvéseinek már felében biztosítja a koszorút. Kisfaludy Károly e szempontból sok részben áll előttünk például, bár nem példányul is, s benne, ha munkáin végig mentünk, bizonyos merni merés, bátorság, az az szellemszabadság észrevehető, mely a vele született költői tehetségen kívül, önmagávali szigorú számvetés, criticai műveltség eredménye.32



A közönség körében nagysikerű, Marczibányi-díjjal támogatott Aurora zsebkönyvet (1822 és 1837, évenként egy kötet 12-rétben, mintegy 300 lapnyi terjedelemben), amelyet Kisfaludy Károly haláláig, 1831-ig szerkesztett, szintén bírálja Erdélyi. Az Aurora mind formájában, mind célkitűzésében élesen eltért a klasszicista modor előírásaitól: kizárólagosan nemzeti ihletettségű, polgári ízlésű és az eredetiség igényével fellépő műveket közölt – „tárgyai mind eredeti magyar elmeszülemények”. Díszítőelemeiben is újat mutatott: mitologikus tárgyú metszetek használata helyett itt a művekhez kapcsolódó illusztrációk kizárólag magyar tárgyúak voltak, sőt, Kisfaludy saját rajzaival is illusztrálta a nemzeti Almanachot. Erdélyi értékelte Kisfaludy szerkesztői munkásságát, ugyanakkor – ellentétben az egyoldalúan csak elismerő hangokkal – kifogásolta, hogy az Aurora tartalmát tekintve igen vegyes képet mutat; felismerve azt, hogy ezzel feltehetőleg a közönség igényét kívánta kielégíteni. Ezért sajátos szerkesztői elveket követett: Kisfaludyt „…e változatos írásmódra némileg a körülmények is szoríták, mert szerkesztő volt” és „írnia kellvén, mit dolgozó társai nem írtak, neki pedig különféle virágokat szükségkép kellett nyújtania zsebkönyvében”. Ha valóban lehetősége nyílt volna rá, „egész más műveket fogott volna előállítani. Dolgozatai száma, egyre másra majd kétszáz, köztök 134 lyrai, 31 szinmű, ide véve egy fordítását és töredékeit is, 11 elbeszélés, 11 vegyes: azaz allegoriák, gnomák, paródiák, stb. és ugyanannyi gyenge holmi; sok mű együtt, kiváltha meggondoljuk, hogy a nagyobb rész életének utolsó és nem teljes tiz esztendejére (1821-1830) esik.”33 Az almanach Kisfaludy Károly szerkesztésében a klasszicizmus háttérbe szorításával egyúttal mérsékelten támogatta Kazinczyt, és híve volt a nyelvújítási törekvéseknek. Publikálási lehetőséget adott a korszak legnevesebb szépíróinak (Vörösmarty, Bajza, Kölcsey, Helmeczy, Czuczor) és segítségükkel Kisfaludy egyre jobban a saját arcára formálta azt az évkönyvet, amely őt és az újonnan felnövő, romantikus írói nemzedéket, az Aurora-kört, az irodalom legbefolyásosabb írói csoportjává az 1820-as évek végére. 
            
Erdélyi szerint a megsemmisült kéziratokat a költői önszigor ölte meg: sajnálja, mert belőlük következtetni lehetett volna arra, milyen hatások alakították költői magatartásformáját; kik lehettek azok az írók, akik mesterként hatottak a fiatal költőre. Erdélyi párhuzamot von Károly és az idősebb Kisfaludy, Sándor között és némi idegen, francia hatást fedez fel Károly korai verseiben is, de mint kiemeli, összességében „mégis annyira elüt minden előbbi költő modorától, hogy kezdőnk mestereül senkit nem bírok kitalálni”. A korai lírai próbálkozásokkal szemben kimunkáltabbnak tartja azt a nagy szorgalommal végigdolgozott tíz évet, amely Kisfaludy Károly második írói korszakát alkotja. 
            


A formáknak tanulatosb kezelése, eszmék után fürkészés, nyugtalan törekvés a nyelvnek hajlékonynyá gyurása körül, általában nemesb, magasabb hang, s az ennek megfelelő rhytmus jelölik azt.34



Kölcseyre és Berzsenyire tanulmányozásának kettős hatásait fedezi fel a fiatal Kisfaludy versein, ugyanakkor kiemeli, hogy az a pathos, amelynek két attribútuma a méltóság és a komolyság, mégis megkülönbözteti őket tőlük: „ő az [Kisfaludy Károly], aki a legközelebb jár az igaz lyra méltóságához, különösen a költői anyag és a forma tekintetében.”35 Kisfaludy Károly egész lírájának karakterisztikája és érdeme a bíráló szerint az a pathos, amely a kedély, a „különféleség” és változatosság – a képzelődő szellem alkotása, ami teret nyer nála. 
            


Nem a magas dal, minő az óda s más patheticus ömledései a kebelnek…lyrája ott leli meg a hangot, hol erre nincs szükség mindenek fölött, minő a románcz, népdal, epigramm és didaxis, s ezekben tagadhatatlan elsőségei vannak.36



Megítélése szerint Kisfaludy lírájában a népdaloknak van igazi értéke. Elismeri, hogy Kisfaludy első korszakában sokat tett a hazai drámaköltészet fejlődéséért, amelyek a cselekmény szegényes volta miatt azonban mégsem jelenthettek követendő mintát. „Mi öröm az nekem, hogy valaki négy nap alatt jambusokban öt felvonást ír?” – kérdezi Erdélyi. 
            


Tehát az ember gyarlósága, a követelő közönség kapzsisága és igazat mondó critica hiánya miatt csak töredék, vagy legfölebb vázképnek vesszük egyik előkelő írónk fiatalabb kori munkáit, kinek csupa boszúból sem engedte aztán a sors hosszabb életet, hogy engesztelésül jobbakat, sőt jókat írhasson, mint erejéből kitelt volna.37



Kisfaludy vígjátékait a drámákkal ellentétben dicsérettel illeti Erdélyi. A tatárok Magyarországont az ítélő Kisfaludynál többre értékeli.  
            


A mese alkotása teljesen jó, kerek, összevágó; s merem mondani, hogy nála jobban szerkeszteni, azaz egy önálló összefüggő cselekvénybe foglalni a különböző életjeleneteket, drámai összes irodalmunkban senki nem tud. Sok nagy mű van, melynek alig jobb a
 szerkesztése, és hirök világra szól. […] Ilka, Stibor vajda úgy megtermett alkotmányok, hogy a költészetnek annyi fényét, pompáját elbírhatnák, mint Salamon templomának falai az építészet ékítményeit; míg Irene alapterve meglepő és szinte páratlan irodalmunkban vagy legföljebb Csák által fogott volna felülmulatni, ha, mint szóhagyomány hírli, – mert ránk semmi terv nem maradt, csak töredék − az eredeti terv szerint kivitetett volna.38



A kritikus a szomorújátékoknak nem szentel nagyobb figyelmet, bírálata szerint csak a víg tárgyú dolgozatai figyelemreméltóak. Kisfaludy tizennégy vígjátékát szerinte leginkább a jellemrajzolás ügyessége, a cselekményszövés váratlan fordulatai és az abban található meglepetések ereje, a változatosság teszi igazán sikerültté. A kérők, A pártütők, A gyilkos, a Mátyás deák, A leányőrző, A betegek, A hűség próbája, a Csalódások, a Fösvény és a Szeget szeggel is – mint írja – „Thalianak sugallatait” jelentik Erdélyi esztétikai rendszerében. Kisfaludy Károlyt eredeti hangja leginkább a francia szellemhez hasonlítja, e kérdésben (bár elutasította az utánzás minden formáját, itt egyedülálló módon mégis kiegyezik azzal), és felmenti őt: Kisfaludy nagy könnyedséggel, ugyanakkor elmélyültséggel alkotott irodalmunkban, „amelyhez elhúnyta óta sincs tehetségünk.” Egyedülállónak ítéli költői teljesítményét és felmenti Kisfaludyt a rosszindulatú ítéletek alól. Az utánzás elvét alapvetően elutasító Erdélyi sajátos kritikai viszonyrendszerében új nézőpontból vizsgálja Kisfaludy Károly kánoni helyét: kiemeli abból a diskurzusból, amelyet szigorú „műbölcsészi” felfogása előírt. Bár Kisfaludy Károly – írja – „...a francia irodalmat nem szerette, és a világ egy irodalmára sem emlékeztet ugy az ő irói munkássága, mint épen a franciára; maga, a főerő, melyben ö kitünt a vigköltés ereje, ugy szolvan – par eminence –francia tulajdon… A franciák szellem népe, ő szellem irója volt.”39



A színikritikus Erdélyi az 1847-es Magyar Szépirodalmi Szemle hasábjain, a Nemzeti Színház előadásait ismertető rovatban foglalkozik az egykori hazai színi viszonyok és a nézőközönség kapcsolatával. Éles hangon bírálja a korabeli és egyben jellegzetes viszonyokat a Kisfaludy Károly-emlékünnepen bemutatott Irene (1820) kapcsán: 


Ha színi közönségünk elég művelt volna, hogy szeretné látni a hazai drámaköltészet történetét, pusztán ezért is megnézhetné az Irene-t, mert az mind e mai napig páratlan szerkesztésű darab a magyar irodalomban. Avagy „pacalevőknek mindjárt fácán következik?” Közönségünk, ha kissé tovább nyúlik a darab, tüstént megemlékezik a gyomrára és azontúl békétlen ülni. Egy külföldi város lakosaira azt a gúnyt írták, hogyha forradalom ütne közöttük, az csak déli tizenkét óráig tartana, mert akkor mindenki hazakotródnék – enni. Mi is úgy leszünk maholnap a színházzal.40



Kisfaludy Károly franciás szelleme további esztétikai irányt is mutatott – mutathatott volna – az őt követő irodalmi ízlésnek. Erdélyi János dolgozatával kapcsolatban összességében megállapítható, hogy Kisfaludy-képében alapos vizsgálataival, világirodalomra kitekintő párhuzamaival azt a kánonteremtő sort folytatta, amelyet Vörösmarty-bírálatával megkezdett, és így Erdélyi új szempontokat felvető kritikai irányt adott az utána következő bírálói nemzedéknek. 
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Hansági Ágnes 
A víg játéktól a humorisztikus regényig





A humor retorikája és az írói szerep értelmezése Kisfaludy Károlynál és Jókai Mórnál 
            




Váli Mari emlékiratainak talán a legköltőibb leírása az, amelyben Jókai Mór első balatonfüredi látogatásáról beszámolva felidézi a Kisfaludy Sándor sírjánál tett sümegi kirándulást: 
            


Csakugyan sikerült is korán útra kelnünk: hajnali öt órakor már újra kocsin ültünk, s legelőször is a sümegi temetőbe irányította Móric bátyám fuvarosunkat. 
            
Gyönyörű szép nyári reggel kedvezett utunknak! A temető bejáratánál leszálltunk kocsinkról, s a bő harmattól csillogó füvek és temetői virágok között haladva, felkerestük Kisfaludy Sándor sírját, melynek korhadt kis fakeresztjét lilaszín immortelle virágból (úgynevezett „vasvirág”-ból) fűzött kis koszorú ékesítette. 
            
Kegyeletes érzéssel rajzoltuk le „Himfy szerelme” költőjének örök nyugvóhelyét, s a sír mellett állva rajzoltuk le a sümegi várromot is, melyet innét nem lehetett ugyan olyan szépen felvenni, mint a nagyvendéglő ablakaiból lehetett volna, de az tette a képet érdekessé, hogy Kisfaludy Sándor sírja mellett rajzoltatott. 
            
Mielőtt búcsút mondtunk volna a süllyedt hant alatt pihenő hamvaknak, Móric bátyám levett néhányat a halvány sírkoszorú száraz virágaiból, s ezen utazás emlékére mindegyikünknek adott egy-egy kis immortelle virágot. Én a magamét még lakó nélküli médaille-omba tettem, hol későbbi időkre is megmaradt, mint a halhatatlan igaz érzelem jelképe… 1



Nem pusztán a véletlen műve, hogy Váli Mari az általában sárga színű, de ezúttal lila virág leszakításának a leírásával zárja le ezt a szövegrészt. Az Eppur si muove – És mégis mozog a föld (1872) egyik utolsó fejezete (Keresik és nem találják) azt beszéli el, miként keresi Jenőyné Kálmán sírját. A nagyanya, aki elfordult költővé lett unokájától, végső elkeseredésében sorra járja a temetőket, a keresztek feliratát olvasva keresi a sírt, amely mellett „tízszer is elment”, tízszer is elolvasva a számára semmitmondó feliratot, anélkül, hogy gyanút fogott volna. Temetői bolyongásai során többször találkozik „egy másik gyászruhás hölggyel”, aki Jenőynéhez hasonlóan keres valakit. A két asszony kitér egymás útjából, hogy ne találkozzanak. Az elbeszélő nem mondja ki, de az olvasó tudja, hogy a fiatal nő, „akinek madonnaarcán a szenvedés sietteté az idők rombolásit”2 Decséry Dorottya. Jenőy Kálmán maga jelölte ki a helyet, ahol nyugodni szeretett volna, azért kutatva fel a ferencvárosi temető várostól legtávolabbi pontját, mert nem akarta, hogy „álmában” háborgassák „[azok], akik ezután születnek.” Tseresnyés és a temetés napján Jenőyhez érkező Barkó Pál végrehajtják Jenőy végakaratát: a márványkocka nem a szokásoknak megfelelően, névvel és évszámmal felfelé kerül a sírra, hanem megfordítva, felfelé a jelmondattal, várva a jobb kort, amikor a költőt megbecsülik, és nyughelye zarándokhellyé válhat. A regény utolsó fejezete (A költő álma), négy évtizedet ugorva az időben, az újrafelfedezés és az újratemetés történetét beszéli el. A sír keresésének epizódja az immortelle virág motívumával zárul. A soha el nem hervadó sárga vasvirág Decséry Dorottya számára olyan jel, amelyet nem tud dekódolni, de amelyhez temetői sétái során folytonosan visszatér: 
            


Az is sorba olvasta a kőemlékeket, a kis fakereszteket; az is sokszor elment a márványkocka mellett, az is elolvasá sokszor a sejtelmes három igét: „Volt. Nincs. Lesz.” De annak megsúgott annyit a szíve, hogy valahányszor a sír mellett elhaladt – szépen bezöldült az már! – mindannyiszor leszakítson egyet azokból a sírhalmokon otthonlakó sárga virágokból, amik tán a halottak nefelejcsei, s egy percig elgondolkozott rajta, vajon ki lehet az a
 boldog, akiről azt mondja a kő, hogy „Volt.” – „Nincs.” és „Lesz.”3



Az emlékirat nyilvánvaló utalása Jókai regényére nem csupán Váli Mari írói tehetségéről tanúskodik. Arra is figyelmezteti a fejezet olvasóját, hogy a visszaemlékezés szerzője tudatosan komponálja meg a balatoni táj felfedezésének elbeszélését, és alkalmazza az író-nagybácsi rendszeres „eltolását”: azt az eljárást, amelynek eredményeképpen a Kisfaludy Sándorról szóló diskurzus végül rendre az ifjabbik Kisfaludy, Károly sorsának és művének tárgyalásába fordul át. Annak a mozzanatnak a kiemelése, hogy a már beérkezett, sőt ünnepelt, 32 éves író4 első útja Füredről Sümegre, Kisfaludy Sándor sírjához vezetett, szimbolikus aktusként viszi színre a zarándoklatot, amely az írói szerep értelmezését, az író biográfiai személyének az írásaiban és a kulturális emlékezetben továbbélő szerzőhöz fűződő különleges viszonyát hivatott megvilágítani. Váli Mari visszaemlékezésében Jókai szakít a virágból, ahogyan az általa teremtett regényalak, Decséry Dorottya is a Kisfaludy Károlyról mintázott Jenőy Kálmán sírjáról, időről időre. Decséry nem tudja, hogy akit gyászol, hol van eltemetve, így azt sem, hogy éppen az ő sírjánál áll meg, olvasva a rejtélyes feliratot. A virág számára olyan esztétikai tárgy, amely saját halottjára emlékezteti, anélkül, hogy azt a természet vagy a halott titkos üzeneteként azonosítaná. Decséry számára a virág Jenőyre utalása félreolvasás vagy önkényes, irracionális emlékezeti aktus eredménye, az olvasó ugyanakkor tisztában van annak tényleges motiváltságával. (Az olvasó tudja, hogy Jenőy megkapta Dorottya levelét,5 maga a levél írója azonban nem.) A költő sírjáról leszakított virág mindkét esetben az emlékezés aktusával kapcsolódik össze. Váli Mari elbeszélésben azonban Jókai adja a virágot emlékül és emlékeztetőül unokahúgának, aki ezt meg is őrzi, és a tárgyi emlék az emlékirat megírásának a pillanatát összeköti az utazás közös tapasztalatának régmúltjával. Váli Mari számára az immortelle emléktárgy lesz, amely egyszerre mutat vissza Jókai Mórra, akitől kapta, a temetőlátogatás közösen átélt tapasztalatára, Kisfaludy Sándorra, Jókai költőelődjére, és a regényrészlet citációjával arra a Kisfaludy Károlyra is, akinek Jókai Mór Jenőy Kálmán figurájával állított emléket. A sümegi várromról készített rajzot ugyanakkor nem az teszi különlegessé az emlékező számára, hogy megörökíti a közös kiránduláson látottakat, vagyis hogy ikonikus jelként arra a helyre utal, ahol a múltban Jókaival együtt jártak, hanem az a tény, hogy a költő sírjánál készült, vagyis annak perspektíváját örökíti meg. A költő sírja Váli Mari emlékírásában olyan kultikus hely, ahonnan nemcsak a várrom, hanem a balatoni utazás, és az utazó Jókai Mór is másképpen látszik, a Jókai által leszakított és Váli Marinak átadott virág funkciója pedig az, hogy az unokahúg az író nagybácsira és a közös kalandra abban a jövőben, amelyben Jókai már nem lesz jelen, majd emlékezni tudjon. A szöveghely azonban, amelynek motívumára Váli saját elbeszélést építi, a nagy költő sírját nem monumentumként, emlékhelyként jeleníti meg, hanem titkos nyugvóhelyként, amelynek ismeretlensége hivatott megvédeni a költőt és emlékét a kortársak személyes és irodalompolitikai céljainak való kiszolgáltatódástól. Váli visszaemlékezésében Kisfaludy Sándor sírja azért is válhat különleges perspektívát kínáló, „szent” hellyé, mert Jókai zarándoklata, személyes jelenléte kultikus jelentőséget kölcsönöz neki. 
            
A magyar Tempevölgy egyik epizódjában, amely meglehetős részletességgel számol be a Váli Mari által is elbeszélt sümegi látogatásról, Jókai is leírja a sírkertben lejátszódó jelenetet. Az epizód azonban az elbeszélésnek sem a szerkezeti, sem a szimbolikus rendjében nem azt a funkciót tölti be, mint Váli Marinál. Jókai útleírásában az utazásnak nem ez az első állomása, és a költőelődhöz való viszony nem saját írói szerepértelmezésének összefüggésében, hanem általában az irodalmi/kulturális emlékezet, az író emberi elmúlásának kontextusában tematizálódik: 
            


…Szekéren ülve haladunk végig a völgyön, mellynek minden kövét összegyüjté a regék irója, Kisfaludy Sándor, azokból alkotott magának síremléket. Az általa megénekelt vidék most is szebb, mint a többi. Az egész országon átok gyanánt feküdt az aszály, kiszáradt avar mezőket lehete látni mindenfelé, de Csobánc, Tátika, Rezi, völgyeiben most is virágos volt a rét, a fű most is buján és gazdagon nőtt ott e várak alján. Még sem hullt hát, a hol elhullt a jó hősök vére, s nem hiába hullt utánuk a szegény hegedősök könye; a fű, a réti virág legalább háládatos maradt érte. 
            
Ki ne ismerné e szép regéket? a ki még nem hallotta hirüket, ismerje meg Kisfaludy költeményeit, mert azoknak minden sora a mi vérünkből való vér. A ki még többet is akar tudni; kérdezze meg sorban a falvak öregeit; az irástudó jegyzőket, a tanitókat, minden dombról, minden kőhalomról uj regét tudnak neki mondani. […] 
            
Estére Sümeghet érjük el; a legregényesebb fekvésű kis városkát, […] 
            
Nem háborgatott bennünket Sümeghen egész éjszakán át semmi szellem; pedig hisz itt lakott a regék halhatatlan irója. 
            
Ha ő nem keresett fel, meglátogattam én őt; ott alszik az ut melletti temetőben; egy kis alacsony sirkereszt jelöli sirdombját: a sirkereszten akkor is volt egy hervatag koszoru, mellette kétfelől korán elhunyt rokonai, Tivadar és Elvira feküsznek; az a bogácskóró ottan, jobbfelől egy egészen a földdel egyenlővé taposott sir helyén nőtt fel; az a bogácskóró jelöli azon boldog nőnek örök alvóhelyét, a kihez a költő a Himfy szerelmeit irta! Annyi virágából a pazarló költői szerelemnek nem maradt a nő sirjára egyéb ennél a szomoru tövises virágnál. 
            
Nem is tudná azt meg senki, hogy ki fekszik ottan, ha egy sirnyomnyira onnan egy másik elsimult halom előtt egy rozzant bálványfa nem állna, mellyre rozsdás vaslemez van szegezve: e kopott lapon olvasható valami búskomoly versezet, becsületes jóakarat szüleménye: ez tudatja velünk, hogy kik feküsznek ottan Magyarország legkedvesebb költője körül? […] 
            
A pókok ollyan szépen bekötötték szőnyegeikkel azt a sirverset; én leszedtem azokat az emléklapról; gondoltam, nekem is jól fog esni, ha egyszer valami érzékeny poéta odavetődik hozzám s leszedi fejfámról a pókhálót, ha ugyan lesz fejfám. 
            
Itt e sir oldaláról nézve rajzoltam le Sümeghet, melly tán szebb volna a tulsó feléről tekintve; de én nem tehetek róla, ha Kisfaludy sirja a legnevezetesebb pont benne. 
            
A pókhálót pedig tárcámba rejtettem és magammal hoztam. 
            
„Mi az ember? gondolkozz?”6



Jókai útirajzában a költő sírja nem kultikus hely vagy monumentum: olyan nyughely, amely nevezetessége ellenére kitett a felejtésnek (pókháló, bogácskóró), és amelynek elhanyagoltsága saját múlandóságára figyelmezteti. A sírvers táblácskájáról leszedett és eltett pókháló funkciója is az, hogy emlékeztesse gazdáját önnön halandóságára. Miközben az idézett részlet zárókérdése (amelyet lényegében a pókháló szegez neki az írónak) az emberi test romlékonyságát, az ember múlékonyságát és a felejtés szükségszerű győzelmét ismeri el az emlékezéssel szemben, az irodalmi szövegek, a művek élőként, a kulturális emlékezet letéteményeseiként jelennek meg az idézett epizód elején. Az útirajz elbeszélője számára a táj természeti szépségei nem választhatóak el attól a kulturális értéktől, amelyet a regékből ismerünk; a történetek, amelyeket a regék beszélnek el, teszik az utazó tekintete számára igazán egyedivé és „széppé”, jelentésessé azt, amit lát. A monumentum, a síremlék valójában a szövegekből áll össze, azokból a regékből, amelyek a köveknek, a tájtárgyaknak történelmi dimenziót, kulturális jelentést adnak, és így maga a regék által beszédessé tett táj, a tájtárgyak idézik fel a költő emlékezetét. (Pontosan rögzíti annak a szemiotikai „irányváltásnak” a folyamatát, amely a természeti tájból létrehozza a kultúrtájat. A regék irodalmi szövege a térképen azonosítható, újrafelkereshető, referencializálható topográfiai pontokra mutat. Az utazó író és olvasó, aki előbb ismerte meg a regéket, mint az általuk megörökített vidéket, úgy olvassa azonban a tájtárgyakat, hogy azok számára a regékre, vagyis az irodalmi szövegek imaginárius világára utalnak vissza.) Jókai leírása elválasztja egymástól a testi valójában halandó írót és az írott szövegekben továbbélő művet. Míg az előbbit a felejtés − vagy legalábbis a kevesek, a beavatottak (érzékeny poéta) emlékezete – „őrzi”, addig az utóbbit a nyilvánosság, a kulturális közösség emlékezete teszi szabadon hozzáférhetővé a későbbi generációk számára. 
            
Jókai sokszor és meglehetősen sokféle kontextusban hivatkozott Kisfaludy Sándorra, ahogyan Károlyra is. Az az eltolás vagy áthelyezés, amelyet az immortelle motívuma kapcsán a Váli Maritól idézett szöveghely esetében megfigyelhettünk, Jókai alkalmi írásaiban többször is előfordul. Az emlékirat a Kisfaludy Sándor sírjához tett zarándoklatot annak a regénynek a szöveghelyén keresztül beszéli el, amelynek főhősét az irodalomtörténet-írás és a publikum kezdettől Kisfaludy Károly figurájával azonosította. Az Üstökös harmadik évfolyamában (1860), a Kakas Márton levelei rovat darabjai között két írást is találunk, amelyben Kisfaludy Sándor balatonfüredi szobra az író számára arra kínál lehetőséget, hogy végül a „nagy” Kisfaludy 16 évvel fiatalabb öccséről, Károlyról ejthessen szót. Az CXXVII. levél kettős paródia: egyfelől a korabeli olvasó számára a napilapok tárcarovataiból jól ismert műfaj, a nyári hónapok politikai és művészeti holtszezonjában a rovatot kitölteni hivatott fürdői levél, másfelől pedig a „vizuális reprezentáció verbális reprezentációjára”7 szolgáló, a képzőművészeti alkotásokat, így a szobrokat is leíró ekphraszisz retorikai alakzatának a paródiája. A fürdői levél közhelyes és banális témáját (rossz időjárás) a költő szobrának leírásán keresztül érzékelteti a levelező: a szoboralak öltözetét és testtartását a fürdőszezont elrontó széllel és a hideg idővel magyarázza: 
            


CXXVII. Levél. Tisztelt szerkesztő ur! Eddigelé nem irhattam kegyednek, mert meg voltam fagyva; de most már kezdek egy kissé kiengedni. Hogy milyen időjárás volt ez ideig e helyen? azt majd mindjárt elképzelhetővé teszem. Kérem: akkora szél fujt, hogy Kisfaludy Sándor szobra egészen előre hajlott bele, most is ugy áll, s ha az alszél vissza nem görbiti, nem tudom, mi történik vele? mert most csak a köpönyege tartja, mely köpönyeget, ha jól ismerem, Károly öccsétől kérte kölcsön; hideg pedig oly mértékben grassált nálunk, hogy a tekintetes szobor urnak egészen összehuzta a nyakát, szerencsére egy kis kemenceforma (tán takaréktűzhely) van az egyik markában a melyiken a másik kezét, illő távolból, melengeti. Örömest lerajzoltam volna a scytha művészet e monumentumát, de nekem, mint Komárom vármegyei embernek, hátat fordit; szemközt csak a zalaiaknak szabad ránézni, kik ugy kivánták azt állittatni, hogy könyökkel álljon a kikötő felé. Kár egyébiránt, hogy a szobor fejéhez képest kissé alacsony az alakja; efelől azonban azzal vigasztalnak, a kik jobban ismerősök vele, hogy majd ha arra a jobbik lábára feláll, a mit most a levegőbe emelve tart, (persze: fázik a talpa azon a hideg kövön), akkor mindjárt magasabb lesz vagy 12 hüvelykekkel, amiben én kénytelen vagyok megnyugodni s várni magyar emberként a békés átalakulást.8



Kakas Márton „ekphraszisza” azt ugyan nem állítja, hogy Sándor Károly köpönyegéből bújt volna elő, de annyit mindenesetre igen, hogy a monumentum fontos attribútuma nem az általa jelenvalóvá tenni kívánt költőre, hanem (legalábbis a levél szerzője számára) egy másikra utal, arra, akit a szobor nem ábrázol. A CXXXV. levélben (Józan gondolatok az ünnepi dínomdánom után) arról számol be „Kakas Márton”, hogy Nagy-Szalonta városa a még elő Arany Jánosnak szobrot kíván állítani, és az ehhez szükséges összeg egy részét a város már elő is teremtette, az adakozók a további gyűjtés és a kivitelezés ügyében Jókai Mór írót szólították meg, a segítségét kérve. A levél beszélője, „Kakas Márton” idézett monológban, amelyet saját elvárásai, a „várhatóság” alapján konstruál („A mennyire én ezt a jámbor férfiut ismerem, ugy gondolom, hogy ilyesmit fog rá felelni:”9), tehát fikcióként viszi színre a megszólított, híres író válaszát. A Jókai szájába adott, idézett monológ lényegében javaslat: amennyiben „Arany Jánosnak maradandó emléket szándékoznak emelni, mely az utókor előtt mind önöket, mind a költőt dicsőítse; alakitsanak a Kisfaludy-társaság számára egy „Arany alapitványt” Szalonta városa részéről, s ez fényesebb emlék leend minden ércszobornál, s egyuttal olyan talapzat, melyen Arany János elevenen is megállhat s a Kisfaludy-társaság is rátámaszkodhatik.”10 A Jókaitól idézett monológ ezzel a mondattal zárul, amellett foglalva állást, hogy a kultikus tárgyak és monumentumok helyett az élő szerzők és az élő irodalom támogatása kell, hogy elsőbbséget élvezzen, hiszen csak ez szolgálhatja az irodalom ügyét. Kakas Márton a Jókaitól idézett monológot egyetértéssel kommentálja, és éppen a Kisfaludy-szobor példájára hivatkozik: 
            


Vajha Kisfaludy Sándor szobra is engedte volna inkább az öcscsének azt a hatezer forintot a miért ő most Somogyba néz; ő is jobban járt volna vele, meg ez is. Tehát ne szobrot, tisztelt uraim, hanem alapitványt.11



Kisfaludy Sándor szobrát tehát olyan kultikus tárgyként jeleníti meg, amely nem a költőre és életművére emlékeztet, hanem éppenséggel egy mulasztásra vagy hiányra, arra az anyagi elismerésre, amelyet egy másik költő, Károly, életében nem kapott meg. 
Az Üstökösben egy évvel korábban Ez előtt címmel, szintén „Kakas Márton” aláírással jelent meg az az írás, amely a kötetkiadásokban meglehetősen kalandos utat járt be,12 és amelyet Bisztray Gyula Kisfaludy Károly címmel vett fel az Írói arcképek gyűjteményébe. (Lukácsy Sándor szintén ezzel a címmel közölte az Írói arcképek Unikornis-féle válogatásában,13 és a MEK-en is ezen a címen érhető el.) A szöveg besorolása az íróportrék sorába akkor is megtévesztő, ha tudjuk, hogy az ide felvett írásokra általában is a műfaji sokféleség a jellemző. Bár az írást Kakas Márton szignálja, a szöveg beszélője kilép az álnév teremtette karakter szerepéből, és átadja a szót a Jókai Mór írónak, amikor első személyben megszólítja az olvasót: 
            


Tetszik azt tudni, hogy én a magyar-utcában 21-ik szám alatt lakom, egy csendes kis magányos szobában, melynek ablakaiból két nagy szép kertre nyilik a kilátás. A kertek nem az enyimek, hanem a belőlük átlengő virágillat − az az enyim. 
            
Fölöttem megint egy másik poéta lakik, Szigligeti; szintén olyan fekvésü szobában, szintén arrafelé nyiló ablakokkal; − egész órákig halljuk egymás dobogó lépteit; a magányos szavalás hangjait, miket a szentelt dühbe hozott költő, mikor egyedül van, csupán láthatatlan múzsájának mond el. 
            
És ha még hat emelete volna ennek a háznak, mind a hat emeletnek ugyan abban a szobájában okvetlenül valami poéta ember fogna lakni, s irná egymás tetejében a sok mindenféle kigondolhatót, ki versben, ki prózában; − mert hát meg van ez a hely babonázva! 
            
Ezelőtt negyvenöt évvel volt ennek a háznak a helyén egy alacsony, rozzant vityilló, abban volt egy kis udvari-szállás két szűk szobával, (képzelhetni, most azon a helyen egy szoba van, az is kicsiny, hát még mikor kettő volt!) az egyik szobát lakta egy becsületes céhenkivüli csizmadia; a másikat egy fiatal költő, a kit keresztnevéről híttak Károlynak, azt pedig nagyon restellték előkelő rokonai, hogy vezetéknevéről – 
„Kisfaludynak” cimezték. 
A fiatal ember száműzve volt az apai háztól, azon szégyen miatt, hogy ilyen mesterségre adta magát! Rokonaitól tehát semmi segélyre nem számíthatott – sok ideig.14



Az író azért tekinti lakóhelyét „megbabonázott helynek”, mert közel fél évszázaddal korábban itt élt Kisfaludy Károly. A topográfiai egybeesést a cikk nem egyszerű véletlenként viszi színre: a múltbeli költőelőd mágikus hatását Jókai írói alkotóereje bizonyíthatja a jelen olvasója számára. Az pedig, hogy a Hotel Jókai második emeleti lakásában Szigligeti írja a darabjait, mintegy alátámasztja, igazolja a helyszín mágikusságát.15 A cikk beszélője tehát nemcsak elődjeként ismeri el Kisfaludy Károlyt, hanem szakrális, szent hellyé is nyilvánítja az átöröklődő lakóhelyet. Pontosan azt figyelhetjük meg a cikk retorikai gesztusában, amire Aleida Assmann egy 1994-es cikkében hívta fel a figyelmet, amikor a szakrális vagy szent helyek létesülésének a folyamatát elemezte. A szakrális vagy szent helyek „nem csupán a visszaemlékezés és a megtartás révén, hanem alapítás és átírás révén is keletkezhetnek,” és nem is feltétlenül a mítoszi múltra vonatkoznak. 16 Legalább ennyire lényeges funkciójuk, és ezt szintén „végrehajtja” a Jókai-szöveg, hogy „a jelen hatalmát monumentalizálják a jövő számára.”17

A topográfiai pont, a hely azonossága két időréteg, múlt és jelen szembesítését teszi lehetővé a cikk írója számára, amelyet a cím előre is vetít, amennyiben a múltat a jelenhez való viszonyában mutatja értelmezhetőnek vagy elgondolhatónak (Ez előtt). A jelenbeli dolgozószóba helye, vagyis az a térbeli pont, ahol a nagy művek születnek, metonimikus kapcsolatot teremt az irodalom múltja és jelene között. A vityilló és a kétemeletes bérház dolgozószobája (sőt, két, egymás felett elhelyezkedő dolgozószobája!) az épületek szimbolikus rendjében is érzékelteti az irodalom és az irodalom munkásainak, az íróknak a helyzetében bekövetkezett változást. Az Üstökös cikkének jelenében az író pesti bérháztulajdonos, elismertségét, társadalmi státuszát, az irodalmi alkotómunka presztízsét vagyoni helyzete nyilvánvalóvá − az arra sétálók számára megfigyelhetővé és ellenőrizhetővé − teszi. A cikk tehát úgy érzékelteti az irodalom társadalmi pozíciójában és funkciójában végbement változásokat, hogy azt a gazdaság, az ingatlanbirtoklás látható és látványos rendszerén keresztül vizualizálja, amikor a két idősíkban, de azonos helyen álló épület „egyszavas” leírásával mentális képek ütköztetésére kényszeríti olvasóját. A kétemeletes bérházzal szemben a vityilló földszintes, szegényes, kicsiny lakhely, amelyben a fél századdal korábban élt alkotó (Kisfaludy Károly) csupán bérlő, sőt, vendég. Élettere szűkössége kifejezője annak a kitaszítottságnak, amelyet a professzióként felvállalt szakma, az irodalom, az írás miatt kellett elszenvednie. Míg a jelen írója ünnepelt híresség, addig a múlté áldozatot hoz, missziót teljesít, nehéz életsorsot vállal. Az ily módon szakrális hellyé nyilvánított topográfiai pont, a Magyar utcai ház majd az Eppur si muove Apelles csizmadiái s az igazi csizmadia című fejezetében íródik újra, és válik a regény utolsó harmadának egyik kitüntetett helyszínévé: 
            


Bizony nagy megbántás is lett volna Tseresnyés uram házára nézve, ha az elé üveges hintóval járattak volna, mert az olyan egyszerű kis viskó volt, amilyent csak valaha a régi Pest város ócska bástyafalához ragasztottak, s amik, mint egy csoport fecskefészek az eresz alatt, képezték a „magyar” utcát. 
            
[…] 
Kis házának három osztálya volt. Az utcára nyíló szoba egyúttal a műhely, azon túl jön a konyha, egyúttal a nőcseléd lakása; azután jön egy tiszta szoba az udvarra, egyúttal ebédlő, ha úri vendég származik a házhoz. Még hátrább van azután, de már csak fából, egy kamra, egyúttal a legény hálószobája.18



Amikor az Olaszországból hazatérő, az ígéretes festői karriert a „komédiás atyafiságra”, a színműírásra felcserélő − ezért otthon nélkül maradt − Jenőy Kálmánnak a csizmadiamester, Tseresnyés Márton felajánlja szerény hajlékát Az árvaság kezdete című fejezet zárlatában, két érvvel igyekszik a mecénási segítséget korrekt üzleti ajánlattá, és így a büszke, fiatal író számára elfogadhatóvá tenni. Lakbért kér tőle, amelyet csak az év végén kell kifizetnie, és megosztja vele vízióját arról a majdani korról, amelyben a jövő generációk vendégének köszönhetően fognak megemlékezni a Magyar utcai házról: 
            


Talán ez a rongyos ház arra van hívatva, hogy egykor majd a késő unokák, mikor palota lesz már a helyén, búcsút járjanak majd hozzá, s mondogassák egymásnak: itt állt hajdan az a vityilló, ahonnan annyi fény sugárzott egész országunkra: emeljetek kalapot, mikor ezen mentek. A házat rég lebontották, gazdája nevét mindenki elfeledte; de vendége nevénél örökkön-örökké melegedni fogtok. Legyen ön vendége ennek a háznak. 19



A regény imaginárius világának jelenidejében Tseresnyés Márton víziója a jövőről olyan utópia, amelyet a regény hetvenes évekbeli olvasói (és a maiak is) prolepszisként értelmezhetnek. Ez a jövőkép a párbeszédben mindkét karakter számára felkínálja a projekció lehetőségét, hiszen a mecénás és az alkotó emlékezetét egyszerre őrzi majd a hely emlékezete, de mindenképpen olyan vágykép kivetítése, amelynek megvalósulása inkább valószínűtlen. Az olvasó azonban tudja, hogy a csizmadia utópiája jóslat, amely már be is teljesedett, a vityilló helyén kétemeletes bérház (majd sokemeletes bérpalota épült); Kisfaludy Károly emlékezetét pedig nemcsak az irodalomtörténet őrzi, hanem Jókai cikkének és regényének köszönhetően a város egy topográfiai pontja (a Magyar utca – Henszlmann Imre utca sarka) is, amely ekként visszautalva a szöveghelyekre, monumentummá vált. 
            
Az Üstökös-cikk „mértani” középpontjába kerülő megszólítás, amely a szöveg első felét, a szakrális hely alapítását kinyilvánító nyelvi aktust, valamint a Kisfaludy Magyar utcai mindennapjait az olvasó számára érzékletesen lefestő életképet hivatott összekötni, nem az átlagolvasót, hanem a hatvanas évtized küszöbén már az írásból mint munkából megélni akaró fiatal, professzionális (de legalábbis a reménybeli, feltörekvő) írókat, a jövő generációt szólítja meg. Az odafordulás egyúttal kérdés is, amely a jelent szembesíti a múlttal. Kisfaludy ebben az összevetésben nem alapító atyaként jelenik meg; sokkal inkább olyan íróként, aki élethivatásként, polgári, kenyérkereső foglalkozásként tekint az írásra egy olyan korszakban, amikor az irodalom piaci struktúrái még nem épültek ki megfelelően. A rendszerből hiányzik a honorárium, az a gazdasági tényező, amely a polgári foglalkozások rendszerébe integrálja az írást, a szerkesztést és a könyvkiadást. 
            


Urak, urfiak! válogatott összes munkák kiadói, fiatal sárkányevő talentumok, tengerszippantó geniek! vajjon mit gondoltok, hogy élt meg ezelőtt félszázaddal az olyan ember, ki a magyar irodalomnak szentelé tehetségét; – a mi persze, hogy nem mérhető össze a tietekkel? 
            
Mikor még honorariumnak híre sem volt, s mikor még a magyar iró koldulni szégyenlett. 
            
Hát az bizony úgy élt meg, hogy nappal képecskéket festegetett, miket az egyetlen műárus M... darabonkint három-négy forintjával fizetett (bankó cédulában), este azután ülhetett az irásnak, olvasásnak; a festő tartotta az irót, az ecset gondoskodott másodszülött testvérérül, a tollról! A képecskéket mégis csak inkább el lehetett adni, mint a verseket. 
            
Az egyik szobában ült iró- és rajzoló-asztala mellett Kisfaludy Károly, a másik szobában ült a tőke mellett a szegény kontár csizmadia. Amaz a halhatatlanság emlékét épité: költeményeket irt; emez a mulandóság sebeit orvoslá: csizmákat foltozott; s a költő és a csizmafoltozó igen jó egyetértésben éltek együtt. 
            
Mikor Kisfaludy elkészült valami képpel, a mi a műárusnak megtetszett, (adott érte tán öt forintot is); míg a szegény csizmadiának elfogyott a munkája, csak úgy gubbasztott háromlábú székén, az ifju költő megvigasztalá: 
            
– Ne búsuljon János mester, van nekem most egy kis pénzem, megélünk belőle együtt. – S megosztá vele azt a keveset. 
            
Máskor meg a költő pénze fogyott ki; a műárusnak nem kellett a munka, megmegszakadt a szerény kereset; a csizmadia észrevette aztán a szomorúságot: 
            
– Ne búsuljon ifjú uram, van nekem most munkám elég; majd csak megélünk valahogy! – s akkor aztán egész éjjel ott ült a tőke mellett, hangzottak mustája csattogásai reggelig; hogy ő is megoszthassa szegény keresményét az ifjú költővel. 
            
Így éltek együtt évekig a költő és a csizmadia a kis udvar-szállásban, egymás baját, gondját és kenyerét osztva; ilyen zene mellett születtek a rímek, miket tiz év mulva az egész ország hangoztatott… és ezt most majd el sem hinné senki. 
            
Óh aranyat termő vaskora a magyar költészetnek!20



Az az (esetünkben) beszédaktus, amelyet Aleida Assmann a „jelen hatalmának” a „jövő számára” való monumentalizálásaként jellemez, a fiatal „titánok” megszólításával, helyzetük és a nagy előd körülményeinek összehasonlításán keresztül megy végbe, hiszen annak a „második” irodalomalapításnak a jelentőségére hívja fel a figyelmet, amely sok tekintetben Jókai tevékenységéhez köthető. Jókai szerkesztőként, lapalapítóként és kiadóként, a regénytárca divatjának elterjesztésével, amely a regényolvasás napi rutinná válásában és így az olvasószám radikális növelésében is kulcsszerepet játszott, formálója és egyik megteremtője lett annak az irodalmi piacnak, amely lehetővé tette az irodalom polgári foglalkozásként való (vagyis megélhetést biztosító) művelését. A honorárium, amely az áruként megjelenő szöveg piaci ellenértéke, ezért is kerül a cikk középpontjába. N. N. Feltes szerint a kapitalista irodalmi termelési mód egyik meghatározó jegye, hogy a szöveg áruvá válik, és az ekként önálló piaci tényezővé váló áru-szöveg a szerzőt világosan elkülöníti a piacosodott irodalom más szereplőitől, vagyis a könyv előállításának és forgalmazásának egyes munkafázisaira specializálódott szakemberektől, a kiadótól, a szerkesztőtől és a kereskedőtől.21 A Pest irodalmi központtá válásában kulcsszerepet vállaló Kisfaludy Károly az Aurora szerkesztésével és kiadásával az irodalmi piac és a kapitalista irodalmi termelési mód kialakulása előtt annak az írói és kiadói szerepnek a megtestesítője volt Jókai számára, akiben saját, az olvasóközönség és az irodalmi piac megteremtésére irányuló törekvéseinek előfutárát ismerte fel. 
            
A korábban már citált Kakas Márton levelekben Kisfaludy Károly alakja rend-re olyan asszociációkkal kapcsolódik össze, amelyek a határhelyzetben alkotó szerző személyes áldozatát állítják a középpontba: a Jókai-szövegekben Kisfaludy Károly azt a „korán érkezett” íróelődöt testesíti meg, aki saját írói szerepét már nem műkedvelő tevékenységként,22 hanem professzióként értett élethivatásnak tekinti, miközben az ehhez szükséges irodalmi piac még egyáltalán nem épült ki körülötte. Ezért is lehet különösen beszédes, hogy a huszadik században „portrévá” átcímkézett Üstökös-cikk a továbbiakban egyetlen szót sem ejt Kisfaludy írói teljesítményéről. Jókainak az eljárása ebben a tekintetben nem tér el a Kisfaludy-kultuszt általában is jellemző stratégiától. Gosztonyi Ferenc elemzése mutatott rá arra a sajátos ellentmondásra, hogy Kisfaludy Károly 19. századi kultuszát éppenséggel annak legzavaróbb vagy legproblematikusabb mozzanata karakterizálja a leginkább. Nevezetesen, hogy a Kisfaludy-kultusz legitimáló stratégiája Kisfaludy Károlyt az életmű egyes darabjaitól mintegy elválasztva, olyan hazafiként vagy kezdeményezőként reprezentálja, aki „szinte az életmű ellenében”, vagyis nem az esztétikai diskurzus, hanem a „társadalmi nyilvánosság reprezentációs érvrendszerének” megfelelve válhatott csak a személye körül kibontakozó kultikus beszéd tárgyává.23

Megkockáztatható azonban, hogy ennél jóval többről van szó. Talán nem túlzás azt állítani, hogy Jókai saját irodalomfelfogásának előképét látta megtestesülni Kisfaludy Károly törekvéseiben. Hogy csak a legkézenfekvőbb párhuzamokra utaljak: Kakas Márton Jókai számára nem egyszerűen egy pszeudonim vagy irodalmi játék, de olyan önálló írói brand, amely a humorisztikus publicisztika korpuszát önálló név alá rendezi, mintegy elkülönítve ezeket a szerző többi, a Jókai névvel jegyzett (irodalmi) szövegétől. Ezt az eljárást Kisfaludy Károly honosítja meg az Aurorában, amikor a „Szalayádokat”, a víg novellákat például, a Szalay Benjámin pszeudonim alatt elkülöníti egyéb írásaitól. A festői és az írói tehetség ugyan sokszor kísérői, komplementerei egymásnak, Kisfaludy azonban abban is előfutára Jókainak, hogy a nyomtatott médiumot nem csupán szövegek hordozójaként fogja fel. Az Aurora szerkesztőjeként Kisfaludy is olyan hibrid médiumban gondolkodik, amely a verbális és a vizuális kommunikációnak egyszerre eszköze. A képet ő sem csupán „diszítményként”, az irodalmi szövegek másodlagos kiegészítőjeként képzeli el. (És ha szükséges, mert nincs más, egyikőjük sem riad vissza illusztrációk készítésétől!) A hatvanas évek végén Vayerné Zibolen Ágnes alapos tanulmányban vette vizsgálat alá Kisfaludy képszerkesztői és illusztrátori tevékenységét,24 a Magyar irodalom történeteiben pedig Benkő Krisztián tárgyalta az intermedialitás jelenségének szempontjából az Aurora első kötetének megjelenését.25

Kisfaludy számára az almanach, Jókai számára pedig a napilap, a hetilap kiadása nem egyszerűen szerkesztői, szöveg és képválogatói tevékenység, hanem egyúttal olyan gazdasági vállalkozás, amelyben a kiadói és marketing feladatok tetemes része is a szerkesztő-tulajdonosra hárul.26 Feltes a kapitalista irodalmi termelési mód megjelenésének egyértelmű jeleként tekint a szöveg-áru (commodity text) kikülönülésére az irodalmi piac 19. századi fejlődésében: az irodalmi szöveg immateriális értékként válik áruvá, a professzionális kiadói tevékenység és az írói pedig élesen elválik egymástól. Az író által áruba bocsátott termék a kapitalista irodalmi termelési módban maga a szöveg, a printmédium marketingjéről és eladásáról azonban már nem az író, hanem a kiadó gondoskodik. Az irodalmi műalkotások első megjelenésének médiaformátumát (almanach, folyóirat, napilap, könyv) Feltes olyan korjellemzőként (lényegében időindexként) értelmezi, amely nemcsak az irodalmi produkció, hanem a disztribúció, a recepció, az olvasás, a kritika és a kritikai ideológiák formáit, társadalmi vonatkozásait is determinálja.27 Feltes a marxista közgazdaságtannak azt a tézisét, amely szerint a kapitalista termelési mód a munka feletti kontroll egy meghatározott formájában is kifejeződik, a kapitalista irodalmi termelési módra is érvényesnek tekinti. Értelmezésében a szövegáru létrehozásának kreatív munkafolyamata feletti kontrollt a sorozat (könyvsorozat, füzetes sorozat, a szeriális közlés valamennyi formája) „gyakorolja”. Az almanach, és így az Aurora is, értelmezhető olyan sorozatként, amely már a kapitalista irodalmi mód, az irodalmi piac kialakulásának átmeneti időszakában megteremtette az alkotómunka kontrolljának eme sajátos keretét. Kisfaludyt például a pozitív visszacsatolás a Tollagi Jónás viszontagságai. Tulajdon leveleiből (1823) folytatására, illetve további „víg novellák” írására ösztönözte.28 Jókai azért is ismerhet saját előképére Kisfaludy Károlyban, mert az Aurora is egyfajta reakció annak az akkor még csak vízióként létező, de a médiumok fejlődését ismerve már anticipálható új irodalmi piacnak a kihívására, amely a következő évtizedekben elvezetett a professzionális írói munka, a szövegáru és a kiadói, valamint a terjesztői tevékenység szétválasztásához, egy tagolt mediális környezet kialakulásához. Jókai ötven évvel később, amikor az irodalmi piac már létező munkamegosztási rendszerében nemcsak szerzőként, a szövegáru alkotójaként és tulajdonosaként, hanem lapszerkesztőként és laptulajdonosként is szerepet vállalt az új irodalmi tér formálásában, szintén kortársait megelőzve reagált a printmédiumok új kultúrájának kihívásaira, és a kapitalista irodalmi termelési mód új szerepkínálataira. Kisfaludy szerkesztői, majd kiadói tevékenységét mindenekelőtt az inspirálta, hogy irodalmi piac hiányában, a prekapitalista irodalmi termelési mód körülményei között a szövegek disztribúciója, vagyis a potenciális olvasókhoz való eljuttatása a korábbi formákban már nem működött. Az almanach hibrid médiuma pedig magában hordozta a lehetőségét egy új, a korábbinál szélesebb olvasóközönség megteremtésének.29 Míg Kisfaludyt az irodalmi piac hiánya, addig Jókait, éppen ellenkezőleg, a már kialakult, de tovább differenciálódó irodalmi piac új lehetőségei csábították a „másik oldalra”, vagyis hogy ne csak a szövegáru megalkotójaként, hanem kiadóként vagy szerkesztőként is részese legyen az irodalmi termelésnek. Bár a kultúra teljesen más gazdasági és társadalmi feltételrendszerében, de mind a ketten úgy gondolkodtak az irodalomról, mint amely nem létezhet laikus, passzióból vagy időtöltésből olvasó, szélesebb publikum nélkül, és írói szerepértelmezésüket ez a meggyőződés alakította.30 (Thienemann Tivadar a 19. század irodalomfelfogásának alakulástörténetében azért tekintett döntő fordulatként Wilhelm Scherer Poetik (1888) című munkájára, mert Scherer „vizsgálatai körébe vonta a közönség kérdését”, felismerve, hogy „nincsen irodalom közönség nélkül, hogy az olvasó ki nem iktatható integráns eleme az irodalom társadalmi funkciójának.”31) Talán erre is vezethető vissza, hogy amint Jókai, úgy Kisfaludy Károly műveiben is feltűnően gyakran tematizálódik maga az irodalom, vagy az olvasás folyamata, a szereplőket gyakran jellemzi az, mit vagy mit nem olvasnak.32

Az alamanach maga olyan irodalmi „intézmény”, amely az olvasóközönség szerkezetének átalakulására, a publikum növekedésére reagál, miközben nem titkolt célja katalizálni ezt a növekedési folyamatot. A vígjáték, mint „könnyedebb” műfaj, eleve szélesebb közönségre tarthat számot. Ezért sem véletlen, hogy a Jenőy Kálmán által megvalósított irodalmi program koncepcióját és ideológiáját a regény a művészetpártoló, világlátott csizmadiamester, nemes Tseresnyés Márton szájába adja. A karakter az új olvasóközönség igényeinek ad hangot és Jenőy olaszországi útjáról hazatérve ennek az igénynek a jogosultságát látja be: 
            


Ön uram, magának írta azt a darabot, meg még tíz embernek, akik közül öt még ezután fog születni. Ez nincs az elején kezdve. A fecske is a földön tanítja a fiait repülni, nem az égben. Ön nem gondolt a hallgatóira. Nem versben kell azokkal beszélni, hanem prózában. Mit ennek a népnek, mely most törüli még az álmot a szemeiből, azokat a nagy históriai alakokat mutogatni, amiknek a saruját sem éri fel a fejével? A nyaka ficamodik ki bele, ha felnéz hozzájuk. Mit érti most valaki azokat a rengeteg ősi erényeket, a mai hivalkodó, haszontalankodó korban? Ki beszéli most azt a súlyos, gondolatokkal terhes nyelvet ebben a locska-fecske világban? Elébb ezt a világot magát mutassa ön meg nekik. Hozza ön a színpadra azokat az alakokat, akik most léteznek: a parlagi úrfit, a hencegő katonát, a nyaffadt úrhölgyet, a szeleburdi udvaroncot, a gyomrának élő haspókot, a felfuvalkodott földesurat, a renyhe parasztot, a részeges néptanítót, a kupaktanács ostoba bíráit, aztán a részrehajló hivatalnokot, a félkézkalmárt, az álszenteskedő vénkisasszonyt, a kardcsörtető szájhőst – és a tudálékoskodó csizmadiát, hogy egyenkint mindegyikünk magára ismerhessen benne: íme az én vagyok ott! Azután mutassa fel őseink alakjait: „íme ezek voltak ők!” – Ostorozza meg, gúnyolja ki mostani hibáinkat, gyarlóságainkat, mulattató, vidám, csípős módon: „nevessetek!” – azután idézze fel előttünk őseinknek magas erényeit: „sírjatok!”33



Nem véletlen, hogy Jenőy későbbi sorsfordulatában három döntés kapcsolódik össze: a festészet helyett az írást, a külföld helyett a hazatérést, Pestet, és végül, de nem utolsósorban, elfogadva a csizmadiamester érveit, a historikus témájú verses tragédiák helyett a kortársi, mindennapi élet vígjátéki megjelenítését választja, prózában. A hazatérés és az irodalom professzionális művelése csak akkor válik tényleges opcióvá a számára, amikor el tudja kötelezni magát a mellett a műfaj mellett, amely egyúttal közönséget is teremt, felrázó kulturális tapasztalatot kínálva lehetséges publikumának. Vagyis az irodalom, a művészet olyan felfogásával állunk itt szemben, amely nem az alkotási folyamatot, hanem az irodalom kommunikatív értékét állítja a középpontba, és ettől nem függetlenül a művészetnek azt a képességét, hogy alkalmas önnön publikumának megteremtésére. Jenőy darabjáról először a színész Bányaváry beszél, ő lesz első vígjátékának első olvasója.34 Kálmán, szerzőként, ugyanebben a dialógusban, szintén értelmezi művét,35 végül pedig a harmadik személyű elbeszélői szólam auktoriális elbeszélői közlésben foglalja össze irodalomtörténeti jelentőségét.36 A három értelmezés, annak ellenére, hogy eltérő tudásbázison jön létre, a mű hatását helyezi előtérbe. Bányaváry prognózisát („meg lesz bolondulva a publikum”) arra alapozza, hogy új, eddig ismeretlen műfajban íródott, helyzetkomikumra épít, és életszerű. Jenőy számára is lényeges az új műfaj, vagyis a vígjátéki forma, értelmezésében azonban alkotása elsősorban útkeresés, amely társadalomábrázolása és modern, élő nyelve okán lehet alkalmas arra, hogy megszólítsa a közönséget. Az auktoriális elbeszélői kommentár a típusrajzokkal, a korabeli magyar társadalom jellemzői alakjainak irodalomba, pontosabban színpadra léptetésével magyarázza a vígjáték átütő sikerét, vagyis azzal, amit Horváth János óta az irodalomtörténet-írás Kisfaludy Károly egyik legfőbb érdemének tart.37 Az elbeszélői közlés szerint azt, hogy a vígjáték felrázta a közönséget, vagyis hatással volt, a típusrajzok mellett humora, szatirikus ábrázolásmódja és nyelve magyarázza. A három értelmezés kulcsszavainak összeolvasása lényegében hiánytalanul kiadja azokat az érveket, amelyekkel az irodalomtörténet-írás mindmáig indokolja Kisfaludy Károly jelentőségét. 
            
Tseresnyés uram asztali monológja, valamint az auktoriális elbeszélői szólam iménti kommentárja olvasható olyan ars poétikaként, amelyet Jókai Kisfaludy Károly irodalomszemléletével összecsengőként, saját felfogásának megelőlegezéseként azonosított, és amelyet a regényben Jenőy Kálmán irodalmi programjaként vitt színre. Az irodalomhoz való viszonyulásnak ez a formája azon a belátáson alapszik, hogy a 19. században, a szabadidő megjelenésének, az általános alfabetizáció célkitűzésének és a nyomtatott médiumok robbanásszerű növekedésének a századában az irodalom nem (vagy már nem, vagy nem marad) a literátus elitek belügye. Az irodalmi piac kialakulásának velejárója annak a szélesebb publikumnak a megjelenése, amelyik az irodalmi szövegben saját világának újrafelismerésére vágyik, és ennek a nevettető humor, a paródia vagy a szatíra éppen annyira hasznos eszköze, mint a könnyeket fakasztó pátosz. 
            
Imre László kiváló tanulmánya, A romantikus irodalomalapítás ambivalenciái merőben új megvilágításba és tágabb kontextusba helyezi a paródia szerepét Kisfaludy Károly írásművészetében.38 Lotman Puskin-monográfiája nyomán a romantikus irodalomalapítás egyik feltételeként tekint „az összeférhetetlen műfaji és stiláris törekvések kontrasztszerű” megjelenésére az „alapító” szövegekben.39 Imre László elemzése egyrészt meggyőző példákkal támasztja alá, hogy a Kisfaludy Károly szatirikus, parodisztikus gesztusaiban félreismerhetetlen „antiirodalom” már a 20. századi abszurd irányába mutat, másrészt, hogy Kisfaludy műfaji kísérletei nem tekinthetőek a romantika meghaladásának, sokkal inkább a romantika olyan asszimilációjaként értelmezhetőek, amely egyszerre elfogadó és elutasító; vagyis a bevezetett/kidolgozott új formák hitelességét egyúttal alá is ássa.40 A paródiát mint a szöveg irodalmiságára való reflexiót olyan, a romantika irodalomszemléletére jellemző mozzanatként emeli ki, amely a romantika és a modernség közötti közvetítésben, sőt, talán kontinuitásban, a legfontosabb szerepet játszotta. Az irodalmiság jelzése az irodalmi sémával, az ismert formai elemekkel való szembehelyezkedés domináns műképző elemmé válik a referencialitás rovására,41 az irodalom mint téma, a gyakori allúziók és az irónia a beleélő olvasást ugyanakkor el is idegeníti.42 Bár a két háború közötti magyar irodalomtörténet-írás még hajlott arra, hogy (különösen a víg novellák összefüggésében) a helyzetkomikum dominanciáját az esztétikai szempontból lényegesen magasabbra értékelt nyelvi humor hiányaként értelmezze („a mulattató és egészséges helyzetkomikum pótolja a humort.”43), Kisfaludy Károly nyelvi humorát, a nyelvi játékból következő komikum szerepét Szauder József már az ötvenes évek első felében fontos szövegalakító tényezőként tárgyalta.44 Imre László Kisfaludy Károly szövegeinek irodalmiasságot hangsúlyozó önreflexivitását „a nyelv sajátos játékterének felértékelődéseként”, és így a stílusparódiában megvalósuló karnevalizáció eszközeként értelmezi, amely az új irodalmi sémák bevezetésével és egyidejű felforgatásával olyan „műfaji kombinatorikához” vezet, amely az egyes műfaji normák más műfajokra való átfordítása előtt nyitja meg az utat („Mintha az egyik műfaj a másik laboratóriumi variánsa volna.”).45 A műfaji mintázatok ironikus újrarendezése, a retorikai és grammatikus olvasatok egymással szembeni kijátszása, az egyes szövegszekvenciák ellentétes értelmű aktualizációjának egyidejű kontextuális megerősítése, az össze nem illő elemek összekapcsolásával létrejövő abszurd mintázatok az utóbbi évek Jókai-értelmezéseiben olyan meghatározó szövegalkotási stratégiákként tűntek fel, amelyek Jókai modernséghez való viszonyát is megkérdőjelezhetetlenné tették.46 Ez pedig alátámaszthatja azt a kitüntetett érdeklődést, amelyet Jókai tanúsított Kisfaludy Károly szövegei iránt.47

Mind a Jókai, mind a Kisfaludy-recepció többféle összefüggésben is tárgyalta, hogy Jókai, főként humorisztikus, anekdotikus írás- és szcenikus (pontosabban: jelenetező) szerkesztésmódja mennyit köszönhet Kisfaludy Károly vígjátékainak,48 hogy a Kisfaludy által a magyar irodalomban sikerre vitt anekdota-novella Jókainak köszönhetően vált a magyar művészi próza meghatározó beszédmódjává.49 Fried István a német vígjátéki dramaturgia adaptálását a magyar udvarházi környezetbe nemcsak azért tekinti sikeresnek, mert Kisfaludy ezzel megteremti a magyar vígjátéki diskurzust, hanem mert a karakterek egyéni beszédmódját és a történetalakítás dramaturgiai sémáit át tudja ültetni a víg novellák narratív struktúráiba és elbeszélő nyelvébe. Ennek köszönhető, hogy „a reformkori vígjátékon keresztül egészen Jókaiig ér el hatástörténete, s ilyeténképpen megtervezte a 19. századi magyar irodalom egyik, lényegtelennek nemigen nevezhető vonulatát.”50 Nagy Imre is amellett hoz érveket, hogy Kisfaludynak műfajtörténeti jelentőségén túl a vígjátéki karaktereket jellemző és az egyes szereplői szólamokban realizálódó „osztott beszéd” gyakorlatának köszönhetően kulcsszerepe volt „az egyszólamú, homogén hazai epikus beszédmód lebontásában, s a reformkor záró évtizedében megszülető, a korábbinál tagoltabb-osztottabb elbeszélésmód kialakulásában is, vagyis közvetve hozzájárulhatott az epikus nyelv megújhodásához.”51 A Kisfaludy és Jókai írásművészete közötti komplex összefüggésrendszert tehát napirenden tartotta mind a Jókai-, mind pedig a Kisfaludy-filológia, feltárva annak legfontosabb elemeit. 
            
Nagy Imre a korareformkori vígjáték dramaturgiáját − az 1810–1820-as évek vígjátékainak tüzetes vizsgálata nyomán − négy állandó elem együttállásával jellemzi: 
            


A műveltség témája, amely e színművek központi problematikájának tekinthető, a kérők érkezésének jellegzetes motívumával találkozik, ez a cselvígjáték dramaturgiájának keretei között bomlik ki, s az esetek többségében a fikció megkettőzését, a „játék a játékban”-helyzetét vonja maga után.52 



Ha nem tudnánk, hogy a fenti leírás a korareformkori vígjátékra vonatkozik, olvashatnánk akár Jókai Mór Kedves atyafiak53 című kisregényének tartalmi összefoglalásaként is. Zsigmond Ferenc az egész életmű összefüggésében is nagyra értékelte ezt a kisregényt: a korszak legkiválóbb alkotásaként tárgyalta. Kerek novellának tartja, vagyis kiválóan megkomponált szövegnek, amelyet a friss és „egészséges” komikum emel Jókai legjobb műveinek a sorába. Hatásának kulcsát a „torzításban” látja, a szerethető, de nagyítással-kicsinyítéssel elrajzolt, karakteres figurákban. Talán ezért is tűnik Zsigmond szemében nyilvánvalónak a Dickens-hatás, illetve a rokonság Dickens A Pickwick klub című regényével (Linkát ugyanakkor a Kis Dorrit párfigurájának látja).54 Szinnyei Ferenc, aki a „nagyszabású humoros elbeszélést” műfajilag az életkép és a novella keresztezéseként interpretálta,55 már felvetette a szöveg kapcsolatát Kisfaludy Károly kisprózájával. Szinnyei, akárcsak Zsigmond, a „pompás novellát” a korszak legjobb írásának tekintette, amelyben a „Kisfaludy Károly-féle, véletlenekből, tréfás balesetekből s egyéb mulatságos jelenetekből szőtt novella-formát emeli szinte klasszikus magaslatra”56 Jókai. Dickens-hatásként azonosította az élettel teli figurákat és a humoros környezetrajzot, és nyilvánvalóan az életképet, viszont Gulyási Sándor figuráját Tollagi Jónás ötvenes évekbeli inkarnációjaként olvasta.57 A karakterek bravúros típusrajzait és a mulatságos jelenetek sorát tehát Szinnyei nem hozta összefüggésbe a Kisfaludy-örökséggel, de a párhuzam a jelenetezésben és a típusrajzokban első olvasásra is nyilvánvaló. A kritikai kiadás sajtó alá rendezője Szinnyei nyomán szintén a Kisfaludy-hatásból indul ki, lehetséges előzményként elsősorban A kérők, másodsorban a Csalódások és a Három egyszerre cselekményelemeit, motívumait és karaktereit említve.58

A Kedves atyafiak szövegének tüzetesebb vizsgálata arra enged következtetni, hogy a kisregény terjedelmű novella Kisfaludy Károly máig legismertebb vígjátékának, A kérőknek az újraírásaként értelmezhető. A Kedves atyafiak feszes, jelenetező szerkezete önmagában is utal a vígjátéki, vagyis drámai pretextusra. A fabula 8 nap (augusztus 7-től augusztus 14-ig) történetét meséli el, a szüzsé azonban négy nap eseménytörténetére koncentrálódik, amelyet az elbeszélés négy nagyjelenet köré épít, fontos szerephez juttatva a Genette által szintén jelenetként definiált párbeszédet, vagyis az elbeszélt idő és az elbeszélés aktusának ideje közötti ekvivalenciát is. Az elbeszélői szólam elsősorban a látható és hallható történések, a szereplők akcióinak (sokszor beszédcselekvésbe forduló59) tudósítására korlátozódik, ezért a kivonatos elbeszélést is inkább a „lassúság” jellemzi. A gyorsabb tempójú kivonatos elbeszélés csak az ötödik jelenetben kerül meghatározó túlsúlyba, amelynek azért is lehet jelentősége, mert a bonyodalom csúcspontján, a „megoldáson” ekkora már túljut az elbeszélés. A novella zárlatában a drámai epilógusok hagyományát követve az elbeszélő mulatságosan zanzásítva, nem egészen egy könyvoldalnyi kivonatos elbeszélésben foglalja össze az elbeszélés valamennyi fontosabb szereplőjének további sorsát, és ezt a részt el is választja a szövegtörzstől. 
            
A szüzsé szerkezete vázlatosan a következőképpen írható le:



	Jelenet 
	Helyszín 
                                    
	Időpont 
                                    
	Esemény 
                                    
	Szereplők 
                                    

	1. 
	Kassay Lőrinc háza 
                                    
	1840. augusztus 11. 
                                    
	A Berkessyékhez leánykérőbe utazó Gulyási-család megérkezése Kassayékhoz, vacsora Kassayéknál 
                                    
	Kassay Lőrincz és családja, Gulyási Menyhárt, felesége: Sajtóry Zsuzsánna, fiaik: a kérő Sándor, és öccse, Péter 
                                    

	2. 
	Hamvasi Ábrahám háza 
                                    
	1840. augusztus 11. 
                                    
	A Berkessyékhez leánykérőbe utazó Tállyai család megérkezése Hamvasi Ábrahámhoz, vacsora Hamvasinál 
                                    
	Hamvasi Ábrahám, Boriska, a „házvezetőnője”, Tállyainé Hamvasi Erzsébet, fia, a kérő Károly, és lánya, Lizike 
                                    



	3. 
	Csalváry Júlia háza 
                                    
	1840. augusztus 7. 
                                    
	Nánásy bácsi megbízása az esküvő előkészítésével, szakítás Sós Kálmánnal, Nánásy bácsi sikertelen visszahívása 
                                    
	Nánásy bácsi, „húga”, Csalváry Júlia, gazdag és víg özvegy, szeretője, és egyúttal Berkessy Linka harmadik kérője, Sós Kálmán 
                                    

	4. 
	Berkessy Gábor háza 
                                    
	1840. augusztus 12. délelőtt, dél 
                                    
	Kérők megérkezése, ebéd Berkessyéknél, ebéd utáni kikocsizás, ló elragadja Sándort 
                                    
	Berkessy Gábor, a lánya, Linka, a kérők: Gulyási Sándor, Tállyai Károly és Sós Kálmán, a Gulyási család, Tállyainé és Károly húga, Lizike 
                                    

	5. 
	Júlia háza 
                                    
	1840. augusztus 12. délután 
                                    
	Sándor megérkezése Júlia házába 
                                    
	az elalélt Sándor, Júlia 
                                    

	6. 
	Júlia háza  
                                    
	1840. augusztus 13. 
                                    
	Gulyásiék megérkezése Júlia házába, ebéd, Sándor és Júlia esküvője 
                                    
	Nánásy bácsi, Gulyásiék, Sándor és Júlia 
                                    

	7. 
	Mező  
	1840. augusztus 14. 
                                    
	Párbaj elmaradása, Károly megkéri Berkessy Gábortól a leánya kezét 
                                    
	Tállyai Károly, Berkessy Gábor 
                                    

	8. 
	Prológ  
                                    
	A következő hét év története egyetlen oldalon 
                                    







A fenti táblázatból látható, Jókai miként aknázza ki a narratív fikció eszköztárát. A vígjátéki szcenika linearitásával szemben az egyidejűleg, de más helyszínen lezajló párhuzamos történések csak az olvasási folyamatban, a könyv térszerűségében követik egymást, a kisregény imaginárius világában egyidejűek maradnak. A szüzsé logikája megengedi, hogy a fabula időrendjében legkorábbi eseményeket a narrátor csak a hat nappal később történtek után beszélje el. Vagyis a kisregény szakít a lineáris történetvezetéssel, az időbeli és térbeli ugrásokra az elbeszélő ugyanakkor humorral reflektál. Az olvasó először a Kassay-házban értesül arról, hogy Gulyási Sándor, pontosabban a szülei szeretnék megkérni a jómódú, köztiszteletben álló Berkessy Gábor Lina leányának a kezét. A következő jelenet azt beszéli el, hogy egy másik vármegyében ugyanezen az estén miként érkezik meg a Tállyai család a mord agglegény nagybácsihoz, hogy másnap ugyancsak Berkessyékhez induljanak leánykérőbe. A harmadik jelenet viszont egy hat nappal korábbi eseménysorba enged bepillantást, amelyből kiderül, hogy Berkessy Linának van egy harmadik kérője is, akivel azonban a vígözvegy Csalváry Júlia kíván frigyre lépni. A kisregény központi, terjedelmileg is leghosszabb jelenete, a kérők megérkezése a Berkessy-házba és versengésük az ebéd alatt tehát azután következik, hogy a kérőkkel és a sikerüket támogató vagy hátráltató rokonokkal már megismerkedett az olvasó. A fentiekből két dolog kiolvasható. Jókai novellája olyan elbeszélő szöveg, amely amellett, hogy maximálisan kihasználja a narratív fikció lehetőségeit, a párbeszédes részek kulcspozícióba helyezésével és a jelenetező tagolással, az egyes epizódok poentírozó, haranggörbeszerű szerkesztésével egyértelműen előhívja az olvasóból a vígjátéki olvasat lehetőségét. A novella vígjátéki struktúrája itt is a három kérő versus két menyasszonyjelölt asszimetriájára épül, ez az asszimetria azonban a cselekményláncok alakulásában is visszatér. Miközben a három „előkészítő” jelenet mindegyike aköré épül, hogy Berkessy Linkát egy napon három kérő tervezi feleségül kérni, aközben a Berkessy-ház ebédjelenete után, amelyben „eszkalálódik” a bonyodalom, és ezért minden szempontból az eseménytörténet legfontosabb szakaszának tekinthető, az összekuszált viszonylatok feloldását nem Berkessy Linka eljegyzése, hanem Csalváry Júlia és a gyanútlan, a lovaskalandtól még kába Sándor házasságkötése jelenti. Az esketés epizódja ráadásul önálló, ma is élő anekdota, amely bohózati színpadiasságával azt a benyomást kelti az olvasóban, mintha le is zárná az elbeszélő a novella vígjátéki cselekményét.60

Mind A kérők, mind a Kedves atyafiak bonyodalma abból (a vígjátékirodalomból közismert sémából) indul ki, hogy három kérő pályázik egy eladó sorban lévő, jómódú kisasszony kezére (mindkét esetben özvegy, leányát egyedül nevelő apa egyetlen gyermekéről van szó), végül azonban mindkét esetben két pár „talál egymásra”, az egyik a véletlennek köszönhetően; a harmadik, „hozományvadász” kérő azonban hoppon marad. Ahogyan A kérőkben, úgy a Kedves atyafiakban is Károly az, aki végül elnyeri az „eredeti” menyasszony kezét. Több névazonosságot nem találunk, de a karakterek közötti párhuzam nyilvánvaló: a két hozományvadász meghatározó jellemvonása a hiúság. Ahogyan Károly szemében Szélházy,61 úgy Berkessy Gábor szemében Sós Kálmán is ezért válik nevetségessé. A cserfes Lizike felhívja az asztalnál mellette ülő Berkessy figyelmét arra, hogy ebéd közben a poéta magát nézi a tükörben, később pedig saját magában gyönyörködve, maga magának szónokol. Berkessyt ez nemcsak a tószt-epizódban, de későbbi beszélgetésük során is feltartóztathatatlan kacagásra ingerli.62 Az elbeszélő azonban arról is beszámol, hogy az áldomáshoz készülődve Sós Kálmán, akárcsak Szélházy, a frizuráját is megigazítja a beszédhez. Vagyis miközben az elbeszélő Kálmán testbeszédének, tekintetének és arcjátékának leírásán keresztül humoros, de pontos lélektani profilt állít fel a narcisztikus költőről, a hajat igazgató kézmozdulat felidézésével vissza is utal Szélházy mondatára, amellyel megindokolja a második felvonás ötödik jelenésében a Károllyal folytatott beszélgetés váratlan berekesztését. 
            
Lizi, akárcsak A kérők Lidije, „játékmesterként” mozgatja a szálakat, kedves, szeretetreméltó intrikus, aki lényegében rendezőként lép színre mindkét történetben. Lidi is és Lizi is úgy igyekszik segíteni a bátyján (ki-ki a maga Károlyán), hogy a hozományvadász kérővel elhiteti, a kiszemelt menyasszony vagyontalan. Míg Lidi ehhez a hű szolgáló, Ferenc segítségét veszi igénybe, és a szerepcsere eszközéhez folyamodik, addig Lizi maga hiteti el Sós Kálmánnal, egy „véletlenül” elejtett megjegyzéssel, hogy Berkessy anyagi gondokkal küszködik, és veszi ki Sós Kálmán zsebéből a naplót, amely leleplezi, hogy a Regélőben Linkának dedikált vers eredetileg Júliának íródott. A szövegnek nem csupán a dedikációja árulkodó: a két verzió egyetlen ponton eltér egymástól, Sós a „szőke” jelzőt „barnára” cseréli. A „két menyasszony” szembeállítását tehát Jókai is összekapcsolja a szőke-barna ellentétével, mivel azonban ennek a Jókai-novellában más funkciója nincs, értelmezhető A kérők „párhuzamos szöveghelyére” tett utalásként. Sós Kálmán álnokságát ugyanis a Regélő és a naplóban szereplő eredeti, a kézirat, dedikációjának az eltérése leplezi le. Az „eredeti” dedikáció elkülönbözése tehát (mind a Regélőbeli címzett, Linka, mind az olvasó számára) felszámolja annak lehetőségét, hogy a „szerelmes verset” ne irodalmi szövegként, fikcióként, hanem versbe szedett, „megtörténő” szerelemi vallomásként lehessen interpretálni, olyan vallomásként, amely a formáját és médiumát az irodalomból kölcsönzi, de végrehajtott beszédaktus. A kérők Ference Tamásnak, Perföldy inasának szintén elszólásként adja tudtára Lidi koholmányát (vagyis hogy nem Máli, hanem ő, Lidi lenne a kapitány „igazi” lánya és egyúttal örököse). Tamás fejébe pedig azzal a mondattal vési be a cselt: „ Megcsalnak; a szőke az igazi – ej! elárultam, pedig meg volt tiltva.”63. Ferenc, ahogyan Lizi is, azzal akarja beszédpartnere számára hitelessé tenni a fikciót – vagy ha úgy tetszik, a jó cél szolgálatába állított hazugságot −, hogy akaratlan elszólásként állítja be a célba juttatni kívánt üzenetet, és végül mindketten megesketik a lóvá tett beszélgetőtársat, hogy a birtokukba jutott információt titokként kezelik, senkinek nem adják tovább.64

A fikció önfeltárásaként65 is értelmezhető irodalmi utalások funkciója egyik esetben sem merül ki a szöveg megalkotottságának, irodalmiasságának a jelzésében, legalább ilyen fontos, hogy az olvasmányok értelmezik az egyes szituációkat, jellemzik a karaktereket, kifejezésre juttatják önértelmezésüket. Az irodalmiság szignalizálása a vígjátékban és a novellában is kulcsszerepet játszik. Míg A kérők a Kesergő szerelem VI. énekének soraival indul, vagyis a felütésbe vendégszöveg kerül, amelyet Máli olvas, a Kedves atyafiak zárlatában az auktoriális elbeszélői szólam az olvasó megszólításával a rossz versek szerzői iránti szánalomra szólítja fel az olvasót.66 Máli a Kesergő szerelem lírai beszélőjének kételyeiben saját érzéseire ismer, úgy érzi, a vers beszél helyette. Károly maga is költő, a daltöredék, amely az asszonyi érzések ingatagságát énekli meg,67 Lidi érzékenységét éppúgy sérti, mint Máliét, aki viszont a verset saját „jellemzéseként” értelmezi („Minthogy bennem képzelte az egész asszonyi nemet, tehát – megbocsátok.”68). Károly azonban a verset csupán egy kedélyállapot kifejeződésének tartja („komor kedvnek szülöttje”), és éppen erre hivatkozva arra kéri húgát és Málit, ne vegyék azt komolyan („ne figyelmezz reá”). Baltafy az I. felvonás 4. jelenésében azért mondja, hogy Károly „a levegőben keres magának hölgyet”, vagyis házasulandó, felelősségteljes férfikén nem vehető számításba, mert „könyveket forgat és verseket firkál,” ráadásul „a legfelségesebb óda sem tartja ki a házat.” Baltafy tehát azért nem becsüli sokra az írást („firkál”), mert nem tekinti komoly munkának: nem kenyérkereső foglalkozás, a legnagyobb művekből sem lehet megélni. A fiatal generáció számára viszont éppen a költészet az, amely a hangulatok és érzések médiumaként lehetővé teszi az önkifejezést (Károly), és nyelvet, szavakat és modelleket kölcsönöz az önmegértéshez, ezen keresztül pedig a helyzetek, emberi szituációk értelmezéséhez (Máli). Margit szemében, aki az imádságoskönyvön (Rózsás Kert) kívül élete során csupán Genovéva históriáját, vagyis a szent életének ponyvafeldolgozását olvasta, Máli olvasmánya eretnekség, amely minden bajnak a forrása.69

Az irodalmi önreflexió különféle formáinak gazdagsága jellemzi a Kedves atyafiak szövegét is. Míg A kérőkben az irodalomhoz való viszonyulás kétféle módozatát a vígjáték az idősebb és a fiatalabb generáció (Baltafy és Margit versus Károly, Máli, Lidi) szembenállásaként viszi színre, addig a Kedves atyafiakban már nem az elfogadás-elutasítás kétosztatú logikája határozza meg a karakterek irodalomhoz való viszonyát. Az irodalom tagolt, erősen differenciált rendszerként tűnik fel a kisregény imaginárius világában, amelynek nemcsak médiumai,70 de felhasználói és (így) funkciói is sokfélék lehetnek. Lina felvilágosult nevelését az elbeszélő úgy adja tudtul az olvasónak, hogy felsorolja a járatott irodalmi hetilapokat, míg Berkessy Gábor önértelmezésében fontos szerepet kap, hogy kiváló a könyvtára, szobája falán pedig magyar íróportrék lógnak. Az irodalmi mező osztottsága másfelől azzal is összefüggésben áll, hogy az irodalom presztízse magas, hiszen éppen ez a presztízs, az írással kivívható elismerés csábítja a Sós Kálmán-féle dilettánsokat is az irodalom küzdőterére. Berkessy a Sós Kálmánnal folytatott vitában különbséget tesz az értékes és értéktelen irodalom között, vagyis az irodalom „művelése” már nem önérték akkor, amikor az irodalmi termelés a médiumok sokasodásával a dilettáns és esztétikailag értékelhetetlen szövegeket is olvasásra kínálja az értékesek mellett.71 Az elbeszélés egy korábbi pontján az auktoriális elbeszélői szólam hasonló kommentárral adta tudtára az olvasónak, hogy Sós Kálmán verse a Regélőben (amelyet Linkának dedikált, és arra próbált felhasználni, hogy a nyomtatásban látott vers és dedikáció hatásával a lányt megnyerje magának) legfeljebb funkcionális versezet, de semmiképpen sem „igazi” irodalom. Az elbeszélői megjegyzés azonban a magyar irodalom természetére általában is reflektál, pontosabban arra a tényre, hogy nálunk mindig is virágzott a tiszavirág életű, dilettáns irodalom: 
            


Azon faja volt ez a verseleteknek, mik húsz év előtt alkoták az ifjú irodalmat (mert nálunk mindig volt ifjú irodalom, mely sohasem érte meg az öregkort), szorongatott lelkesedés, egetmászó poézis, étvágytalan kívánságok, szárnyas betűk, hangzó szavak; mik akkor oly kedvesek voltak, s mikben volt legalább annyi jó, hogy ha nem is volt bennök érzés, legalább nem is csábítottak érezni.72



Az implicit szerző ironikus, nyelvi humorba csomagolt kritikája azonban azoknak az irodalmi szövegeknek a létezését, amelyek megjelenésükkor olvasóra és tetszésre is találnak, ám gyorsan feledésbe merülnek, nem rendkívüli vagy elkerülhető jelenségként, hanem az irodalom „normális” működésmódjának velejárójaként kezeli (hiszen ezek a szövegek biztosítják a friss olvasmányokat, hogy mindig legyen mit olvasni, és kiválasztódhassanak azok a művek, amelyeket végül megőriz az irodalmi emlékezet). Az implicit szerző önreflexív iróniája ugyanakkor magára a Kedves atyafiak szövegére is érthető (hiszen az olvasás időpontjától függően vagy arra utal, hogy ezután fog, vagy arra, hogy már döntött a sorsáról az irodalom emlékezete!), a szöveg irodalmiságára irányítva ezzel is a figyelmet. A hasonló önértelmező, az irodalom működésmódjára, témáira reflektáló szövegrészek mindvégig fontos szerepet játszanak a kisregényben. Az implicit szerző először Kassay Lőrinc, majd Berkessy Lina karakterével összefüggésben konfrontálja az irodalom „gyakorlatát” saját elbeszélői praxisával, mindkét esetben sok humorral fűszerezve a valójában esztétikai reflexiót. Ahogyan Lőrinc, úgy Lina sem „költői” tárgy, mindketten olyan karakterek, akiket az olvasó az életből és nem az irodalomból ismerhet.73 Az élet és az irodalom szembeállításával az elbeszélő nem egyszerűen azt állítja, hogy az olvasó által már ismert, vagyis az eddigi költői, regényírói gyakorlat bizonyos tárgyakat (például a nem szépet, a rútat vagy a hétköznapit) kizárta témái közül. Az implicit szerző „irodalommal” folytatott vitája mindenekelőtt azt az elbeszélői stratégiát jelenti be „újként”, amely a korábbi olvasói és esztétikai elvárásokhoz képest a mindennapi életből, a hétköznapi karakterek hétköznapi élettörténetéből veszi regénytémáját, szakítva a kalandos, nem hétköznapi, a kivételes kuriózumának regényességével. Az az „antiirodalom”, amelyet Jókai impicit szerzője itt bejelent, lényegében szakítás a hősök és hősnők, a történelmi tárgyú, eposzi irodalom paradigmájával, és annak a humorra, iróniára, szatírára építő kortárs társadalomrajznak az irodalmi programja, amelyről Tseresnyés csizmadiamester meggyőzte Jenőy Kálmánt az asztali beszélgetés jelenetében. 
            
Az egyes karakterek az irodalomhoz való viszonyulás sokféle lehetőségét viszik színre. Nánásy bácsi e tekintetben Baltafy utódja: a „költő” szerinte „éhenkórász”, fiatal és ismeretlen ember.74 Sós Kálmán teátrális fellépéseihez az irodalmi sztereotípiák kínálják a különféle mintákat.75 Sándor és Lina párbeszédében a bumfordi kérő teljes megsemmisüléséhez az jelenti az első lépést, amikor a „költő” szót Sándor (Stanley Fishtől kölcsönözve a kifejezést76) félre-elő-olvasta. Amikor azonban Linka felhívja a figyelmét a félreértésre, vagyis hogy az írókra és nem a pénzköltőkre gondolt, Sándor erejét megfeszítve próbál megfelelni beszélgetőpartnere elvárásainak és értelmes válaszokat adni a kérdéseire (sikertelenül). Sándor asszociációinak sorában tehát mindaddig nem merül fel semmi irodalommal kapcsolatos, amíg Lina fel nem hívja rá a figyelmét, hogy ez a beszélgetés tárgya. Sándor, aki oly mértékben nem érdeklődik az irodalom iránt, hogy a költő szó hallatán sem az irodalom jut az eszébe, érdektelenségét és tájékozatlanságát nem meri bevallani. Sándor kísérlete, hogy Linka érdeklődő kérdéseire helyes válaszokat adjon, végül komédiába torkollik: hogy olvasta-e Vörösmartyt, azzal a viszontkérdéssel felel: „Óh, azt igen. Ugye az az, amit Kisfaludy írt?”77 Amikor pedig Linka közli vele, hogy „Vörösmarty maga a költő”, ismét csak helyesel, azt bizonygatva, hogy olvasta Vörösmarty művét, a „Kisfaludyt”. Sándor viselkedését nem csak az motiválja, hogy meg szeretne felelni a lány elvárásainak; azzal is tisztában van, hogy a megváltozott irodalmi nyilvánosság a műveltségről alkotott képet, a bon ton szabályait is átalakította. Már nem „illik” bevallani, hogy nem tud Vörösmartyról vagy Kisfaludyról. A szerzői név és a műcímek felcserélése ugyanakkor a történeti elbeszélések címadási szokásainak homályos ismeretéről tanúskodik. A humor forrása a jelenetben kettős: Sándor komikus igyekezete egyfelől, amellyel a számára ismeretlen szerzők nevét műcímként, vagyis ismertként igyekszik beállítani, a szerzői nevek és az irodalmi hősök nevének a felcserélése másfelől, amely az olvasó számára a valóság és a fikció tengelyének megfordításaként azt is sugallja, hogy a szerző neve, hiába kapcsolható össze a biográfiai személlyel (még ha portréja a párbeszéd helyszínéül szolgáló ház egyik szobájának falán lóg is), a nyilvánosság számára lényegében fikcióként, a teremtett hősökkel azonos státuszban, az irodalom imaginárius univerzumában érhető csak el. 
            
Kisfaludy hivatkozása a kisregénynek ezen a pontján azért is válhat jelentésessé, mert pun Jókai által kedvelt azon formája, amely a különböző nyelveken (főként a magyarban és a németben) hasonlóan hangzó, de eltérő jelentésű szóalakok felcserélésére épül, és a két játékba hozott kontextus variálásával válik a humor, a komikum forrásává,78 A kérőkben is fontos szerepet kap, a Kedves atyafiakban pedig Jókai újraírja a vígjátékból ismerős dialógust. A II. felvonás második jelenésében Szélházy inasa, Vilhem szénát kér Ferenctől, a tört magyarsággal elmondott mondatban azonban a széna szó németül (Heu) szerepel, mert az inasnak nem jut az eszébe a magyar kifejezés. Ferenc a háj hangalak alapján Vilhelmet a kulcsárnéhoz utasítja, amikor pedig Vilhelm észleli a félreértést − és ennek hangot is ad a kommunikáció fatikus funkcióját mozgósítva −, szénre korrigál. A félre-elő-olvasást a két ellentétes kontextus (az emberi és az állati táplálék) után, Vilhelm önkerrekciójával egy továbbival egészíti ki (fűtőanyag), a szén-széna hasonló hangzása azonban végül Ferencet hozzásegíti a hibás magyar mondat helyes értelmezéséhez.79 A párbeszéd humora az intenció és a partner értelmezése közötti szakadásból fakad, amely a ló és az ember felcserélésére hívja fel az olvasót. A Kedves atyafiak második jelenetében lezajló párbeszédben ló és ember látszólagos (hiszen tagadó értelmű) felcserélése olyan reakció, amellyel Matyi, Tállyaiék kocsisa próbálja „hatástalanítani” a házigazda Ábrahám úr értetlenkedését, és rákényszeríteni a megértésre.80 A „hát kinek az a széna?” és „minek az a kocsma” olyan viszontkérdések, amelyek egyfelől a válaszadás elkerülését vagy legalábbis elodázását szolgálják, úgy, hogy szándékkal függesztik fel a párbeszéd ott és akkor kontextusát, a beszédszituáció figyelmen kívül hagyásával lényegében mindkét esetben félre-elő-olvasást színlelve. A „nem magamnak, hanem a lovamnak” és a „nem a lovamnak, hanem magamnak” kiasztikus ismétlésével Matyi azért válaszol sikeresen, mert miközben átlátja, hogy Ábrahám szándékkal tekint el a kézenfekvő kontextustól, úgy felel az álkérdésekre, minta azok valódiak volnának, és nem vesz tudomást Ábrahám valódi szándékáról (ne kelljen adnia). 
            
A Kedves atyafiak egyik legmulatságosabb epizódja azonban, amely egyúttal a vígjátéki bonyodalom megoldásához is elvezet, nem A kérők, hanem a Tollagi Jónás Pesten X. levelének újraírása. Tollagi Jónás, ahogyan Gulyási Sándor is, azért ül fel az idegen lóra, hogy imponáljon, a végeredmény azonban mindkét esetben ennek az ellenkezője: mindkét karakter nevetséges, buffó figuraként végzi, hiszen mindketten a ló „irányítása alá” kerülnek. A ló mindkét esetben  korábban megtanult „útvonalát” követi: Tollagival beáll a temetési menetbe,81 Sándort pedig Csalváry Júlia házához viszi. Az auktoriális elbeszélői kommentár („Az események pszichológiája itt a lóban rejlik.”82) nemcsak Sándor szerencsétlenül kezdődő, de végül „jóra” forduló kalandjának magyarázatát vezeti be, de olvasható a X. levél interpretációjaként is. Az ironikus mondat abból a 19. század közepétől egyre inkább normatívvá váló kritikusi elvárásból űz gúnyt, amely az elbeszélő szövegektől a karakterek és a cselekmény pszichológiai realizmusát az auktoriális elbeszélői szólam lélektani kommentárjain kéri számon. Az elbeszélő akkor, amikor a „ló” lélektanára vezeti vissza az események fejlődését, látszólag elhárítja ezt az elvárást, másfelől viszont, ironikusan ugyan, mégis teljesíti. Gulyási Sándor karaktere ugyanakkor, éppen a két szöveghely intertextuális kapcsolatát kiemelő mondat révén, Tollagi Jónás karakterének „olvasataként” is értelmezhető. Jónás, ahogyan Sándor is, gondolkodás nélkül fogadja el Lépfalvi (az utóbbi pedig Sós Kálmán) ajánlatát, vagyis az elhatározás, hogy lóra ülnek, külső sugallatra születik, a javaslat motivációját, célját egyik karakter sem vizsgálja. Ennek a külső kontrollnak vagy irányíthatóságnak mintegy a fokozása, hogy mindkettőt oda viszi a ló, ahová akarja, vagyis a ló-lovas hierarchiája is megfordul: a ló mindkét esetben követi az általa „megtanult” viselkedést, és a lovas, akinek elvileg irányítania kellene, nem képes befolyásolni az így kibontakozó eseményeket. 
            
A Kedves atyafiak szövege nem elsősorban a motivikus egyezések okán tekinthető A kérők modern elbeszélő prózai átiratának, hanem azért, mert Jókai elbeszélő nyelve, az elbeszélés szövege reflektál Kisfaludy vígjátéki retorikájára, ennek mikéntjét a párhuzamos szöveghelyek összehasonlítása teszi láthatóvá. Az utalások gazdag hálózatának számos eleme olvasói utasításként is működik, a szövegköziség szignalizálásával az elbeszélés maga hívja fel a figyelmet a forrásszövegre. Ebből azonban az is következik, hogy Jókai a Kisfaludy-kultusz alapstratégiáját, amely mintegy a szövegek ellenében emelte kultikus rangra az írót, nem tette a magáévá. Az Eppur si muove lapjain a fikció, a regény imaginárius világának a segítségül hívásával figyelemreméltóan pontos elemzését adja az irodalmi folyamatokban, az irodalmi kommunikációban vagy még inkább az „irodalmi alapviszonyban” bekövetkezett mélyreható változásnak, amelynek eredményeképpen Kisfaludy az új, modern magyar irodalmi nyilvánosság vezéralakjává és a magyar romantika alapítójává válhatott. Miközben Jókai saját sikerének, közönséghez való viszonyának és többes szerepvállalásának is előzményeként tekinthetett Kisfaludy Károlyra, szövegeinek nyelvi humorát, a szóhangzásra épülő puntól az anekdotikus szerkesztés jelenetező megoldásaiig fontos kiindulási pontnak tekintette. Az irodalom olyan nyelvének, amely minden tekintetben alkalmasnak bizonyult arra, hogy abból kiindulva és arra építkezve, Jókai kidolgozza a maga hosszú pályafutásának modernségig ívelő irodalmi beszédmódját.  
            
1Váli Mari, Emlékeim Jókai Mórról, s. a. r. Lukácsy Sándor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Századok), 166. 
                
2Jókai Mór, Eppur si muove. És mégis mozog a föld (1872), I–II, s. a. r. Margócsy József  – Margócsy Józsefné Oberländer Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965 (JMÖM, Regények 22–23), II, 348. 
                
3Uo. 
41857-ben járt először a Balatonnál, az utazásról A magyar Tempevölgy „regényes útleírásában” számol be, amely a Vasárnapi Újság 1858. évfolyamában jelent meg nyomtatásban, hét epizódban, április 25. és június 6. között. Vö. Jókai Mór, A magyar Tempevölgy = Uő., Cikkek és beszédek 5. (1850–1860, II. rész), s. a. r. H. Törő Györgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (JMÖM, Cikkek és beszédek 5), 54–70, 491–499. 
                
5Az Alkonysugarak című fejezet azzal zárul, hogy Jenőy kézhez kapja Dorottya bocsánatkérő levelét, amelyben nemcsak szerelméről biztosítja, de arról is értesíti, hogy úton van hozzá. Az elbeszélő Jenőy arcának leírásával tudatja az olvasóval, hogy megbocsátott Dorottyának: „Amíg végigolvasá az édes szavakat, megdicsőült mosoly ragyogta körül dicsfénybe boruló arcát. − Aztán lehunyta szemeit. – És nem is nyitotta fel többé. – Hanem a mosoly, az ott maradt az arcán.” Jókai, Eppur si muove, II, 337. 
6Jókai, A magyar Tempevölgy, 65–68. Az utolsó, idézett sorra zárul a cikkben említett temetői vers, amelyet az úti beszámoló teljes terjedelmében közöl. 
                
7W. J. T. Mitchell, A képek politikája. W.J. T. Mitchell válogatott írásai, szerk. Szőnyi György Endre, Szauter Dóra, Szeged, JATE Press, 2008, 194. 
                
8Jókai Mór, Kakas Márton levelei Balaton-füredről [1860. júl. 22.] = Uő., Cikkek és beszédek 5, 378–379. 
9Jókai Mór, Kakas Márton levelei [1860. dec 30.] (CXXXV. Levél) = Uő., Cikkek és beszédek 5, 445. 
10Uo. 
11Uo., 446.  
12Jókai Mór, Ez előtt = Uő., Cikkek és beszédek 5, 303–305. Eredetileg: Üstökös, 1859. november 5. A kritikai kiadás jegyzetapparátusában ez a történet a kritikai kiadás megjelenésének pillanatáig (részben) nyomon is követhető: az első kötetkiadásokban a Kakas Márton-korpusz része (Kakas Márton tolltaraja: összekötve kiválogatott versei, levelei és apróbb elbeszéléseiből, I–II, Pest, Heckenast, 1860, II; Kakas Márton humorisztikus levelei, 2 rész egy kötetben, Pest, Heckenast, 1871), később az Életemből ciklusba kerül át (Életemből: igaz történetek: humor: örök emlékek: útleírás, I–III, Pest, Ráth Mór, 1886-1887, III; Életemből: igaz történetek: örök emlékek, humor: útleírás, I–II, Bp., Révai, 1898 (NK XCVI), I.). Vö. Jókai, Cikkekés beszédek 5, 606–607. Bisztray Gyula közli először Kisfaludy Károly címmel (Jókai Mór, Írói arcképek, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., Művelt Nép, 1955). 
                
13Jókai Mór, Írói arcképek, Bp., Unikornis, 1993. (Jókai Mór Munkái gyűjteményes díszkiadás 29) 
                
14Jókai, Ez előtt, 303–304. 
15A Magyar utcai ház, a „Hotel Jókai” az író első és utolsó pesti bérháza (1857 tavaszától 1860 őszéig volt a tulajdonában), amelynek második emeleti lakását Szigligetiék bérlik Jókaitól. Vö. Jókai – Vályné Jókay Eszternek [1857. február 1.], illetve [1857. április 26.] = Jókai Mór Levelezése (1833–1859), s. a. r. Kulcsár Adorján, Bp., Akadémiai, 1971 (JMÖM, Levelezés 1), 204–206; Hegedüs Sándorné Jókay Jolán, Jókai és Laborfalvi Róza. Hegedüs Sándorné Jókai Jolán emlékiratai, Bp., Singer és Wolfner, é.n. [1927], 84–87; Váli, i. m., 141–142, 171–173. 
16Aleida Assmann, Das Gedächtnis der Orte, DVjS, 1994 (68 Jhg.), 21. 
17Uo. 
18Jókai, Eppur si muove, II, 146. 
19Uo., II, 195. 
20Jókai, Ez előtt, 304–305. 
21Vö. N. N. Feltes, Literary Capital and the Late Victorian Novel, Madison, Wisconsin UP, 1993, 12 skk; N. N. Feltes, Modes of Production of Victorian Novels, Chicago–London, Chicago UP, 1986, 58. skk. 
                
22Jókai felismerése azért is érdemelhet különös figyelmet, mert Kisfaludy modern, az irodalmi kommunikáció egészére irányuló figyelme, és ebből következőleg szerteágazó, a szerkesztést, illusztrálást, kiadást és terjesztést is magába foglaló irodalmi tevékenysége még a huszadik században is sokak számára inkább „műkedvelő” magatartásként, nem pedig a professzionális író irodalomhoz való viszonyának a bizonyítékaként tűnt fel. Németh László például „afféle műkedvelő természetként” jellemzi, miközben érdemének tudja be, hogy „friss vért vitt az irodalomba” és mint drámaíró elsőként ért el „tomboló” színházi sikereket. Vö. Németh László, Aurora (1934) = Uő., Az én katedrám. Tanulmányok, Bp., Szépirodalmi, 1983, 365–374. Különösen: 366. 
                
23Gosztonyi Ferenc, Kisfaludy Károly 19. századi irodalmi kultuszáról, ItK, 1997/3–4, 280–287. 
                
24Vayerné Zibolen Ágnes, Kisfaludy Károly, az Aurora képszerkesztője és illusztrátora, Művészettörténeti értesítő, 1967/3, 151–176.  
                
25Benkő Krisztián, Intermedialitás, irónia, szinesztézia. 1821: Megjelenik Kisfaludy Károly Aurora című évkönyvének első kötete = A magyar irodalom történetei 1800-tól 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszák Mihály, Veres András, Bp., Gondolat, 2007, 91–106. 
                
26Szauder József már 1954-ben felhívta a figyelmet Kisfaludy Károly kettős szerepvállalásának kezdeményező jellegére: „[A] szó modern értelmében első igazi szépirodalmi szerkesztőnk lett, aki az eszmei részt, a szerkesztői munkát összekapcsolta az anyagi oldallal, a kiadói vállalkozással.” Szauder József, Bevezetés = Kisfaludy Károly Válogatott művei, Bp., Szépirodalmi, 1954 (Magyar klasszikusok), 43. 
                
27Feltes, Modes of Production of Victorian Novels, X.  
28Mint ismeretes, a Tollagi Jónás viszontagságai. Tulajdon leveleiből első része Szalay Benjámin álnéven jelent meg az Aurorában, 1823-ban. Ez az elbeszélése alapozta meg a „víg novellák” sikerét. A Tollagi Jónás mint házas az Aurora 1827-es kötetében jelent meg. Az első rész közismert címe (Tollagi Jónás Pesten) Bánóczi József közlése szerint Toldy Ferenctől származik. Az, hogy az első részt először a sorozat főcíme alatt közölte és nem adott önálló címet vagy alcímet a szövegnek, Bánóczi szerint azt bizonyítja, hogy Kisfaludy ekkor még nem szériában gondolkodott, amit az is alátámaszthat, hogy a folytatásra négy évet kellett várni. A harmadik, töredékben maradt levélnovella címe szintén Toldytól ered, aki először adta ki a szöveget, amelynek kézirata azóta elveszett. Vö. Bánóczi József, Jegyzések = Kisfaludy Károly minden munkái, V, Bp., Franklin, 18937., 397. 
29„Két zsebkönyv becsülettel megállhat hazánkban, mindegyiknek vagyon publikuma;” Kisfaludy Károly, Levél Kazinczy Ferenchez [Pesten, 10-ik január, 1823] = Uő. Válogatott művei, 428. Toldy Ferenc és Bajza József levelezésében számtalanszor tér vissza az Aurora forgalmazásának, olvasókhoz való eljuttatásának a problémája. Toldy Bajzának 1822. október 19-én kelt levelében például nagyon pontos instrukciókkal látja el Bajzát a példányok kezelésével és promóciójával kapcsolatban, amelyeket Kisfaludy üdvözletével együtt tolmácsol barátjának: „Mond meg mi olcsó, 10 kuprummal, s hogy kötése is maga is valami 3 frtba jő, s hogy a legolcsóbb Almanach stb. Hogy ezerszer jobb a tavalinál; mulatságosabb, szebb versek vannak benne, hogy egészen fejér népnek való; hogy a legszebb magyar könyv s at. már tudod. Kérlek, hát jól viseld gondját, hogy ha el nem adsz is, legalább ne legyenek szét izélgetve a levelek benne, vagy külseje mocskos stb.” [27] Toldy – Bajzának = Bajza József és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 51. (A levélre Boldog Bernád István hívta fel a figyelmemet.) Bajza 1823. november 27-én Pozsonyból írott levelében azzal dicséri az Aurora harmadik számát, hogy az a lap célkitűzéseinek az eddigi számoknál jobban megfelel, így „ha az előbbieknek volt publicumok ez még inkább az, mellynek lehet.” [39] Bajza – Toldynak, Uo., 64. Amikor megjelenik Toldy Schiller-fordítása, Kisfaludy „árukapcsolással” és árengedménnyel igyekszik segíteni fiatal barátjának a fordítás eladásában és persze vonzóbbá tenni az Aurorát is a potenciális vásárlók számára: „Egyszersmind 3 idei Aurórát is kapsz, mellyet én Kisfaluditól kértem, s mondottam hogy te szívesen fogsz ügyekszeni. Ő követ téged. Mondtam ez a jó barát kötelessége! A ki tehát haramjákat vesz az Aurórát 6 forintért kapja. Érted? Másnak pedig 7 forint. Érted?” [67] Bajza – Toldynak, Uo., 113.  
30Fenyő István több helyütt is hangsúlyozza, hogy Kisfaludy Károly egyik legfontosabb innovációja az az irodalomszemlélet, amely az irodalmat nem az irodalmilag képzettek belügyének tekinti, hanem a kultúrjavak részének, amelyhez mindenkinek joga és köze van. „Ő volt az első író, aki eleven, széles körű és kölcsönösen termékeny kapcsolatba tudott kerülni nálunk a közönséggel.” Fenyő István, Kisfaludy Károly pályakezdése. Halálának százötvenedik évfordulójára, ItK, 1980/1, 38; „Ő az első írónk a reformkorban, aki az általa kiadott orgánumot minden olvasó ember kezébe szánta” Fenyő István, Kisfaludy Károly (1788–1830) = Uő., Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815–1830, Bp., Gondolat, 1983, 162. Szauder egy ennél fontosabb mozzanatra világít rá Kisfaludy közönséghez való viszonyát elemezve: az írók többsége azért is oszthatta Kultsár István álláspontját, mely szerint a nemolvasás elsődleges oka az olvasók „elvadultságában”, érdektelenségében keresendő, mert az „írók közül jóformán egyiknek sem volt közönségsikere. Kisfaludy, akinek először jutott ki íróink közül maradandó, nagy siker, máskép vélekedett.” Szauder, i. m., 36. A közönségsiker ténye fontos kapocs Kisfaludy és Jókai között. 
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Háttérrajz 


1860 nyara – politikai szempontból – meglehetősen mozgalmasnak bizonyult Magyarországon, ezen belül Balatonfüreden is. A politikai enyhülés afféle előjeleként ekkorra mind jobban érzékelhetővé vált a szükségszerűen aktuálpolitikai tartalmat is hordozó, kulturális alapon álló, de végső soron társadalmi jelentőségű élénkülés, amely számos formában tört felszínre. Egymást követték az olyan események, amelyek  mindinkább erősítették a reményt arra nézve, hogy az 1848–1849 óta fennálló, a magyar alkotmányossággal össze nem egyeztethető állapot, a „király és a nemzet közötti” ellentét végre tárgyalásos alapon feloldható lesz. A folyamatos feszültség hosszabb távon természetesnek mondható fenn nem tarthatósága és minden érintett félre nézve kártékony volta mellett ezt látszott erősíteni a Habsburg-ház erejének megrendülése, különös tekintettel az 1859. június 26-i solferinói ütközetet követően.1 A piemonti–francia–osztrák háborút végső soron eldöntő solferinói csata nyomán nyilvánvalóvá vált, hogy az Osztrák Császárság még kevésbé engedheti meg, hogy Magyarországot belpolitikai feszültségek emésszék belülről, mint addig. 1859. november 10-én megkötötték a háború végére pontot tevő békét Zürichben, amely rögzítette, hogy a Habsburgok elveszítették észak-itáliai hídfőjüket, Lombardiát. 
            
Eközben viszont Magyarországon már javában zajlott az úgynevezett pátensharc. 1859. szeptember 1-jén ugyanis érvénybe lépett a protestáns pátens, illetve másnap az ahhoz tartozó miniszteri utasítás. Nem cél e helyt ennek minden elemére kitérni, csak példaként említem, hogy a pátens a protestáns egyházak tisztségviselői, lelkészei, falusi tanítói megválasztás utáni hivatalba iktatását is a kormányhatóságoktól tette függővé, a zsinatok határozatai uralkodói jóváhagyással léphettek csak érvénybe stb. A protestáns egyházak tiltakozásba kezdtek, sorra tartották gyűléseiket és utasították el a pátenst mint az autonómiájukat romba döntő rendelkezést. Rövidesen országos tiltakozás bontakozott ki, amely nem „csupán” vallási/felekezeti, de nemzeti színeket is öltött, és amit a kormányzat kemény fellépéssel kísérelt meg letörni. Nem meglepő hát, hogy az ellenállás össznemzeti jellege még inkább erősödött. Az országban egymást követték a különféle emlékünnepélyek (Zrínyi, Vörösmarty, Kazinczy stb.). 1860. március 15-én Pesten forradalmi megemlékezésre került sor, amely csendőrsortűzbe torkollott. Ebben életét vesztette Forinyák Géza (1841–1860) joghallgató, akinek április 4-i temetése valóságos tüntetéssé változott. Április 8-án pedig véget vetett életének Széchenyi István is, akinek Ein Blick című röpirata is jelezte a politikai helyzet élénkülését. Végül az uralkodó 1860. május 15-én visszavonta a pátenst, a protestáns egyházakat visszahelyezte 1848 előtt élvezett jogaikba, a „pátensharc” így győzelemmel ért véget. 
            
A nemzeti érzés, a nemzeti gondolat azonban ezt követően is évek óta nem látott erővel tört a felszínre. Váry Gellért (1843–1926) piarista szerzetes leírása érzékletesen mutatja be az általános lelkesedés külső jegyeit: 
            


Az 1861-i esztendő a magyar nemzeti élet újraébredésének az esztendeje. [...] 1861-ben tüntetésképpen az úri osztályok férfi- és asszonytagjai is a magyar nép ruháját vették magukra. A férfiak fejeikre tollas kalapot tettek, dúsan zsinórozott atillát, vitézkötéses magyar nadrágot és sarkantyús csizmát öltöttek. [...] A kisasszonyok fejeit a gyöngyökből készült párta ékesítette, míg az asszonyok félredobva a Bach-korszaki kalapot, elővették a régi magyar módra készült fejkötőt. A derekat a pruszlik takarta, a karokat pedig a két vállnál szép fehér csipkés ingváll. Azután következett egy óriási nagy karimájú abroncskészülék, az úgynevezett krinolin, melyre vették föl azután a szoknyát.2



Ebbe a felfokozott hangulatba illeszkedett bele tökéletesen a Kisfaludy Sándornak (1772–1844)3 szobor formájában emléket állítani akaró, a költő szűkebb pátriájában lábra kapó kezdeményezés. Az eredeti terv az volt, hogy Kisfaludynak szülő- és nyughelyén, Sümegen állítson emlékművet Zala vármegye, de mivel oda az akkori veszprémi püspök, Ranolder János (1806–1875)4 szándékozott emléket állítani a költőnek, végül az a döntés született, hogy a szobor „Zala legkitünőbb helyei egyikén, a b[alaton].-füredi fürdőhelyen” álljon.5 Azon a helyen, ahol Kisfaludy kezdeményezésére létrejött az első dunántúli kőszínház.6





Előjáték 


A nemes szándék célt is ért: 1860. június 11-én sor került a Kisfaludy Sándort ábrázoló szobor ünnepélyes átadásra.7 A költő bő másfél évtizeddel korábban, 1844-ben halt meg. Lehetne tehát vitát nyitni arról, vajon letisztult-e annyira alakja, hogy ilyen kevéssel elhunyta után már szobor őrizze emlékét, de az adott politikai klímában ez nem merült fel kérdésként. Hiszen Kisfaludy már életében egyfajta szimbólummá magasztosult. Írásai már a reformkor éveiben elavultnak számítottak, személyét ellenben erős nimbusz övezte. Ez Füreden, ahol kezdeményezésére jött létre a színház, különösen így volt. 
            
A heves nemzeti nekibuzdulás mellett tehát ez indokolta, hogy éppen ő kapjon szobrot a fürdőn. 1844-ben élete fizikai és tudati síkon egyaránt véget ért, de már útra kelt és önállóvá vált, elhalványítva, háttérbe szorítva a valós alakot az emlékezet Kisfaludyja. Mintha a 19. századi német irodalom egyik ismert és elterjedt toposza, a Doppelgänger lépett volna színre, a megkettőzött én, amelyikből azután az egyik, történetesen a másolat, az árnyék bizonyul erősebbnek. Képi hasonlattal élve: mintha az élő alak árnyékot vetett volna, amely szükségszerűen hasonlít rá, hordozza vonásait, tükrözi kontúrjait, mivel belőle fakad. De a „minta” megsemmisülésével az árnyék ezúttal nem tűnik el nyomtalanul, engedelmeskedvén a természet törvényeinek, hanem leszakad „tulajdonosáról”, önálló életre kel, saját jellemrajza formálódik. A döntő különbség az, hogy az egykor élő személyiség egy valódi entitás, míg az árnyék/legenda tulajdonságait mások határozzák meg, töltik meg az alakot tartalommal újra és újra, idomítják ekképp azt a maguk elképzeléseihez. Gyáni Gábor nem véletlenül fogalmazott úgy, hogy az újragondolt történeti tudást a permanens újraértelmezés alapozza meg.8

Értelmezések születtek és születnek hát egy személy esetében is (ezek közül az elsők mindjárt a közvetlenül a halál után megjelenő nekrológok), amelyek egy ideig, amíg a kortársak élnek, személyes élményekből is táplálkoznak. Azután az idő előrehaladtával immáron csak közvetett emlékekből, nyomokból, hagyományokból lehet rekonstruálni az egykori életutat: bár egy darabig még az őt személyesen ismerők elbeszélései csiszolják azt, idővel ezek a „nyomok” elkopnak. Kisfaludy esetében ez az erózió 1860-ban még nem érvényesülhetett igazán, ám a szobor végleg jelképpé emelte őt. Látnivaló tehát, hogy magasztos eszmék tornyosulnak a háttérben, felsejlik a horizonton a ma oly sokszor emlegetett szó, az emlékezetpolitika is, amiről azonban ez az írás szól, az az emberi esendőség mementója. A nagy ívű szándékok megvalósítása sem hordoz magasztos tartalmakat a gyakorlatban, a tévedés lehetőségét viszont mindig magában rejti. E tévedések és emberi érzékenységek pedig nem más becsületét látszottak megtépázni, mint a kikezdhetetlen tisztességű Deák Ferencet, a „haza bölcsét”.  
            




Dráma 


A szoborállítás történetét itt és most nem cél részletezni, megtette azt, mint már utaltam rá korábban, évtizedekkel korábban Praznovszky Mihály irodalomtörténész, őelőtte pedig Fára József (1884–1958), Zala vármegye leveltárnoka,9 valamint bizonyos mértékig Beér Gyula (1894–?) volt vármegyei tisztviselő, későbbi füredi lakos.10 Csupán a legszükségesebbekre hagyatkozva: az úgynevezett szoborállító választmány első ülésére még 1857. február 9-én került sor. A választmány elnöke nem más volt, mint Deák Ferenc sógora, Oszterhueber (később Tarányi) József,11 aki engedélyt kért a gyűjtésre és a szobor felállítására. A választmány rövidesen mozgásba lendült és nekiállt egyfelől összegyűjteni a szobor felállításához szükséges összeget, másfelől pedig megtalálni a művészt, aki méltó módon állít emléket Kisfaludy Sándornak kedvelt fürdőhelyén, Balatonfüreden. Az első adomány a Zala Megyei Nemesi Alapítványból származott: „A Kisfaludy Sándor emlékére felállítandó balaton-füredi szobor költség födözésére 467 f[o]r[into]t 37 kr[ajcár]t utalványoz. 400 f[o]r[in]tot a Kazinczy-alapitvány részére.”12 

Ez persze nem írható a véletlen számlájára: a zalai kötődésen túl fontos adalék, hogy Kisfaludy maga is részt vett az 1809. június 14-i győri csatában,13 sőt, ő kelt a védelmére, nem is ok nélkül, a gyávasággal vádolt nemesi hadaknak.14 Amikor aztán a Zala megyei felkelő sereget feloszlatták, „a megmaradt ló, nyereg, fegyver s a többi szerelvényekből befolyt összeg, ép úgy a nemesség részéről 1810. évtől tett adakozásokból és országos sub-sidiumok maradványaiból egy alap létesittetett. […] Czélja volt az alapítványnak részint a nemeseknek adandó kölcsön, részint nevelési ösztöndíjak nyújtása, a megye szegényeinek segélyezése, nemzeti és kulturális czélok támogatása. Az alapítvány 1845-ig a megye által kezeltetett, ekkor egy elnök s egy harmincz tagú választmánynak adatott ki, a melyben mások mint megyei nemes családok ivadékai nem vehetnek részt, s mely elhalálozás esetében önmagát egészíti ki.”15

Innen érkezett hát az első komolyabb összeg, de 1857-ben már országszerte folyt a lelkes gyűjtés. Ez viszont jórészt már az előtérbe kerülni nem akaró, de az ügyet azért támogató Deák Ferenc16 közbenjárásának volt köszönhető, aki azonban nem vállalkozott arra, hogy személyesen részt vegyen a szobor felállításához szükséges pénz gyűjtésében, helyette leginkább befolyását vetette latba. A megfontolt politikust aggodalommal töltötte el, hogy a szándék nemes voltához mérten szűkösnek bizonyulnak majd a tényleges lehetőségek. Sem abban nem bízott, hogy a szükséges összeg befolyhat, sem abban, hogy a költőnek méltó emléket állító szobrászt találnak: „Itt, fájdalom, oly művész, kire a munkát bízni lehetne, alig van. Majd külföldön, talán Bécsben vagy Münchenben kell valakit keresni.”17 Mégis, 1858. március 17-én már a kiszemelt szobrász Züllich (Célkuti) Rudolf18 neve is felbukkan az iratok között. A megfontolt Deák azonban, éppen mert jól ismerte Züllich korábbi, nem feltétlen osztatlan elismerést arató munkáit, nem becsülte nagyra a szobrászt, így nem is támogatta személyét. Ezzel együtt végül Züllichre esett a választás, közvélekedés szerint azért, mert ugyan nem volt kiemelkedő szobrász, de nem akadt jobb. Deákra pedig, ódzkodása ellenére, mind nagyobb szerep hárult, végül a konkrét pénzügyekkel is neki kellett foglalkoznia, sőt a Züllichhel aláírt szerződést is ő szignálta „mint a Kisfaludy Sándor emlékszobrának fel állitására egyesült tarsulas megbizottja”.19 E szerint abban állapodtak meg, hogy Züllich a szobrot elkészíti és Füredre viteti, mindezt pedig 5000 forint fejében. Ezt a kialkudott pénzt pedig oly módon kapja meg, hogy az első részt a szükséges alapanyagok beszerzésére azonnal kézhez veheti, a másodikat a szobor elkészülte után, a harmadikat pedig akkor, amikor felállítják. Züllich kötelezvényt írt alá a részletek felvételének időpontjáról is.20

A szobor felállítására némi késedelemmel, 1859. október 5-én került sor. A csúszás ellenére joggal várhatta hát el Züllich, hogy a maradék összeget is átadják számára. Ebben Deák volt az illetékes, aki rendszeresen tartotta vele a kapcsolatot. Sógorának, a választmány vezetőjének így írt erről Pestről 1858. május 15-én: „Megyek pedig, ha Züllich tud biztosítást venni, vele Füred felé, hogy ő is megnézhesse a szobrot.”21 Deák lelkiismeretességét kiválóan példázza, hogy valóban el is utazott Züllichhel Füredre: „A szobor felállítására kijelölt helyet Züllich szobrásszal a m[ájus]. hó 24-én odaérkezett Deák Ferencz is megszemlélte.”22 1859. szeptember 22-én Deák Pusztaszentlászlóról ugyancsak a szobor ügyében írt Koppány Ferenc23 főadószedőnek, Zala későbbi első alispánjának: 
            


Kedves Komám! Hertelendy Kálmán24 azt irta sógoromnak, hogy a Kisfaludy szobor már Füreden van, s még e hónapban fel fog állittatni. hogy tehát a szerződésnek, melyet Züllich nem pontosan tartott meg leg alább a kikötött határ időre nézve, Ti részetekröl szorosan eleget tehessetek, és Züllich a ki alkudott öszvegnek utolsó harmadát a szobor felállitásakor megkaphassa, jo lesz, azon utalványt melyet én a Balassa István25 urnak Züllich számára le tett aranyakrol néked által adtam, Hertelendy Kálmánnak minél előbb el küldeni azon megbizással: hogy a mint a szobor fel lesz állítva, azon utalványt Züllichéknek adja által, tőle a szerződést vegye vissza, s a le fizetett ezen harmadik részletröl is nyugtát irasson a szerződésre. Meg lehet, hogy az emlitett utalvány már Hertelendy Kálmánnak általatok el is küldetett, ez esetben figyelmeztetésem felesleges volt, de úgy hiszem még se neheztelsz érte. […] Zillichnek nem kell ürügyet adni hogy csak egy perczig is pattoghasson.26



Fontos mondatok ezek: tény, hogy a szobrász nem végzett munkájával a kitűzött határidőre, de végső soron mégiscsak elkészült a szobor. Deák pedig, akinek a pénzügyekben különösen fontos volt a makulátlan pontosság, azonnal jelezte, hogy a maga részéről be akarja tartani a szerződést, a szobrásznak járó összeg utolsó, harmadik tételének kifizetése nem szenvedhet késedelmet.  
            
Rövidesen azonban Deák azzal szembesült, hogy kellemetlen természetű pénzügyi vita alakult ki, amely rá nézve több mint kompromittáló volt. Koppánynak írt újabb leveléből világosan érzékelhető háborgása: 
            


Züllich szobrász a mult héten nálam lévén el mondta: hogy a szobor felállitásakor néki jaró harmadik reszletet meg kapta, de azon urak, kik a szobor fel állitásához ki voltak küldve, töle 83 pengő forintokrol egy kötelezvényt vettek, ő nem tudja minö számitásbol.27 



Deák tehát arról értesült, hogy azzal szembesítették a meglepett Züllichet: 83 forinttal több pénzt vett fel, mint ami szerződés szerint járt volna neki. Számára ez a felvetés értelmezhetetlen volt. Hogy miért, azt rá jellemző módon, részletes számadással támasztotta alá:



Szerződés szerint jár Züllichnek az egész munkáért: 5000 f[orin]t 
            
1858ik évi Junius 5-én fel vett: 1700 f[orint] B[ank] V[aluta] 
            
dec[ember] 22én fel vett: 600 f 
1859ik évi mart[ius] 17-én fel vett: 1033 f 
            
összesen:3333 f[orin]tot 
Jár tehát néki a fel állitáskor: 1667 f[orint] B[ank] V[aluta] 
            


Ezen 1667 forint Bank valuta tesz osztrák értekb[en]: 1750 f[orin]t 33xr[ajcár].28



Deák ezt követően levelében arról tájékoztatta Koppányt, hogy mivel a piemonti–francia–osztrák háború miatt a pénz értéke rendkívül ingatag volt, a szoborra szánt összeget valami módon meg akarta óvni. Vélhetően elsősorban azzal a céllal, hogy ha nagyon lemenne az árfolyam, Züllich ne állhasson elő ennek örvén újabb követelésekkel. Hogy mindenki jól járjon, azt Deák – kellő gyakorlati érzékről tanúságot téve – meglehetősen ügyes húzással szavatolta. A még Züllcihnek járó hátralevő összegen (1750 forint, 35 krajcár osztrák értékű papírpénz) az akkori árfolyamnak megfelelően 334 darab, az értékét stabilan őrző vert aranyat vásárolt. Tette mindezt úgy, hogy közben Züllichtől kötelezvényt vett arra nézve, hogy ez a 334 darab arany jár majd neki a honoráriuma harmadik részlete fejében, teljesen függetlenül a kifizetéskor érvényben levő, ki tudja, milyen árfolyamtól. Ezzel tehát Deák egyfelől biztosította Züllcihet arról, hogy az esetleges pénzromlás nem csökkenti a neki járó összeg reálértékét, másfelől pedig garantálta, hogy nem keletkezhet vita az utolsó részlet kapcsán, a mindenkori árfolyam-ingadozástól függetlenül. Ahogy ő fogalmazott: 
            


Igy Züllich is biztositva lett a pénz ingatagsága ellen; nékem sem okoztatott semmi kár, mert ha az 1667 f[orin]t B[ank] valutát mi neki még járt nem válottam volna aranyakba, hanem papirosban tartottam volna magamnál, az csak 1667 f[orin]t maradt volna, és igy is csak azon 1667 f[orin]t fordittatott az aranyak meg vételére, mellyekkel Züllich ki elégittetett.29



Deák e ponton azt az elvárását fogalmazta meg Koppánynak, hogy adjanak magyarázatot számára, hogy Züllichet miért kötelezték ama bizonyos 83 forint visszafizetésére, amikor az az ő számadása szerint nem követelhető joggal a szobrásztól. Legfőbbképpen azonban azt sérelmezte, hogy ha hibát találtak az elszámolásban, amit változatlanul nehezen tartott elképzelhetőnek, akkor miért nem vele közölték ezt először és miért hozták őt roppant kínos helyzetbe Züllich előtt: 
            


[M]eg vártam volna: hogy ezen iratom általatok is respectáltassék, s ha hibáztam volna a számításban, az iránt vélem vessetek számot, s nagyon restellem: hogy azon urak a magok hibás számításával engem compromittáltak Züllich írányában. […] Kérlek tehát Kedves Komám világositsd fel e dolgot, melyet nagyon restellek, s meg várom sőt követelem tőletek, hogy ha ellenem követeléstek van, azt nékem ijatok meg, s vélem számoljanak, nem pedig oly képen, hogy az mi írást én kötelezőleg ki adtam Züllichnek, azt érvénytelennek tekintsétek. — Ily képen szépen köszönök minden bizodalmat s meg bízást.30



Időközben azonban a zalai urak egy olyan tartalmú végzést állítottak ki Züllich számára, amelyben biztosították, hogy ellentétben korábbi álláspontjukkal, a vitatott összeget nem kell visszafizetnie, azt megtarthatja. Ám ezt meg is okolták: nem azért, mert az jogosan jár neki, hanem afféle jutalomként vagy ajándékként. Deák épp a fent többször idézett levelet körmölte Koppánynak, amikor Züllich kiváló ütemérzékkel betoppant hozzá és mutatta neki ezt a fent említett végzést, amely szerint tárgytalan a 83 forint visszafizetése. Ez azonban, a várakozásokkal ellentétben, a becsületére kényes Deákot nemhogy megbékítette, hanem még inkább felbőszítette. Hiszen az, hogy afféle jutalommá minősítették a kérdéses pénzt, még inkább azt az értelmezést erősítették meg, szinte kanonizálták, hogy a számadása hibás volt. Nem meglepő hát, ha Deák karcosan fogalmazott, ekképp folytatva a megkezdett levelet: 
            


Ez által a dolog lényege csak annyiban változik írányomban, hogy a hiba nem csak azon uraké, kik a számítást tették, hanem a Tiétek is, kik azt magatokévá tettétek s én csak ugy vagyok compromittálva, mint előbb. Még akkor ís, ha Züllichnek valami más okbol vontanak le 83 forintot, meg várathattam volna hogy engem ís értesíttetek arrol: miért nem respectáltatott általatok az én kötelező írásom mit Züllichnek a 334 aranyra nézve adtam s az én utalványom tellyes tartalma hamis,— vagy ha valamit nem értettetek, mit ily világos dolognál alig tartok lehetőnek, akkor is úgy híszem kérdést kellett volna szóban tennetek, mi előtt iratom mellőzésével engem compromittáljanak.31





Katarzis



E kellemetlen ügy következménye végső soron az lett, hogy Deák megtagadta a részvételt a szobor felavatásán.32 Határozottsága jól érzékelhető Toldy (Schedel) Ferencnek írott leveléből:  
            


Tisztelt barátom! Kisfaludy Sándornak Füreden állított emlékszobra június 11-én fog lelepleztetni. Ezen ünnepélyre a zalai bizottmány a Magyar Tudományos Akadémiát is meghívja. A meghívólevelet hozzám küldötték, s én azt ide zárva Önhöz küldöm azon kéréssel, legyen szíves azt mielőbb báró Eötvösnek kezéhez juttatni, s a legközelebbi gyűlésen felvétetni. Azon esetre, ha a gyűlésen jelen nem lehetnék, ne nevezzenek engem az Akadémia küldöttségéhez, mert én semmi esetre sem fogok az ünnepélyen jelen lenni.33



A rendezvény átpolitizáltságára jellemző volt, hogy akadtak olyanok, akiknek, vele ellentétben, nem volt módjuk részt venni a rendezvényen, legalábbis testületileg, szándékuk ellenére. Az 1809. évi utolsó nemesi felkelés (inszurrekció) még élő résztvevői is ott akartak ugyanis lenni az avatáson. Ez önmagában nem okozott volna gondot, de egy inszurrekciós megemlékezéssel akarták ötvözni az ünnepélyes alkalmat. A társítás nem volt logikátlan ötlet, hiszen Kisfaludy maga is harcolt a győri csatában, mint már arról esett szó fentebb. A csata évfordulója (június 14.) ráadásul nagyon közel esett a szobor átadásának dátumához, az alkalom pedig annál is inkább kedvezőnek tűnt, mert előző évben nem volt mód a megemlékezésre a szárdokkal és franciákkal fennálló hadiállapot miatt. A program ez lett volna:  
            


Reggel 8 és 9 közt a szobor leleplezése és ha szabad, egy pár hazafias szónoklat, tízkor az insurgensek bevonulása a nagyterembe, mindegyiket Hölgy vezeti, virágokkal felékesitye, insurrectionalis rang szerint, onnan a templomba misét hallgatni, áldást venni, egy kis prédikációt hallgatni, azután ebéd, este bál, másnap lehetőleg Gaál József badacsonyi szőlejében ebéd és este galsai házában vacsora. 34 



A terv azonban dugába dőlt: a zalai megyefőnök hivatalból tiltotta meg az inszurgensek részvételét. Ezzel együtt tömeg volt az avatáson, számos helyről érkeztek küldöttek, így például Győrből: „1860. június 11-én küldöttség indult a városból Balatonfüredre, Kisfaludy Sándor szobrának avatóünnepségére.”35 Aligha írható a véletlen számlájára, hogy a pannonhalmi Bencés Főapátság segédkönyveiben Füreddel kapcsolatban 1860-ból a leginkább politikai ízű irat az akkor felállított Kisfaludy Sándor-szobor avatására szóló meghívó.36

A szobrot végül 1860. június 11-én adták át, hatalmas tömeg részvételével Eötvös József, Toldy Ferenc, Thaly Kálmán, Podmaniczky Frigyes stb. jelességek jelenlétében, de természetesen megtisztelte jelenlétével az eseményt a szobrot felállíttató bizottság elnöke, Oszterhueber (Tarányi) József is, „Zalamegyének egyik közkedvességű táblabírája” is.37 Deák hiánya persze több mint feltűnő volt, annál is inkább, mert a 400 fős díszebéden hosszú tósztok kíséretében megéljenezték őt is többek között Zala megye rendjeivel, az egri érsekkel, az Akadémiával, Eötvös Józseffel stb. egyetemben. A Deákot éltető tósztot Tóth Lőrinc38 mondta.39 A jelenlevők tehát 1860. június 11-kén úgy érezhették, hogy „a várakozási horizont és a megélt valóság rövid életű egybeolvadása”40 valóban bekövetkezett. Deák tekintete ekkor már távolabbra kémlelt. Nem ok nélkül: egy évvel később, 1861 nyarán Balatonfüreden nemcsak a meleg miatt izzott a levegő, hanem a mindent átható politikai feszültségtől is.41 Ez azonban egy másik történet kezdete. 
            




Feloldozás



De térjünk vissza a kialakult konfliktushoz. Mi volt az oka a tévedésnek? Egy végtelen egyszerű félreértés: ebben az időben ugyanis kétféle forint volt érvényben Magyarországon. Az osztrák értékű forint, az úgynevezett „ausztriai pénzbecs” (németül: Österreichische Währung, rövidítve Ö. W.) az 1858. november 1-jén bevezetett új pénz volt. Ennek átszámítási kulcsa szerint 100 pengőforint (konvenciós forint) ért 105 osztrák értékű forint (egy osztrák értékű forint pedig száz krajcárral volt egyenlő). A Deákot oly kellemetlenül érintő kérdés magyarázata itt lelhető fel, nevezetesen a már többször citált, Koppányhoz írt levelének ebben a mondatában: „Ezen 1667 forint Bank valuta tesz osztrák értekb[en]: 1750 f[orin]t 33xr[ajcár].”42 Elemi iskolai matektudással kiszámítható: 1667 szorozva 1,05-tet, 1750,35-öt tesz ki. Éppen így, az árfolyamnak megfelelően számította át a konvenciós forintot Deák osztrák értékűre. A választmány azonban ezt figyelmen kívül hagyta, ők konvenciós forintban gondolkodtak, és ezért ítélték meg úgy, hogy a többlet, 83 forint nem jár a szobrásznak, akár átváltotta Deák a pénzt aranyakra, akár nem.  
            
Tévedésükre, amely szerint a 83 forint többlet annak révén „keletkezett”, hogy Deák osztrák értéken számolt, vélhetően ráébredtek. Ez a hibát kísérelhették meg meglehetősen esetlen módon jóvátenni úgy, hogy végső soron Züllichet nem kötelezték a fenti összeg átadására, mondván, hogy az jutalomként jár neki. Ezzel azonban nem ismerték el tévedésüket, hanem, ahogy Deák helyesen mutatott rá, változatlanul az ő rovására írták a hibás számítást, immár tudatosan. Másik eshetőségként azt a lehetőséget lehet mérlegelni, hogy egész egyszerűen nem akartak tovább huzakodni az összköltséghez mérten csekély összeg felett. De bárhogy történt is, Deákot Koppányék eljárása semmiképp sem tisztázta Züllich szemében, így nem vádolható azzal, hogy ok nélkül lobbantotta a választmány szemére balga eljárásukat. 
            




Utójáték 


Pár mondat erejéig zárás gyanánt érdemes kitérni a szobor további sorsára is. Nem ismeretlen az az olvasó nagyközönség, főleg nem a szakirodalom előtt. A szobor nem bizonyult időtálló alkotásnak. Deák nem véletlen aggódott Züllich személye miatt korábban, látva korábbi alkotásait. „Züllich szobrásznak ismerem apróbb műveit; Széchenyinek, Vörösmartynak apró, szobába való szobrait készítette, s ezeket láttam; de mind az alakítás, mind a kivitel igen silány, sem arcban hasonlatosság, sem állásban, sőt még a jellemmel is ellenkezik az állás, melyet egyik-másik szobrának adott. Így például Vörösmartyt, ki oly igen szerény volt, viseletében, mozdulataiban minden hetykélkedéstől távol, oly testállással alakította, minő boldogulté volt, hetvenkedő gőgjének kulminációjában. Ezen apró szobrok után ítélve, nem sok bizalmam volt hozzá; lehet azonban, hogy nagyban jobban dolgozik.”43 – dohogott sógorához írott egyik levelében. E remény csalókának bizonyult. A szobor, amely antikizáló szándékkal tógában ábrázolta a költőt, meglehetősen nevetséges és aránytalan volt a kortársak tanúsága szerint. Jókai Mór nemes egyszerűséggel „vasfejű bácsi”-nak nevezte.44 Felesége, Laborfalvi Róza pedig arról írt, hogy „olyan aránytalan, behemót feje volt, hogy a kisgyermekeket avval ijesztgették ha rosszalkodtak. Később egy áldott állapotú asszony rosszul lett a szobor láttára és botrány tört ki”.45 A leginkább gúnyos anekdota szerint, amikor valaki azt találta mondani, hogy biztos a füredi kovács csinálta a szobrot, azért olyan idomtalan, a kovács tiltakozott, mondván hogy ennél jobbat tudna készíteni.46 

A fenti, anekdotaszerű történetekben nyilván van némi túlzás. De az biztos állítható, hogy a helyzet kezdett annyira kellemetlen lenni, hogy végül a csere mellett döntöttek. Praznovszky Mihályt idézve: „Az idilli hangulatnak azonban vége szakadt, mind Füreden mind az országban. A politikai változás során az irodalmi kultusz jelenségei állandósultak ugyan, de egyre inkább kiszorultak a nemzeti érdeklődés előteréből. Kisfaludy szobráról pedig már mindenki azt állította: rendkívül csúnya.”47 Züllich 1860. június 11-én átadott szobra tehát nem azonos a ma is Füreden álló Kisfaludy-szoborral, bár bizonyos értelemben a félresikerült alkotás ma is látható: az új szobrot övező fémkerítést annak anyagából készítették.48 Az újabb Kisfaludy-szobrot, amelyet 1877. május 11-én adták át ünnepélyes keretek között, Vay Miklós (1828–1886) formázta meg.49 Sajátos kapcsolódási pont: a művész nem sokkal később, 1879-ben, az akkor már halott Deák Ferencről készített szobrot… 
            
1A köztörténetre vonatkozó szakirodalomra hivatkozást, mivel ez itt csupán háttérrajzul szolgál, mellőzöm. 
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