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ELOSZO

A Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultdratudoményi
Intézete, valamint a Tempevolgy folydirat ,,...ir6 leszek és semmi mds... ” Irodalmi élet, iro-
dalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben cimmel 2014. december S—6-4n, Ba-
latonfiireden rendezte meg azt a tudomdnyos tandcskozdst, amelynek eredményekép-
pen a jelen kotet tanulményai megsziilettek. A Jokai-kultusz févirosa imméron méso-
dik alkalommal adott otthont annak a b6 egy évtizede, 2004-ben, az ir6 szilévérosiban,
Révkomaromban utjéra indult konferencia-sorozatnak, amely azzal a céllal szervez6-
dott, hogy a Jokai-kutatds 1j eredményei szdmdra féorumot teremtsen. A kordbbi tandcs-
kozasok anyagét dsszefoglald koteteket (, Mester Jékai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ez-
redfordulén, 200S; Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, 2013.)" élénk szakmai érdeklédés és vita
ovezte, ami (a szerkeszt8k reménye szerint legalabbis) hozzdjarulhatott ahhoz a meg-
élénkiil$ figyelemhez, amellyel ma az irodalomtudomény a Jékai-szovegek felé fordul.

A kortars irodalom és irodalomtudomény érdeklédésének alakuldsa a Jokai-kutatds
mai reneszdnszdhoz minden bizonnyal igen kedvezé klimdt teremtett: Jokai legkiilon-
félébb mufaju szovegei hasonl6 hatérhelyzetben sziilettek, mint amelyet a ma embere a
medidlis robbands, a képek ,forradalma” és a miivel6dés kordbbi rendjeinek az 4talaku-
lésa kozepette tél vagy elszenved. J6kai hdsei és elbeszél6i érzékenyen reagdlnak azok-
ra a problémdkra, amelyek az ilyen jellegti valtozdsokbol adédnak. Mindaz, ami addig az
emberi vildg rendjét és biztonsigat lathatatlanul szavatolni volt hivatott, bizonytalannd,
kérdésessé vélik: a konyv, az irott és beszélt nyelv, a nyelv kifejezésre valé alkalmassaga,
az emberi torténetek és karakterek megismerhetésége és elbeszélhetdsége, a képek, sz6-
vegek és a vilagrél val6 tuddsunk viszonya. Azok a kérdések tehdt, amelyek az elektroni-
kus médiumok, az internet kordban a mai olvasét és kutat6t foglalkoztatjak, a 19. sza-
zad mdsodik felének korillményei kz6tt mar mind ott sorjéznak a Jokai-szovegek vilé-
géban — pontosabban fogalmazva: ha ma djraolvassuk a Jékai-szovegeket, sajét viligunk,
mai életiink kérdéseit lathatjuk viszont benniik.

Manfred Fuhrmann, a 2005-ben elhunyt német klasszikafilologus mdr a nyolcvanas
évek kozepén felhivta a figyelmet annak a véltozdsnak a hosszd téva kovetkezményei-
re, amely a 19. szdzad végén megindulé tarsadalmi dtrendezédés hatdsdra az iskolarend-
szer jelentds dtalakuldsdhoz, és ennek kévetkezményeképpen a polgari éltalénos mavelt-
ség feladasahoz vezetett. Fuhrmann helyzetelemzése arra vildgitott rd, hogy ,a klasszikus
német irodalom [ ... ] érthetdsége hirtelen jelentésen megcsappant, s a mai olvasénak
nemcsak a szokdsos ,malldsi” folyamattal, a nyelvvéltozissal és az egykor aktudlis ese-
meényekre valé utaldsokkal kell megkiizdenie, hanem olyan nevek és dolgok hadéval ta-
lédlja szemben magét, amelyeket az dltalénos miiveltség eltiinése valtoztatott 4t a megér-
tés akadély4dva.”” Fuhrmann azonban mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

1 ,Mester Jokai”. A Jékai-olvasds lehetdségei az ezredforduldn, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., Récié, 2005;
Jokai & Jokai. Tanulmdnyok, szerk. HaANsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., L'Harmattan, 2013.

2 Manfred FUHRMANN, Klasszikusok kommentdrral? A klasszikus német irodalom magyardzdsdnak sziikségességérdl, ford.
Dgjcsics Konrad = Metafilolégia 1, Sziveg, varidns, kommentdr, szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRUPP Jézsef, TAMAS
Abel, Bp., Raci6, 2011, 446-447.



az oktatdsnak és a kultiranak le kellene mondania arrdl a klasszikus 6rokségrél, amely
végsd soron mégiscsak a (pozitiv) kézosségi/kulturalis identitds alapja. Abbdl a tény-
bél, hogy a korédbbi polgdri, dltaldinos miiveltségkincs tuddsbazisa mdra jobbéra csak egy
sziik szakkozonség elitolvasoja szamara adott és hozzaférhetd, nem az kovetkezik, hogy
az irodalmi 6rokség szélesebb kozonség szamadra valé dtaddsardl le kellene mondanunk.
Fuhrmann értelmezésében az j szitudcié nemcsak kihivas és uj feladat, de uj lehet6ség
is a filolégia szdmdra. El kell fogadnunk, hogy a klasszikusok értelmezésre szorulnak: a
sfilologusi kommentdr” és a ,filologusi jegyzetkészités” uj korszaka Fuhrmann szerint
nem egyszerden kialakuloban van, de mér be is koszontott, mar ami a német klassziku-
sok kiadasat illeti.?

Ha van magyar klasszikus, akit latvanyosan sajt a Fuhrmann altal leirt folyamatnak
valamennyi kovetkezménye, akkor Jokai, a magyar olvasé ,teremtdje” és minden idék
legolvasottabb magyar regényiréja az. Onmagaban is sokat mondé, hogy az egyik leg-
tobbet litogatott hirportdl kulturélis rovata az ir6 190. sziilletésnapjardl Ezért utdljdk meg
Jokait az iskoldban cimmel kozolt cikket.* A szerzd az irdsa cimében elSrevetett prob-
1émat részben a nyelvi nehézségekre, az idegen és ma mar nehezen hozzéférhet6 szo-
készletre és mondatszerkesztésre vezeti vissza, részint pedig arra a szintén jogos indokra,
hogy Jékainak azok a regényei, amelyek ma kotelezd olvasmanyok (A kdszivii ember fiai
és Az arany ember) nem gyermekek szamdra irédtak. Az okok szémbavétele azonban itt
még tavolrdl sem ér véget: Scheer szerint a mai fiatalokat az is elidegeniti Jokaitdl, hogy
karakterei dimenzié nélkiili ,Grél-lovagok”, regényszerkesztési modszere pedig mdr a sa-
jét kordban is elavult volt — ezt az utobbi két ,irodalomtérténeti kozhelyet”, amely kozel
egy évszdzadon 4t sikeresen tartotta magit, az elmult évtized(ek)ben szémos kutatd, re-
mek tanulmdany céfolta hitelt érdemléen.

Az a tény azonban, hogy ezek a mdra mdr szavatossagukat vesztett ,igazsagok” az iro-
dalmi kézgondolkodédsban tovébbra is meghatdrozzdk a Jokairdl kialakult képet — és:
joelére elrettentik a potenciélis olvasokat egy-egy szoveg tjra- vagy elsé olvasdsitdl —,
azokra a feladatokra figyelmeztet benniinket, amelyek a Jokai-kutatds kovetkezd évti-
zedében elodézhatatlanul el6ttink dllnak. Jékai ,ujrafelfedezése” a kutatdsban és az egye-
temi mihelyekben egyértelmien sikertorténetet eredményezett: a most kozreadott vélo-
gatds annyiban is tanusitoja ennek, hogy a tapasztalt kutatdk, a Jékai-monogréfusok és a
Jokai-proza, valamint a korszak legavatottabb ismer6i mellett a legfiatalabb kutato-gene-
racié is kitlind, 6j, eredeti szempontokat érvényesit tanulményokkal jelentkezik a ko-
tetben. A kovetkez6, és roppant komoly kihivést jelent feladat, hogy az az Gj szemlélet,
amely Jokait ma az egyetemi oktatdsban és kutatdsban a fiatal kutatogeneracié szdmara att-
raktivva teszi, megjelenhessen a kozoktatdsban is, és Jokai megmenthetd legyen a kovet-
kezd olvasdgenerdciok szimdra. Ehhez azonban olyan korszer(, igazdn ,mai” kommen-
talt, népszerti kiaddsokra is szitkség lehet, amelyekrdl tanulmdnydban Fuhrmann beszélt.

*
Az Egy titkos drdmairé kinszenvedései (Siralmas torténet egy levélben) cimti novelldjdban

Jokai irodalmi antihése, Kis Endymion a kovetkez8képpen kezdi az irodalmi életben ,el-
szenvedett” kudarcainak, hanyattatdsainak és csaldddsainak elbeszélését:

3 Uo., 457.
4 ScHuEER Katalin, Origo, 20185. februar 19.



Héromszor kerestem az urat a lakdsdn, mindig azt mondtak, hogy nincsen odahaza,
tobbszor nem maszok fel azon a hetvenot 1épcs6n, hanem itt hagyom ezt a levelet, olvas-
sa el. En magam megyek haza holnap borjtkat nevelni. Nevemre bizonyosan fog 6n em-
lékezni. En vagyok az a Kis Endymion Széldobagyrdl, aki egykor a Divatlapban X betd
alatt, a Hondertben pedig a bakkecske jegy alatt azokat a kozelismerést kivivott levele-
zéseket és béli tuddsitasokat irtam. Akkor nagyon jértak utina, hogy megtudjdk, ki va-
gyok? Most bevallom. Ugysem veszek tobb tollat a kezembe! Még fogpiszkald forma-
ban sem...

Van annak nyolc esztendeje, hogy legel 8szor feljottem Pestre. Hoztam magammal egy
nagyszerti munkat. Egy szekérderékre mené héskolteményt hexa- és pentaméterekben,
ez volt a cime, hogy ,Egy szdzad”! Csak szaz esztendScske volt benne feldolgozva a ma-
gyar historiabol. Katforrdsaim voltak: Fessler, a Hirmas kis tiikor és a magusok torté-
nete. Kilenc esztendeig dolgoztam rajta. Ennyi idét, ugy hiszem, elég kockdztatni a hal-
hatatlansdgért. Valosigos hazardjaték. Pestre felérvén, amint kiléptem a Vorss Okorbdl,
elsé dolgom volt szellemi dldozatomat, miel6tt azt a muzsék oltdrara letenném, az iro-
dalmi taltosok egyikének bemutatni. Nem azért, hogy megbirdlja, hanem azért, hogy
rekommendélja el valami kiadénak. Kikerestem a legszelidebbet, a legjamborabbat, ah-
hoz vittem el. El8sz6r megoriilt, azt gondolta, laptélteléket hozok. J6 is volna. Eltartott
volna neki hdrom esztendeig szakadatlanul. Magasabb céljaim voltak. Megismertetém
velok. Megigérte, hogy két nap alatt elolvassa miivemet. Mdr az nagy szeget iitott a fe-
jembe. Ha azt mondta volna, hogy j6jjek vissza a jové pesti vasarkor, vagy egy év mulva,
vagy egy olimpidd utdn, nem zavart volna meg; de két nap alatt el akarni olvasni azt, amit
én kilenc esztendd alatt irtam, mégis keser(i megbantds. Két nehéz nap mulva megjelenek
néla. Osszeszedtem minden szerénységemet, hogy elbirjam viselni mindazon magaszta-
last, amivel személyem el fog halmoztatni, ugy léptem hozza. A taltos karszékében iilt, s
nem kevés meglepetésemre szolgalt, hogy asztalan kiteritett munkam fol6tt oly nyugodt
lélekkel pipazik, mintha héseimnek valami sziitkségok volna a felfistoltetésre, s nemcsak
hogy nyakamba nem borul, de még meg sem illetédik, ahogy meglat. Azt hittem, hogy
nem ismert ram. Tan rovidet 1at?

— En vagyok Kis Endymion.

— Tudom - felelt egykedviien az egyfejt sarkany, s azzal pipdjat kiverte a szegletbe. —
Onnek a munkajét attekintettem.

En jonak littam fiilig elpirulni.

— A versek nem érnek benne semmit.

Ha latott valaki maga mellett mennykévet letitni, az képzelheti, hogy mit éreztem e
pillanatban! Hiszen egyéb sincs benne, mint vers! Arcom kérdezni latszott a statarialis ité-
let indokait.

— El6szor azért, mert nemcsak 6t- és hatldbuak vannak koztiik, hanem pléne tarantu-
lak és emlds allatok, nyolc és négy libakon jarok.

— Hiszen, ha csak az a baj — felelém -, segithetek rajta, amelyiknek sok van, amputa-
lom, amelyiké kevés, mankot kap.

— Mésodszor - folytatd gyilkos hidegséggel a Minotaurus —, mértéknek hire sincs ben-
ne, a versek docognek, mint a fako szekér a fagyon, az ember nyelve benne reked a katyad-
ban, forspontot kell az olvasénak maga elé fogatni, hogy keresztiilvontathassa magat rajta.

De mir ez veszett allapot. Hat én mdr most mitévd legyek? A Dundba ugorjam?

— Azzal ugyan ne boldogitsa az Gjdonddszokat, hanem tudja mit? A héskoltemények



ugyis kimentek mar a divatbol, dolgozza 4t 6n e kolteményt regénynek, igy hamarabb el-
csuszik a sok kozott.

— Ujra kilenc esztendé! — sohajték fennhangon.

— Sohase kell arra annyi id6. Irassa 6n le Gjra a sorokat egymds utan, senki sem fog
rajok ismerni, hogy valaha versek voltak. A kész liktariumot szeldelje fel szakaszokra, ad-
jon a szakaszoknak mottokat Bulwerbol, Dumasbol, Homérbdl, Békasibol s egyéb neve-
zetes kilfoldi ir6kbol, s nevezze regénynek.

A tandcs megtetszett. Megigértem, hogy sz6t fogadok, s azzal takarodtam. Amint be-
huaztam az ajtét, jol hallottam, hogy larmazott odabenn az a kannibdl az inasdra, hogy mds-
kor be ne eresszen senkit ennyi papirossal a hona alatt.’®

Az 4tdolgozdsok sora ezzel még nem zdrul le: a regénybdl drima, a dramébol végiil
folytatdsos elbeszélés lesz, amely ugyan meg is jelenik, de a szerzé, aki végiil mér rd sem
ismer ,eredeti” alkotdsdra, végiil amellett dont, hogy elhagyja az irodalmi élet szinterét.
Ez a szatirikus, a levél én-elbeszélésének formdjaba ontétt novella sajatos gorbetiikre az
irodalmi tizem miikodésének.

Az irodalmi élet, a kritika, az irodalom belvildginak leirdsai nem egyszertien érde-
kes szinfoltjai a Jokai-korpusznak. Jokai elbeszélésmodjat dltaldban is jellemzi, hogy el6-
szeretettel él az Ontitkrozés kiillonféle lehetdségeivel. Az intertextusok haszndlata mel-
lett gyakorta olvastatja hdseit, és a narracié sokszor teszi tirgyavé az irodalmat magat.
A kiilonféle elbeszél6i pozicidban megszolalé narritorok sokszor kommentaljak és ér-
telmezik magénak az irdsnak, a szovegalkotasnak az aktusat is. Az intertextusok, az iro-
dalmi szoveg mikodésmodjdra reflektald elbeszél6i gesztusok az utdbbi két évtized tobb
meghatérozé Jokai-olvasataban keriiltek a kutatési érdeklddés fokuszéba (lasd Eisemann
Gyorgy, Fried Istvin, Margdcsy Istvan, Szajbély Mihély elemzései). Ezek az elbeszél8i
technikdk mindenekelétt a regény, az irodalmi széveg megalkotottsagit, az irott szoveg
retorikai szervezettségét dllitottdk az el6térbe.

A 2014-es, balatonfiiredi Jokai-konferencia ezeknek az ontikrozé eljirdsoknak a
vizsgélatét tlzte ki céljdul. Arra keresve a valaszt, miként és milyen lehetséges funkcid-
kat betoltve valik ,az” irodalom a szévegek alakit6 tényezéjévé. Hogyan és milyen céllal
bukkannak fel a korpuszban az irodalmi élet leirdsai, mi a szerepe az intertextusoknak és
irodalmi utaldsoknak a regényekben. Milyen formdakat és moduszokat 6ltenek maguk-
ra az elbeszél6i szolamnak vagy az egyes szerepl6i szlamoknak azok a megnyilvinu-
ldsai, amelyeknek a tirgya az elbeszélt széveg vagy torténet ,irodalmisdga’, ,mufajisd-
ga”. Eisemann Gyorgy a Tiszatdj Jokai-szdmaban a Jokai-recepciobol eddig teljeséggel hi-
anyz6 nyelvfilozofiai tavlat megnyitisa mellett sorakoztatott fel érveket.’ A Jokai-olva-
satokban a 19. szdzad végétdl folyamatosan visszatérd ,vezérjelentd” a hangzéssdg: sza-
mos, nagy hatdst interpretdcié kulcsmomentumaként tint fel az anekdota elbeszéléi
moduszanak, az élébeszédszeriségnek és a meséléi beszédpozicionak a szerepe a regé-
nyekben és elbeszélésekben. Jokai elbeszélésmodjanak eme sajdtossagat dltaldban hata-
sanak, népszertiségének egyik donté forrdsaként, irdnyzati vagy miifaji kérdésként tar-
gyaltak. A hang és a hangzds problémdja azonban magéhoz a szemiézis folyamatahoz is
elvezet, jel és zaj tavolsiginak, megkiilonboztethet6ségének a kérdéséhez, lényegében

S Joxar Mér, Egy titkos drdmaird kinszenvedései. Siralmas torténet egy levélben = U6, Eletembé] 1-11, Bp., Révai, 1907
(JMOM, NK 96-97.), I1. 185 skk.

6 E1SEMANN Gyorgy, Jokai, a ,mindenkinél nagyobb”?, Tiszatdj, 2014/5, 47-61.
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tehdt a nyelv problémdjdhoz. A Jokai-regények narrdcidjra olyannyira jellemzé el6be-
szédszeriiség Eisemann Gyorgy érvelése szerint az irodalom és az irodalmi sz6veg miiko-
désmédjénak alapfeltételeire kérdez rd.

A kétetben olvashat6 tanulmdnyok a konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett
valtozatai. A tanulméanykotet hirom tematikus blokkban (Az ,experimentdtor”; Irdnyok
és irdlyok; Jokai-médiumok) dsszesen tizendt tanulmanyt kozol. A tanulmanygydjtemény
nem csupan dokumentélja azt a pozitivan értékelheté folyamatot, amelynek eredménye-
képpen Jékai miivei ismét a szakmai érdekl6dés homlokterébe keriiltek. Az 4j szempontu
értelmezések segithetik a kozépiskolai tandrokat abban, hogy a Jokai-korpusz egyes sz6-
vegeit — s egyre inkabb novelldit is — az oktatasban is hozzaférhet6vé, ,olvashatévd” tud-
jak tenni az olvasasra most szocializdl6d6 nemzedékek szamadra.

A kotet frdsai ezt harom médon teszik meg. A tanulményok egy csoportja olyan ma-
fajokat allit a vizsgalat fokuszba (drdma, novella, verses epika), amelyek eddig szinte egy-
dltalan nem kaptak figyelmet, ugyanakkor ravildgitanak Jokai kezdeményez6 szerepére
ezeken a teriileteken is. Az irdsok egy masik csoportja olyan szévegek vizsgalatéra vallal-
kozik, amelyek mindeddig kivill estek a kritika figyelmén, és kiillonb6zé okokndl fogva
az életm ismeretlen darabjai maradtak. Ennek a sz6vegcsoportnak a vizsgélata azért ér-
demelhet killonds figyelmet, mert éppen ezek a szovegek voltak azok, amelyek a Gyulai
6ta elfogadott Jokai-képhez képest a leginkabb ,atipikusak’, vagyis a leginkabb ellendll-
tak az elmult szdz évben meggyokeresedett metédusoknak, amelyek a Jokai-poétika le-
irdsdra szolgaltak. A harmadik szovegcsoportba azok az olvasatok tartoznak, amelyek az
erésen kanonizalt, vagyis mindmdig legolvasottabb regények kozé tartozé szovegek radi-
kalisan uj szempontd, a 21. szdzad olvasojét is megszolitani képes értelmezését kinaljék.
Ez a ,leporolds” — Patrice Pavis kifejezésével élve — a maga eszkozeivel hozzdjarulhat ah-
hoz, hogy az igy megszolaltatott szovegek ismét olvashatdként és olvasasra érdemesként
keriiljenek vissza a koztudatba.

A jegyzetekben a kovetkezd roviditéseket alkalmaztuk:
JMOM = Jokai Mér Osszes Mivei kritikai kiadds
JMOM, NK = Jékai Mér Osszes Mivei nemzeti kiadds

A szerkesztbk
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Fried Istvan

EGY ,REGENY -ES VEGZETDRAMA JOKAIJA
(Pdrbaj Istennel)

Daf} die Ahnfrau unsers Hauses,
Ob begangner schwerer Taten,
Wandeln miisse ohne Ruh),

Bis der letzte Zweig des Stammes,
Den sie selber hat gegriindet,
Ausgerottet von der Erde.
(Grillparzer)!

Azt mondjak, a csoda eltiint a foldrél. En nem hiszem.

Csoddk vesznek koriil, s ha a legnagyobb csodét, melyben nap nap utén
részesiiliink, nem is vagyunk hajlandok e névvel illetni, mert

igen sok tiinemény szabédlyosan ismétl6d6é megjelenésének torvényét
kifiirkésztiik, a szabalyos kort mégis igen gyakran rendkiviili
jelenségek szelik at, amelyek minden bélcsességiinket meghazudtoljak,
s mivel felfogni 6ket nem tudjuk, egytigy(i csokonydsségiinkben

nem hisziink benniik. Makacsul letagadjuk ket belsé szemiink

el6tt, mert attetszébbek voltak, hogysem kiilsé szemiink

durva sikjan visszatiikroz6dhettek volna.

(E. T. A. Hoffmann)?

1 ,Hogy hézunk ésanyjénak, az elkovetett sulyos tettek miatt, vindorolnia kell nyugalom nélkiil, mig ama torzs, me-
lyet maga alapitott, nem pusztul ki a f6ldrél.” Franz GRILLPARZER, Die Ahnfrau = U6, Dramen, 1817-1828, hg. Helmut
BACHMAIER, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1986 (Franz GRILLPARZER Werke in sechs Béinden. hg.
Helmut BACHMAIER, Bd. 2.), 7-119.

2 ,Man sagt, das Wunderbare sei von der Erde verschwunden, ich glaube nicht daran. Die Wunder sind geblieben,
denn wenn wir selbst das Wunderbarste, von dem wir tiglich umgeben, deshalb nicht mehr so nennen wollen, weil wir
einer Reihe von Erscheinungen die Regel der zyklischen Wiederkehr abgelauert haben, so fahrt doch oft durch jenen
Kreis ein Phanomen, das all unsre Klugheit zuschanden macht und an das wir, weil wir es nicht zu erfassen vermégen,
in stumpfsinniger Verstocktheit nicht glauben. Hartnickig liugnen wir dem innern Auge deshalb die Erscheinung ab,
weil sie zu durchsichtig war, um sich auf der rauhen Fliche des duflern Auges abzuspiegeln.” E. T. A. HOFFMANN, Die
Elixiere des Teufels. Nachgelassene Papiere des Bruders Medardus, eines Kapuzieners. Herausgegeben von dem Verfasser der
Fantasiestiicke in Callots Manier = E. T. A. HOFFMANN, Die Elixiere des Teufels. Werke 18141816, hg. Hartmut STEINECKE
unter Mitarbeit von Gerhard ALLROGGEN, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1988 (Scimtliche Werke in
sechs Binden, hg. Hartmut STEINECKE, Wulf SEGEBRECHT, Bd. 2/11.), 274. A magyar forditds: E. T. A. HOFFMANN, Az
ordig bdjitala: a kapucinus rendi Medardus bardt hdtrahagyott feljegyzéseibél, ford. KoLozsvART GRANDPIERRE Emil, bev.
RONAY Gyérgy, [Bp.] Franklin [1943], 197. E szdveget érdemes dsszevetni az elemzendd Jékai-mé néhdny passzusaval és
a Jokai-befogadéssal. Az idézetben emlegetett belsé szem taldn megfeleltethetd a Jokai-elbeszélés Czeczilje belsé latasa-
nak, az események ciklikus visszatérésének Jokaindl is van szerepe.

15



Jokai esetében sosem art gyanuperrel élniink. Még mindig viszonylag kevés ismeretiink
van olvasmanyairdl (nyugodtan félretehetjiik a csak ujsdgokat, utleirdsokat, Pitavalt,
Dictionnaire de lamourt lapozgat {rérdl sz8tt tévhitet), még mindig nincs eléggé tuda-
tunkban, hogy a romantika mely mélydramlataival (nemcsak Sue-vel, nemcsak, de az ed-
dig véltnél erételjesebben, Hugoval) rokonithaté torténet- és vildglatasa; kevéssé hatol
még mindig a humorral, az anekdotaval, a mesével elfedett, a torténeti adatok meglehe-
tésen onkényes csoportositisaval osszezavart ,valédi” torténések mogé, amely torténések
elsésorban az egyes mtivek nyelvjatékaiban, mdra alig folismerhetévé valt utaldsrendsze-
rében, szerepldi viszonyok hol ironikus, hol logikatlannak tetszé talbonyolitdsdban van-
nak elrejtve, a lelki folyamatok ért6 nyomon kisérésének latszolagos mellézésével, valo-
jéban egy/a romantika meghonositotta személyiségfelfogds meghatdrozott irdnyzatdhoz
kapcsolddva. A ,népszertt” (és teljes joggal népszerti) Jokait aligha lehet reflektalatlanul a
szerencse kedveltjének, az olvasok kegyét hajhdszé mesemonddnak nevezni, térhetetlen-
nek tetsz8 optimizmusa (amely csak élete utolsé két évtizedében csapott ellentétébe) in-
kabb egy (ir6i) magatartésforma kovetkezetes képviselete, mely megkévetelte, hogy mi-
veinek tobbségét boldog lezéruldssal fejezze be; 4m olykor fenntartva részint a lehet6séget
a kettds befejezésre, részint gydsz és 6rom kiegyenlitédését sejtetve, a kiizd6 felek koziil
az egyiké a gydsz, a szégyen, a mésiké az 6rom, megdicséiilés. Ha Plankenhorst Alfonsine
a poklok kinjat éli is &t A kdszivii ember fiai befejezd részében, a ttilélék (Baradlayné) nyu-
galmdt immar nem zaklatja, sét, megnemesiti a helyettesité dldozat, Jené emléke. Visz-
szatérve a romantikus személyiségformalds/elképzelés regénybe fogadasira, még nem-
igen (vagy semmilyen?) figyelmet nem kapott az, miként reagélt a 19. szézadi végzetdr-
ma magyar f6ldon sem ismeretlen alakzatéra Jokai;* és minthogy E. T. A. Hoffmann ma-
gyar recepcidja sincs foltarva,* azt sem tudjuk, kik és hanyan olvastak a végzetdrama ko-
rében emlegetett regényt, Az ordog bdjitaldt. Magam sem feltételezem, hogy Jokai ismer-
te volna (példéul) Zacharias Werner nagyhatast Der vierundzwanzigste Februar cimi dré-
méjat (magyar szinpadon nem lathatta), amely nem csupén azért nevezetes, mert péld4-

3 Jokai konyvtéara erds hidnyokkal maradt rénk, innen nem nyerheté informécio. ,Egy ember, akit még eddig nem ismer-
tiink”: A Pet6fi Irodalmi Miizeum Jokai-gyiijteményének katalogusa. I. Konyvtdra, szerk. E. CsorBa Csilla, Az egyes feje-
zeteket osszeéllitotta Birck Edit, KOMAR Eva, MEszARos Tibor, NEMETH Zsuzsa, VARGA Katalin, Bp., Petéfi Irodalmi
Mizeum, 2006. Nem tudhato, hogy a dolgozatban emlegetett szerzék mely miiveirél vett tudomést. Néhany magyar for-
dit4s adata: [Amand Gottfried Adolf MULLNER, Die Schuld] Vétek’ siilya: Szomorii jdték, ford. DOBRENTEI Gébor, Kassa,
Wiegand, 1821. (DOBRENTEI Gabor Kiilfsldi szinjdtékai I. Német jatékszin), BAYER Jozsef, Grillparzer dramdinak elsé ma-
gyar forditdsai: 1. Az 8sanya, Petrichevich Horvdth Ddnieltsl, EPhK 1899/9, 660-666. Grillparzer szinmiiveinek népsze-
riiségérol: Magyar Szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc. Bp., Akadémiai, 1990, 174, 286. Houwald drdma-
it magyar szinpadokon is eléadtak: Die Heimkehr — Hazajovetel, Der Leuchtturm — Ldmpdstorony, Das Bild — A kép. A pes-
ti és budai német nyelvii eldaddsokrol: Hedvig BELITSKA-ScHOLTZ, Olga SOMORJAI, Deutsche Theater in Pest und Ofen
1750-1850, Bd. 1-2, Bp., Argumentum, 1995. V6. még HEINRICH Gusztav, A német végzet-drdma, EPhK 1912, 385-437,
1917, 473-536, FRIED Istvan, A végzettragédia magyar vége, Szinhaztudoményi Szemle 24. (1987), 23-46. A végzetdrd-
mék parédidja igen népszert volt. V6. August von PLATEN, Die verhdngnisvolle Gabel (1826).

4 Ismereteim szerint Jokai életében az alabbi mivek jelentek meg kotetben magyarul: Kis Zakar. Tiindérmese, ford.
CSERNATONI Gyula, Bp., Franklin, 1892. (ill. Olcsé Kdnyvtdr 308. sz., 18982 819-820. sz.) Elbeszéléseibsl. (Coppélia —
Anténia) ford. ALEXANDER Erzsi, Bp., Lampel, [1903] (Magyar kényvtar 317. sz.) Meltzl Hugo egyik legkedvesebb ta-
nitvénya, a Petéfi-kutaté Csernatoni Gyula tobb kozleményt szentelt Hofftmann-nak: Hofman Amadeus Theodor roman-
tikus iré, Kolozsvari Kozlony 1887; Egy romantikus irérél, Févarosi Lapok 1887, 162—163. sz. VIRAGHALMI Ferenc Egy
halott sajdt elbeszélése (Holgyfutar 1856, 250-257.) mutat hoffmanni hatdst. A novella elején a szereplék Hoffmannrél
beszélgetnek. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, Bp., 1941, 1. 250-252. Viraghalmi 1858
59-ben a Vasarnapi Ujsdgba irt, késdbb tobb Jokai-regényt forditott németre. Az eurépai Hoffmann-befogadasrol: E. T.
A. HOFFMANN, Leben und Werk in Briefen, Selbstzeugnissen und Zeitdokumenten, hg. Klaus GONZEL, Berlin, Verlag der
Nation, 1976, 489-492.
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san viszi szinpadra a ,végzet hatalmd™t, hanem azért, mert hatdstorténete Camus Félreér-
tés (Le Malentendu, 1949) cimt drimajaig ér,’ s egy rémtdrténet, egy horrorba falé ese-
mény dramai lehetéségeit tudatositja. Az sem dokumentédlhat6, hogy a Wernernél cse-
kélyebb jelentéségti Houwald szinmiiveit forgatta-e, németiil vagy magyarul, az 6 muvei
eléadattak Pest-Buddn, németiil 1850-ig meglehetds sikert mondhattak a magukénak.®
Ennél bizonytalanabbul nyilatkozom Grillparzer Az dsanydjdrol, részint azért, mert vi-
szonylag kordn volt magyar forditasa (miként Miillnertdl a Vétek silydnak is), eld is ad-
tdk, s Grillparzernek, igaz, inkibb mds miivei, sokaig fel-felbukkantak a magyar szinpa-
don. Am ha a genetikus érintkezés nem igen igazolhat is, a végzet dramai alakba 6lté-
se az antikok 6ta foglalkoztatta a dramairékat, s a leszdrmazasi/ csalddfa-torténet (amely-
nek jegyében késziilt Az 6rddg bdjitala) Jokainak problémaja volt, legalédbbis az elemzen-
d§ elbeszélés, a Pdrbaj Istennel” ezt hangstlyosan tanusitja. Ehhez még annyit tennék hoz-
z4, hogy a végzetdrama gyors karrierje a romantikaba hajlé szinhdzszemléletbdl értelmez-
het6: olyan forrasok ujrafelhasznéldsdra kerilt sor, amelyek egyfelél lazitotték a klasszi-
cizmus szigorti drématechnikéjat (s ebben Schiller — kordbban — partnernak bizonyult),
masfeld] viszont folvetették a 19. szdzadban elbizonytalanodott személyiség kérdéseit a
cselekvés ontorvényliségét, a szabad akaratot illetSleg; a sorsok meghatdrozottséga, egy
kiils6 eré kiszamithatatlansdga a 1étezés fenyegetettségét tette hangsulyossd, s ez a fenye-
getettség nem bizonyosan attdl fiiggott, hol helyezkedik el a személyiség a tarsadalmi hi-
erarchidban, valahova sziiletettsége, valakitél neveltetettsége semmiképpen nem zérja ki,
hogy titkok sz6vevényébe legyen bezarva, amely titkokat nem képes értelmezni, a hozza
szeszélyesen érkezé, tobbnyire megtéveszt$ informdcidkat nem lehet helyesen dekédolni
(Oidipuszhoz hasonléan a val6di sziil6k kiléte kétséges). A kutatas arrél emlékezik meg,®
hogy Grillparzer szdmdra az 5nmagétdl elidegenedettség (Selbstentfremdung) nem merd-
ben irodalmi motivum, hanem tevékenységének kozponti témdja. S ez kapcsolatos a té-
pettséggel, a szaggatottsiggal, az elbizonytalanoddssal, éppen az emlitett végzetdrama, a
Die Ahnfrau ifjt rabléja azaltal tévolodik el a(z, igaz, késébbi, bér Schillernél mér némileg
el8legez8dé) rabléromantikatél, hogy megtapasztalja az individuum vélsagat, mint a vég-
zett6l szarmaz6 dtkot. Grillparzer drimdjaban a felakasztott tor szinte a legfébb szerepld-
vé 1ép el6, s a targy okozta torténés dobbent r, hogy Jaromiré csupdn az akarat, a tett a
végzeté, a sorsé, tetteink csak kockadobasok a véletlen vak éjszakdjiban.” Roger Bauer az

S Albert Camus, Caligula—Félreértés, ford. ILLES Endre, Orvs Lajos, Bp., Fiksz, 1997, 77-122.

6 Die Schuld: Pesten 1816-1840 kozt 35, Budén 18241843 kozt 9 eléadas, Die Ahnfrau: Pesten 1818-1846 kozt 53,
Budén 11 el8adés, v6. BELITSKA-SCHOLTZ, SOMORJAL, i. m.; Wolfgang BINAL, Deutschsprachiges Theather in Budapest, von
den Anfiingen bis zum Brand des Theaters in der Wollgasse (1889) Wien, Bohlau, 1972.

7 JOKAI M6, Pdrbaj Istennel: regényes korrajz = UG, Fold felett és viz alatt, Pest 1872, 18817, népszert kiadds: 1884. Az alab-
bi kiad4st hasznaltam: Fold felett és viz alatt: regénykék, Bp., Révai, 1905 (JMOM, NK S0.), 1-44. Az elbeszélés eldszor
az Igazmond6 1871-es évfolyamaban jelent meg. Németil: Ein Duell mit Gott und andere Erzihlungen, iibertr. Ludwig
WECHSLER, Berlin, [ Jacobstahl], 1877. Vé. még Borba s nebom. Iz semejnich predajnij odnoj vengerskoj familie, Niva, 1871,
31-83. sz.; Siiboj s Bohom. Posledny smiech, Zdvoj, prel. Jan K. IZAK, Bratislava, é. n.; Souboj s Bohem, ptel. Gustav Narcis
MAYERHOFFER, Praha, 1874; Souboj s Bohem a jiné novely, ptel Gustav Narcis MAYERHOFFER, Praha, 1928. - Az elbeszé-
1és akadémiai székfoglaloként hangzott el: Akadémiai Ertesitd 1870, 275-276. (kivonat) A székfoglaldt vita elézte meg
Gyulai Péllal. Jokai szerint a szerencsétlen csalad 6sapja valoban fell6tt az égbe, mikor fia haldokolt. Ezért ragaszkodik eh-
hez a szdveghez. Jokai Mr Levelezése 2, 1860-1875, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Levelezés
2.),321-323, 324-327.

8 Hinrich C. SEEBA, Grillparzer und die Selbstentfremdung des Zerrissenen im 19. Jahrhundert = Franz Grillparzer, hg.
Helmut BACHMAIER, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 201.

9 ,Ja der Wille ist der Meine,/Doch die Tat ist dem Geschick, / [ ... ] Unsere Taten sind nur Wiirfel/ In des Zufalls blinde
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idézdjelbe tett végzet poétizaldsit meg a fdjdalmas egzisztencidét emlegeti.'® Ugyanakkor
az analitikus drdma elemei konstatélhatok: a cselekmény tetemesebb része a figgony fel-
gordilte el6tt lejétszodik, egy 6s-biinds cselekedete, egy dtok hatdrozza meg a leszdrma-
zottak sorsat. S ami szinre allitodik, a végkifejlet, az dtok beteljesiilése, sziil6/gyermek-
gyilkossag, vérfertdzés, s csak az utolso leszarmazott haldlaval szinik meg az atok. Lénye-
gében ezt a modellt irja a prozai epika egyszerre tobb szabadsigot és megkotottséget je-
lentd regényébe E. T. A. Hoffmann Az 6rddg bdjitaldval, amely egyszerre rekonstrudlja a
megkisértés-torténetét (a gotikus regény alakzatéhoz kozelitve, majd onnan tvolitva), a
német irodalomban oly népszertivé lett Klostergeschichtét, alapozza meg a biiniigyi regény
E. A. Poe-t elélegezé valtozatat, mikozben a generdciokon at meghatdrozé elatkozottsa-
got, a rdismerés (kései) esemény voltat, biin és biinhédés egymasba jatszod4sét az értel-
mezés esetlegességével, hatalmi machindcidk kiszamitottsagaval és a rejt6z6 szexualitds
féktelenségével hozza Osszefiiggésbe — ennek sordn a démonizalodas és a valddi szentség
kozelségének mozzanatai villannak fol, hogy a hasonmas-histéridval az eurdpai 19. szd-
zad egyik alaptorténetét a szorongds, a vagykivetiilés, az elfojtds és a kisérteties 20. szdza-
dig el6remutaté epizodjaiba tomoritse, s szinre llitsa a 19. szdzad rosszérzését, a szemé-
lyiség tévutas szabadsdgharcit 6nnon létesitéséért. E. T. A. Hoffmann a torténetet meg-
indité ,6sbtin™re kérdez, onnan inditja a szétigazo6 és pusztan a csaladtorténeti Gsszefiig-
géseket leszdrmazdsi tablaval megértetd cselekményét, a megkisértést megszabaditja attdl
az ,atok™formuldtdl, amely még Jokaindl is indoka, mozgatdja és esetenként magyaraza-
ta lesz a cselekménynek, és amely sors és végzet formaban lesz el6idéz6je annak a torté-
néssorozatnak, amelynek szerepl6i mintegy akaratlan, babszerti végrehajtokként agdlnak
a buinhddés valtozatos formdiban. A személyes és szinte kényszertien vallalt 6sbiin kovet-
kezményeit viselik Grillparzer driméjanak megidézett nemzedékei, a dramaturgia az ,is-
métlés”, az Ujra-megtorténés (megtdrténhetés) kérlelhetetlenségének ,monoténidjd™val
él. Az 6sanyit a sziilei hazassdgra kényszeritik, a férj tetten éri szerelmesével az akarata el-
lenére hozzdkényszeritett asszonyt, véllalvan az iszonyU itélethozast, ,Stiefl ins Herz ihr
seinen Stahl” (vasat a szivébe dofi),!! és minden — biinre kész — leszdrmazott, aki az asz-
szony vérébdl szdrmazik, ki van téve a kisértetként bolyongé ésanya gytloletének, hiszen
a kisértet az ismétlddé biint és langolast érzi az utdd tetteiben (etikai nézépont)."
Grillparzertél (néla a megrendiilt Rend helyreéllitasdnak, az isteni igazsigszolgélta-
tésnak, a kiegyenlitddésnek reményével) Hoffmannig (nala viszont az én-hasadtsig ko-
vetkezményeinek lassu tudatosuldsaval) vetédnek fol a 19. szazad elsé évtizedének viha-
ros politikai és tirsadalomtorténetének'® a személyiséget és a mivészetek révén megfor-
maldst igénylé megnyilatkozési lehetéségek problémai, amelyeket a regény a titokzatos-
sagba, az értelmezhetetlen cselekvésekbe, a generacios konfliktusba rejt (amelynek de-
formélt alakzata Werner Die vierundzwanzigste Februar-jéban éppen gy jelen van, mint
Hoffmann regényében, és amelynek nem oly tévoli visszhangja hallatszik a Pdrbaj Isten-

Nacht” GRILLPARZER, i. m.

10 Roger BAUER, La Réalite, Royaume de Dieu: Etudes sur l'originalité du thédtre viennois dans la premiére moitié du XIX®
siécle, Miinchen, Max Hueber, 1965, 408, v6. még 403-408.

11 A grof szinte kényszeres elbeszélése kornyezetének az els6 felvondsban.

12 Uo. ,Und in jedem Enkelkinde,/ Das entsprofit aus ihrem Blut,/ Haflt sie die vergangne Siinde,/ Liebt sie die
vergangne Glut.” A mult jelenkori megidézésével jelz6dik a nem sztin6 fenyegetettség.

13 Herbert KRAFT, Das Schicksalsdrama: Interpretation und Kritik einer literarischen Reihe, Tiibingen, de Gruyter, 1974,
43.
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nel cimt Jokai-elbeszélésben, ez utobbihoz hozzagondolva a Grillparzer-szinmihéz ko-
zeli esztendében megtortént, orszagos megddbbenést keltd blinesetet)'*, hogy a 1étezés
yértelmé”™re, irdnyitdsa esélyeire vagy esélytelenségére vonatkozd, helyenként valldsi-
bibliai jelképekkel é16, helyenként az antik tragédidkra rajétsz6 irodalmi alkotdsba mene-
kitd valaszkisérletek érkezzenek: az (6n)értelmezéshez elditéletek, babonak — az ezotéridbdl
ideemelt hagyomdnyok, a pszicholdgia fel6l érkezé elemzések vezetnek. Csakhogy a for-
rasok kozott nem a valdban megtortént és népszerti konyvekbe foglalt biinesetek tetsze-
nek a legfontosabbaknak (noha ezek hatnak a torténetformaldsra és a mifaji alakitdsra),
hanem részint az irodalom (a kutatds példéul joggal hangstilyozta a barokk dréma 6rok-
ségét, kiilonos tekintettel a romantika 4ltal felfedezett Calderonra), részint a folklér, de
taldn még inkdbb a népies-népszert drama, a ponyvanyomtatvinyok, a visari mutatva-
nyosok képmutogatdi (Binkelsang), a Chevy Chase-be sorolhaté dalok' (ennek versfor-
méja szamottévd magyar verstani karriert csindlt) hatdsara; az itt ,taldlt” torténetek — is-
mételek — Grillparzerté]l Hoffmannig készonnek vissza az epikai, s6t a szinpadi muavek-
ben (Téth Lérinc Atok)'®. Elélegezve a késdbbieket: tobb Jokai-mi forrdsvidékét is ezen
a (fél)népi tdjékon lelhetjiik'” (tdbb Arany Jénos-miiét is, de erre itt nem térnék ki), a
18. szézadi anekdotagytijtemények, a didkfolkldr, a temetésekre késziilt fiizetek, apro-
nyomtatvanyok Jokai szdmdra, amiként Grillparzer és Hoffmann szdmadra is, tdjékoz6dé-
si pontok, ,izenetek” a hivatalos alatt 6rz6dé torténelem osszefiiggéseirsl, tovabbd
olyan emberi alaphelyzetek, motivumok, tirgyak (tSbbnyire verses vagy ,krénikds”)
meg0rokitései, amelyekbdl a megrendiilt egzisztencia kételyei, a 1étezésre vonatkoz6 ref-
lexioi, élet- és haldl-,esztétikdk” kibonthaték. A bécsi (és bizonyara nemcsak a bécsi)
kiiltelki szinhézak eléadésai sordn a torténetnek a popularitdsban megfogalmazédo val-
tozatai arattak kozonségsikert, Grillparzertél Hoffmannig (helyesebben: Jokaiig) ez a
popularitds fogadtatott be az irodalomba, tanusitotta azt, hogy mind a klasszika felé for-
dul, mind pedig a romantika kalandidejében lejatsz6d6 torténetek tjra figyelmeztetnek
a 18. szdzadban mdr megtortént eseményre: a fent és a lent irodalmi komplementaritdsa-

14 A Beleznay-csalad két nemzedékében ismétl6dd gyilkossigok nemcsak kortdrsi elbeszélésekben, hanem a
Magyarorszagot meglatogat6 kilfoldiek német/angol nyelvii orszégleirdsaiban is szimottevo helyet kaptak. Jokai innen
merithette a Pdrbaj Istennel cselekményének tobb részletét. Errol késobb. A torténetet tjra elbeszéli a Jokaira valé hivat-
kozas nélkil TOTH Béla, A Beleznayak = U6, Magyar anekdotakincs, Bp., Singer és Wolfner, 1912-1913, II. 150-158, V1.
89-97. A legtjabb szakirodalombdl KErENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest M. Monografia
Kozalapitvany, 2002, 222-223.

15 GRILLPARZER, i. m., Kommentar: 672-720, Quelle: 875-876. KRAFT, i. m.

16 TOTH Lérincz, Atok: Drdmai koltemény eldjdtékkal harom szakaszban, Buda, 1835. A motté Houwaldtol valé. Szenderi
varur elatkozza a Vidényieket, hogy bizonyos napokon érjongés szalljon rajuk. Egy Szenderi megment egy vadkantdl egy
Vidényit, megtorténik a kiengesztel6dés.

17 A Beleznay-csalidban lezajlott apagyilkossig a ponyvara keriilt. G*.B*.S¥, Koporsd Versei Buddn, 1829°. (Els6 kiadds:
1819). A szerzé a korszak vandorpoétdja. KERENYI, i. m., 222. Az OSzK-ban dltalam hasznalt példinya Nagy Ivantdl ke-
riilt a konyvtarba. A Jokai-elbeszélés szempontjabdl fontos idézetek: , A melly Atya rosszil neveli fidt kést ad a gyermek
kezébe a mivel Attyit 4tszurja; igy az Eg fia altal bosszut 4ll az Attyan a Fit meg hal az Attya vétkeért, hogy tobb gyil-
kossagra ne vetemedjen.” ,Van jussa Atyanak a fidt megverni, / De nints a fiinak ra fegyvert emelni.” A kutatds ugy tud-
ja, hogy a kiadvény Vécott, Budan és Nagyvéradon hat kiaddsban jelent meg, tovabba egy hetedikben, mely nem tartal-
mazza az impresszumot. A szerz8, Berei Farkas Andrés egy kézirata Jokai apjanak gytjteményébe keriilt, a vandorpoéta
alakja két Jokai-miben is felbukkan, az 1857-es Keselyed Péterben és az 1858-as Az eldtkozott csalddban. Részletesebben
KnNapp Eva ,trilégia™jéban: ,A Léi Tandts Zaboldzdja": I1. Berei Farkas Andrds munkdinak bibliogrdfidja, Zebegény, Borda
Antikvérium, 2007, 79-82, 101; ,A Léi Tandts Zaboldzdja”: I. Berei Farkas vindorkolté élete és munkdssdga, Zebegény,
Borda Antikvarium, 2007, 13; , A Léi Tandts Zaboldzéja”: I11. Berei Farkas Andrds vandorklts tarsadalmi kapcsolatai, iro-
dalmi elhelyezése; Mutatdk és javitdsok, Zebegény Borda Antikvarium, 2009, 55, 55-56.
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ra; arra alehetéségre, amely a személyiség és kornyezete konfliktusainak akar széls6séges
felfogasat gy teheti ,vildgszer(ivé”, hogy emberi alaphelyzetek sosem idészeritlenné
valé varidnsaként (megkisértés, apa — fit konfliktus, torvényen kiviilivé valds, atok és
meghatarozottsig, én-hasadtsig stb.) illeszti be (Hoffmann és Jokai) a sziikségessé valt
mifaji innovécid keretei kozé. A hittérben (bér nemegyszer éppen ellenkezéleg: az el6-
térben) az 5rdoggel kotott szovetség eseménnyé lett ,mitologéma™ja 4ll, de legalbbis le-
genddk, babonds torténetek ,szinezik” még azok megfontoldsait is, akik naiv szemlél6-
ként epizddszerepléi a cselekménynek, az elbeszélé jelzi, hogy a Rossz, a Gonosz nem-
csak a ponyvanyomtatvanyok illusztraciéibol kdszon vissza, hanem dthatja a képzelgése-
ket, hatdssal van a kéznapokra: varja szinte, miként torjon be a torténésekbe. A Faust-
népkdnyv alaptdrténete (szovetkezés a Gonosszal) varialodik, csalddtorténetté modosul
(hiszen Grillparzert8l Hoffmanig és Jokaiig a csaladtorténeti idd és a csaldd mint ,tér”
az, amelyben a kisértés, a blinh8dés, majd a kiengesztel6dés lezajlik), s a csalddon keresz-
tiil a ,vildg™ban kezd miikddni, minthogy a Rossz a vilagbdl érkezett. Es csak melléke-
sen: Zacharias Werner draméjardl szélva emlékezik meg a kutatds arrdl, hogy a torténel-
mi idé a napdleoni hdbortk kora,'® a korszakvaltds, amely Gj meg Gj megprobaltatisokat
hoz, elnyomorodést, szétdult vidékeket (a Die vierundzwanzigste Februar-ban ez kozvet-
leniil megjelenik), de a tirsadalmi megrazkédtatdsok, emigréciok szintén felbukkannak
a végzetdramakban, s a blinesetek ponyvanyomtatvanyi feldolgozdsaban nem egyszer a
gorég dramékra vagy Shakespeare-re emlékeztetd motivumokra lelhetiink. Joseph
Mason Cox Practical observation on insanity-je (London, 1804) 1811-ben 14t napvilagot
németiil: Praktische Bemerkungen uiber Geisteszerriittung cimmel,' amely kitér a nemze-
dékeken 4t 6rokl6dé6 szellemi megzavarodottsdgra, és ilyenmoddon hat feltehet6leg nem-
csak Hoffmann hasznalta megéllapitdsaira. ,Bizonyos vérmérsékletek (Temperamente)
egy egész nemzedéki sort végigkisérnek; ugyanaz a gondolkoddsmad, ugyanaz az itélet-
alkotds és kifejezésmdd, hasonldésig hangban és jardsban, valamint hajlam kilonleges
szellemi foglalatossigokra egész csaladokon at 6roklédnek.” Ebbél akér az 6rokletes be-
tegségek is levezethetdk. (Jokai a ,vérvegyiilet™et emliti a ,Janczolat” okdul.*®) A végzet-
drdma ismétl6dé jellemei, Az 6rddg bdjitala bonyolult csalddi viszonyok kozott verg6dd
szerepldi igazoljék vissza a pszicholégust, Az dsanya néi szereplsje (Bertha) megdésb-
bentden hasonlit a csalad elsé asszonydra, a Hoffmann-regényben a tévesztések, hason-
miés-megjelenések ugyancsak ide vezethetSk vissza. Anndl is inkabb, mert a kutatds
Hoffmann forrdsai kozott emlegeti Cox miivét; Jokai elbeszélésének utolso Isaszeghyje
magatartdsdnak 6nértelmezésében szintén folfedezhetjitk az 6rokletes tulajdonsdgok
meghatdrozé erejét. (Mas kérdés, hogy Jokai éppen az onértelmezéssel magyardzza, mi-
ként szegiil szembe a szereplé a csaladi 4tokbol kévetkezd meghatarozottsiggal!) A tu-
domadnyos levezetés nem ellensulyozza a babonas hitet, inkabb annak lehet8ségét vil-
lantja f6l: miként hatja 4t a torténet egészét a tudomdnyos megéllapitdssal aldtdmasztott
elofeltételezés, és ebbe mint tér minduntalan be a néphit, amely nem kevésbé 6roklédik
apardl fitira. , A fid feje tele volt mindenféle rémmesékkel (spukhafte Jigerlegende), kisér-

18 KRAFT, i. m. 43-45. Utobb az ipari forradalom kezdetének periddusara utal: 46. Jokai a neoacquistica commissio id6-
ben kissé el6re tolt tigyeskedéseire céloz, hogy elbeszélésének zarlata a magyar Griinderzeitbe torkolljon, iparositds, gyér-
alapitas, sajit jelenidejébe.

19 HOFEMANN, i. m., 565.

20 Jokai a genetikara hivatkozik, a ,vegytan hatalméd™ra, de mell6zhetetlennek véli a ,szerencsétlen csillagképletek talal-
kozas™énak emlitését is. I m., 29.
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tethistéridkkal, még apjatol, egy 6reg vadasztdl hallotta, s nagyon hajlott arra, hogy ezt a
csodabogarat (das Wesen) magénak a Satannak tartsa, aki vadaszi hivatasétdl el akarja
venni kedvét, vagy valami gonoszra akarja csébitani”?' Kitéréképpen jegyzem meg, hogy
aregény forditoja dltal beiktatott ,orvvadasz” az eredetiben ,Freischiitz”, azaz Carl Maria
Weber romantikus operajinak cime. Weber operajat Pesten 1822-1846 kozott 110-szer,
1848-1850 kozott 4-szer, Buddn 1825-1849 kozott 29-szer adtak a pesti Német Szin-
hazban,” leégése utan az ideiglenes szinhazban; eljitszhatunk a gondolattal, Jokai l4tta-e
(vagy igen, vagy nem, de bizonyara hallhatott réla). Ami ennél sokkal fontosabb: az ope-
ra sz6vegirdja Friedrich Kind, aki ezt a témat Johann August Apel Der Freischiitz, eine
Volkssage ciml mivébél vette, a Lipcsében, 1820-ban publikdlt kisértetkonyv
(Gespensterbuch) egyik darabjat dolgozta f61.2* Ezzel visszajutottunk a végzet- és kisértet-
drdma forrdsdhoz, a nép/népies konyvekhez, amelyekhez oly gyakran fordult a romanti-
ka irodalma és zenéje. A rettegtet, valodi rémiiletrdl drulkodd népies torténetek, kép-
mutogatok messzirél Goethe Orfikus dsigéivel is érintkeznek, amelynek elsd verse (gord-
giil és németiil megnevezve) a Démon, amely Goethe dnértelmezése szerint, a cimre vo-
natkoztatva, a sziikségszerfit jelenti, a személy (Person) sziiletésekor kozvetleniil megne-
vezett, behatdrolt individualitisat, a jellegzeteset (Charakteristische), miltal az egyes
mindenki mdstél még oly nagy hasonlésig ellenére killonbozik. Hadd jegyezzem meg,
hogy Grillparzernél, Hoffmann-ndl a hasonmds-képzetet lehetévé tévé hasonldségok/
azonossigok ellenére, ideértve az ismétlédéseket, az egyes személyek kiilonboznek
ymindenki mastol”, téveszthetdségiik természetesen ,kdédolva” van, minthogy a legen-
dék, babonas torténetek korai elsajatitasa révén a figurdk mintegy elébe sietnek a tévesz-
téseknek, a hasonmds-képzeteknek. Goethe is leirja, hogy az egyessel vele sziiletett er$
és sajatossag minden egyébnél inkédbb hatdrozza meg az ember sorsat (So muft du sein,
dir kannst du nicht entfliehen, / So sagten schon Sibyllen, so Propheten.)* Goethe mitolégi-
ai, bibliai tévlatba vetitett sorai trivializdlédva hangzanak f6l azokban a nép(ies) torténe-
tekben, amelyekre a romantika ir6ja reflektdl, amelyeket tovibbgondol, amelyeket a tu-
doményos munkdakbol merit.

Ha a Zacharias Wernertél indulé és viszonylag gyors lefutisu végzetdrama-divatot
szemléljik, kilonféle forrascsoportokra bukkanunk, mint amelyek ,hosszdban és szél-
tében” hélét alkotnak, amelyben a Bibliatdl, a gorog-romai mitologiatdl a klasszikdig, a
néphiedelmek szévegesiilésétdl, a kiltelki szinhdzak kedvelt darabjaitdl, az igen elterjedt
és népszert fél-népi irodalomig, a folklorizalodott klasszikusoktol a néphitre/népkolté-
szetre réjatszo klasszikusokig fvelé motivumok, szimbolumma lett jelenések, targyak al-
kotnak elegyet, egymadstdl szineket, tonusokat, torténésdarabokat kélcsondzve. Olyan
viszonylag egységbe foglalodott képzetek, feltevések, torténetek 6roklédnek nemzedék-
16l nemzedékre, csapnak at egyik miivészetb6l a masikba, ékel6dnek miifajok kozé, anya-

21 Az ordig bdjitala, 29. ,Franz hatte den Kopf von all’ dem spukhaften Jagerlegenden, die ihm sein Vater, ein alter Jager
erzahlt, und er war geneigt das Wesen fiir den Satan selbst zu halten, der ihm das Waldhandwerk verleiden, oder ihn sonst
verlocken wolle...”

22 BELITSKA-SCHOLTZ, SOMORJAL, i. ., 133.

23 Ulrich WEissTEIN, Carl Maria Webers Freischiitz = Celebrating Comparativism: Papers offered for Gyorgy Mihdly Vajda
and Istvdn Fried, eds. Katalin KGRTOSsI, Jozsef PAL, Szeged, Gold Press, 1994, 317-332, kiilonosen: 319, 331.

24 Metzler Goethe Lexikon, hg. Benedikt JERING, Bernd LuTz, Inge WILD, Stuttgart, Weimar, Metzler, 1999, 505.
Keresztury Dezs6 forditasaban: ,Igy kell lenned, mas nem lehetsz magadnal, megmondottak szibillak és profétak”. A ciklus
Snértelmezésével egyiitt vo. GOETHE, Irodalmi és miivészeti irdsok, szerk. POK Lajos. Bp., Eurépa, 1985 (Johann Wolfgang
GOETHE vdlogatott miivei), 132-137.
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nyelvi kulttrdk kozé, amelyek egy valsdggal teli periddusban (a 19. szdzad elsd két évti-
zedében) kapték meg azt az irodalmi alakot, amely aztén tovibbsugérzott a 20. szdzadra.
Ebben a folyamatban korantsem lényegtelen Jokai szerepe, jollehet éppen a Pdrbaj Isten-
nel® keriilte el a kutatdk figyelmét, legaldbbis nem keltett érdeklédést, talan a kovetke-
zetes, litszolag hézagmentes torténetvezetés és az ennek ellentmondd, rendkiviil 6ssze-
tett, a forrashasznalat eklektikussigdbdl fakad6 el6addsmadja kozott feszil§ ellentét mi-
att, amely tobbnyire az ird tulhajtott fantdzidjinak tulajdonittatott. Taldn célszertibb (lett
volna) annak az intertextudlis hdlénak félismer(tet)ése, amelyben a Pdrbaj Istennel el-
helyezkedik, tovdbba annak a romantikus hagyomdnynak tjragondoldsa, amely a sokfé-
le ,,épitékockd™bol osszedlld Jokai-miivet emlékezetessé teszi. Ugyanis a végzetdrama és
ydivata” a feledésbe hullhatott, a szdzad vége felé fedezi £l a német szinhdztorténetiras,
nyomaban (a Jakub Minorral vitdzé Heinrich Gusztdv) a magyar,* Hoffmann renesz4n-
sza azonban még nem kovetkezett el (Hoffmann elbeszéléseibél késziilt szinmiivek sze-
repeltek a pesti Német Szinhdz miisordn);”’ igy csak taldlgathatunk, miként akadt r4 Jo-
kai Mér a magyar szinpadon és nyomtatdsban ritkin megjelen német végzetdrama-
ra, melynek elemeit elbeszélésében hasznositani tudta. S az, hogy Miillner, Grillparzer,
Houwald drémadinak torténései a prozai epika nyelvére sikerrel 4tfordithatok, Jékai szé-
méra Hoffmann regénye hivatkozasi alap lehetett volna, de errél semmiféle dokumentu-
mot, adatot, utaldst nem taldltam.

A lényeg valészintleg abban jelolheté meg, hogy Jokai hasonlé forrascsoport(ok)
poétizélasat végzi el, mint Grillparzer vagy Hoffmann, a romantikus torténetszovésnek,
amely ezuttal tematizélja az 6roklédés altal meghatarozott személyiségvondsok ismét-
16dését, ugyancsak a Hoffmannéhoz hasonlé médon viltak a cselekvések értelmezédé-
sének eszkozeivé, s Az ordig bdjitala meg a Pdrbaj Istennel terjedelmi eltérései, tovab-
bd egy/a konkrét biineset irodalmi feldolgozdsdnak kovetkezményei indokoljik, hogy
Hoffmann mive politikai, gazdasagi, csalddi, vallasi kapcsoldoddsok, osszefiiggések szé-
les halojat teriti ki, mig J6kai a politikai kapcsoloddsok alapozédsét végezve megmarad
(Grillparzer médjan) egyetlen csalad viszonylag sziikebb kori torténetének elbeszélé-
se mellett. Grillparzer klasszicizélja a kiiltelki szinhdzak horror-biiniigyi dramdit, s a spa-
nyol barokkra utalé versforma és hangvétel alkalmazdsdval a rémtorténetet a fenséges és

25 Egy kortérsi kritikabol idézek: ,a kolté jellemzd sajétsagait csodds mértékben egyesiti. Félig valé torténet, félig mon-
da, kiszinezve az ir6 ragyogé képzel6désével, mely a rendkiviiliben nem ritkdn a val6szintiség rovaséra gyonyorkodik”.
»Az elbeszélés lefrdsai mesteriek, s a berekesztés [ ... ] megindité”. Figyels, 1872, 82-83. A Jokai-életmiivet jél ismerd
Zsigmond Ferenc szerint: , A német-francia csatik ember-mészéarlasa borzalommal és csomorrel toltotte el lelkét, bizony-
sag red a Pdrbaj Istennel (1871) c. novella bevezetése és A véres kenyér (1872) c. elbeszélés” ZsigmonD Ferenc, Jokai, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 219. Mésutt, az els6 kozlés alapjin Pdrbaj az Istennel cimen emlegeti a ,mondai
motivaci6ji” elbeszélések kozt (Uo., 161.). Jollehet az elbeszéld megnevezi a torténelmi idét s a helyszint (Duna-Tisza
kéze), Maria Terézia ,orszagldsa javaban elkezdddott” (1740-es évek), a kronoldgia dsszezavarodik, megteszi ezt miivé-
ben Hoffmann is, a t6rok, majd a kuruc-labanc csatdrozésok pusztitdsait emlegeti, dm a leirt vidék inkdbb a t6rok kiveré-
se utani Torontal megyére emlékeztet (1718 utén), A cigdnybdré helyszinére. V6. még Jokai versével: A temesvdri szinhdz
megnyitdsdra = Koltemények, Bp., Révai, 1904, II. 401: ,Mi volt ez akkor? Sivé pusztasig, / Mocsér, kietlen, néptelen va-
don, / Tanyaja davadaknak, puszta falvak / Hazéja: a hol a lidércz az ur, / Nem édenkert, hanem tengerfenék, / A mely
folott galyakat hajt a szél.”

26 Egyetemes irodalomtorténet IIL.: Keltdk és germdnok, szerk. HEINRICH Gusztév. Bp., Franklin, 1907, 593. (,Elsérangt
novellista’, ,a val6 dlomnak, a kéznapi alakok iszonyatot kelt$ kisérteteknek, a lehetetlen mesés dolgok pedig redlis té-
nyeknek lesznek. [ ... ] A borzalmasnak rajzédban ritka mester, a valét szatirikus éllel festi. Heine sokat tanult téle”)

27 BELITSKA-SCHOLTZ, SOMORJAL i. . Das Fréulein von Scudery: Pesten 1822-1835 kozott 3 eldadas; Das Erbvertrag és
cimvaltozatai: Pesten 1825-1846 kozt 22, Budan 1826-1840 kozt 7 el6adés; Meister Martin der Kiifner und seine Gesellen:
Pesten 1825-1845 kozt 8, Budén 1827-1839 kozt 4 eldadés.
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a kisérteties taldlkozdsanak mezején tartja, Hoffmann tdg teret enged a rejtélyesnek, a
télelmet gerjesztdnek, a fenyegetett szubjektum megkett6z6désének, jéllehet a megki-
sértettség, a szentség, a gég, az dhitat magatartdsformdinak konfliktuslehetdségeit vazol-
ja fol, mindennek hétterében — mint az el6bbiekben volt réla sz6 — részint a pszichol6-
giai ,szakirodalom™bdl vett értelmezé mozzanatok, részint az elbeszélésben megszélal-
tatott hiedelmek, babonak rejt6znek, hogy ne mondjon le a felviligosodds és a naciona-
litds 4llamvezetésének ironikus bemutatsérdl (megteremtvén a belsd kapcsolatot — az
életmtivon beliil — A kis Zachesszel). J6kai tigyszintén folvazol olyan mozzanatokat, ame-
lyek késébbi miiveibSl immadr ismerésként kdszonnek rank, sét, az elbeszélés egy fontos
pontjan a ,nemzeti nagyelbeszélés” egy dltala folvetett tézisét iktatja be,*® ebben az elbe-
szélésben akdr ironizélé hangsalyokat is tulajdonithatunk a jéval kés6bb, a millennium
nemzeti lelkesedését visszhangzo, serkenté alkalmi irdsdval szemben, és a felvildgosodas-
bél ideemelt kritikdval egyébként is él. Mig a Jokai-elbeszélés zérlata (részben) Az 4j fol-
destir irdnyaba mutat. Nem lehet elég sok oldalrél megkézeliteni azt a tényt, hogy még
Grillparzer esetében is mily jelent8s szerepe van a fél-népi, vasari ponyvéra kerilt ,iro-
dalom™nak, illet6leg annak, amit a mai kutatds kozkoltészetnek nevez.” Jokaindl kiilo-
nos jelentSséghez jut ez a fajta sz6/irdsbeliség, amelyhez az 1840-es esztenddktdl kezd-
ve a népszinmiivek sikere erételjesen jérult hozzé (Jékai maga is kisérletezett, méghoz-
74 tobb alkalommal, a népszinmivel). Hoffmann kettds tehetsége (mely mellett teljesen
elfeledkezniink Jokai kettds tehetségérdl hiba volna) az irodalom és a zene (hozzavéve
a taldn csekélyebb jelentdségi rajzot, karikaturat) muvelésével bontakozott ki, Undine
cimii operdjaval a romantika tobbszor feldolgozott tematikajat gondolta tovabb, a f6l-
di ember szerelmét a sell§ irdnt, s az opera cselekménye-zenéje a magyar irodalomban a
yvillitdne” motivumaéval parhuzamosithato, a Maildth Janos-Berzsenyi-vonulat a magyar
elagazédés. Hoffmann operéja mintegy megel6zi (nemcsak kronoldgiailag) Weber A bii-
vds vaddszét, ahonnan ralathatunk (mint emlitettem) Az 6rddg bdjitalara. Jokaihoz visz-
szatérve, életmiivében a 18. szézadi torténelem, ,irodalom” (kiilonds tekintettel az anek-
dota-gytijteményekre, a népies olvasmanyokra, amelyek egyike-mdsika a ,magyar re-
gény elézményei™ként konyvel6dott el,** a Wieland-befogadas historikumara) tobb re-
génynek, elbeszélésnek ,ihleté™je, a 19. szdzad els6 két évtizedébdl a napdleoni habo-
ruk, az inszurgensek eseménytorténete, nem utolsésorban a magyar szinjatszds epizéd-
jai, Kazinczy Ferenc tevékenysége jelolheték meg mint az érdekl6dés megkilonbozte-
tett tdrgyai, ezeknek sordban igen fontos hely tulajdonithaté a Beleznay-csaladban le-
jatszodott tragikus bunesetnek, amelynek egykort elbeszélését Kazinczy Ferenc leve-
lezésébdl,>' Széchenyi Istvan naplojébdl,* valamint egy ponyvanyomtatvanybdl ismer-

28 Egyben a magyarosodas sokat vitatott koréhez kinal esettanulmanyt, itt még feltételezhetd az ironizalé szemlélet, a
millennium idején aligha. A jovd szdzad regényében valik a Kdrpdt allegériava, ezuttal a Jokaindl tobb izben emlegetett de-
lejezés, delejes hatis kvetkeztében tdrténhet meg a magyarosodds: ,a Karpét hegylinc delejes hatésa [ ... ] biverdt kol-
cs6ndz az alatta elteriil orszdgnak; lingbora zamatjaban, fiainak munkabiré, hadra termett véralkatiban.” Joxar Mor,
A jovs szdzad regénye, s. a. . ZOLDHELYI Zsuzsanna, Bp., Akadémiai, 1981 (JMOM, Regények 18.), 1. 456.

29 KULL6s Imola, Kozkdltészet és népkoltészet. A XVIII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, szii-
zsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp.,, L' Harmattan, 2004 (Széhagyomany 3.); KULLOS Imola, Kozkézen, kozszdjon, kiz-
tudatban: folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2012.

30 GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Bp.,, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1941. Jokai forrasai kozott gyakran
tiinnek fol e regényel6zmények. A Pet6fi dltal is emlegetett Siegwart kolostori torténetét E. T. A. Hoffmann dekonstrualja.
31 Szemere Pdl levele Kazinczyhoz, 1818. jal. 13. = KazLev XVI. 113, v6. még: uo., 134, 134-135, 254, 430, 466.

32 Grdf Széchenyi Istvin napléi IL: 1820-182S, szerk. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar Torténelmi Térsulat, 1926
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jilk, mely nyomtatvény 1819 és 1829 kozott hat kiaddst ért meg (mig az egykort sajto-
bol pusztan kurta hirkézlés tudat az eseményrél).* Ilyen médon Jokai tigy 1ép be az eu-
répai irodalomtérténésekbe, hogy a térgy- és motivumtorténetet egy magyar esettanul-
many szépirodalmi feldolgozdsdval gazdagitja, jelét advan annak, hogy a képmutogatd, a
Binkelsang stb. mellett a magyar fél-népi, kozkoltészeti anyag romantizaldsa hasonlokép-
pen alakitja a narrdcids stratégiat, mint tette azt Hoffmann. (S hogy Jékai olvasta-e va-
laha a széban forgd német miivet, szempontunkbdl nem talsigosan érdekes, inkdbb az
nyomatékositandd, hogy Jékai ,raérez” eurdpai irodalmi trendekre; s ha a francia széra-
koztatd regény a maga tircaregényi mddszerének elfogadhatésagit indokolja,** s ez az
eurdpai olvasdsi szokdsok fényében kordntsem mindsithet$ idészertitlennek, mindez a
Jokai-tdjékozoddsnak csak egyik irdnya, s noha nagyon kevéssé latvinyosan, nem bizo-
nyosan a legtobbet forgatott miivekben, egyéb narricids stratégidk alkalmazasatdl sem
riad vissza, és nem csupdn a népies/szérakoztatd elbeszélések, regénytejezetek szdmara
tartogatja azt, aminek fontos megnyilatkozasa a Pdrbaj Istennel cimt miiben olvashats.)
Ehhez annyit tennék hozzd, hogy Hoffmann prézai epikai életmiive rendkiviil sokrétd,
a romantizal6 cselekményalakitds terén oly radikalis djitdsokat vezetett be, hogy a sz6-
rakoztatd irodalom élvezésére bedllitott olvasdkozonség mintha megriadt volna, masfe-
1¢ fordult volna, hogy aztén a szézadfordulé tajékén (amikor jelei mutatkoznak egy Jo-
kai/Mikszath-valtasnak) megtorténjen olvasdi rehabilitdcidja. Jokaival paradox médon
hasonl6 jatszodott le. Toretlennek tetszé sikerét az utobbi idében fontos kutatasi targy-
gya lett tarcaregényeinek koszonhette, melyek kedveztek annak a némileg egyszertisitett
kalandregényi szerkesztésmddnak, amely a felfokozds és oldodds egymast véltd ritmusa-
ban az olvaséi érdeklédést volt hivatva fonntartani, akdr a fenséges és a humoros tonus
cserélédésével, még A kdszivii emberi fiai esetében is élve a félreértések, a tévesztések be-
iktatdsdval, nem is sz6lva a beszédmodok eltéréseikor keletkezd, nem egyszer paradoxo-
nokhoz vezetd, groteszkbe hajlé szitudcidk epizddjaiban (Tallérossy Zebulon elsé meg-
jelenése, késése indoklasdnak onelbeszélése stb.). A Pdrbaj Istennel rovidsége ellenére
él szinte mindazzal a lehet6séggel, amely lehetévé teszi az elbeszélonek, hogy mintegy
végigjatssza a mondatszerkesztésbol és hanghatasbdl, a névaddsboél meg az excentrikus-
nak hat6bdl, a véletlennek tematizaldsibdl meg a szinte oknyomozé torténetmondasbdl
ad6do (olykor: latszolagos) ellentéteket, s a ténusvegyitéshez szitkséges ,nyelvi” eszko-
zoket éppen a legkiilonfélébb forrdsokbdl eredeztethets beszédbél meritse. Ezdltal fol-
lelje a fenséges és az ,alantas” komplementaritdsanak indokolhat6ségat.

A Pdrbaj Istennel mér csak azért is folhivja értelmezjét, tagabb kontextusban helyez-
ze el az elbeszélést, mivel forrésfelhasznaldsa, a ,valés” esemény(ek) szembesitése kiilon-
téle ténusy, kilonféle mifaja, kilonféle nyelveken publikalt, magasra értékelt és a popu-
laris kategéridjéba sorolt alkotasokkal egyként jellemzé, meghatdrozé mind Grillparzer,

(Magyarorszdg tjabbkori tdrténetének forrésai: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi 11.), 71, 208-209.

33 E kérdésrdl tag perspektivaban HANsAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kez-
detei, Bp., Racid, 2014, féleg: 115-129.

34 A 17. sz. jegyzetben i. m. A kozvetlen utdkor irodalmabol: August ELLRICH, Die Ungarn wie sie sind. Charakter-
Schilderung dieses Volkes in seinen Verhiltnissen und Gesinnungen, Berlin, Vereins-Buchhandlung, 1831, 176-181. [ Julia]
PARDOE, The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839-40, London, George Virtue, Ivy Lane, 1840,
IL 111-113. Német forditdsa: Ungarn und seine Bewohner in den Jahren 1839 und 1840, deutsch von L.[udwig] von
ALVENSLEBEN, 1-3, Leipzig, Reclam, 1842. Vrosmarty 1840 februarjaban epigrammaval tisztelte meg az utazgatd angol
holgyet: Miss Pardoe emlékkinyvébe = VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények I11, 1840183535, s. a. . TOTH Dezsé, Bp,,
Akadémiai, 1962 (Vordsmarty Mihaly Osszes mivei, szerk. HorvAra Kéroly, TOTH Dezsd, I11.), 90.
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mind Hoffmann, mind Jékai munkamodszerére. S csak mellékesen jegyzem meg, hogy
Zacharias Werner Der vierundzwanzigste Februar-janak keletkezését a kutatds egy része
Goethéhez koti, az 6 tarsasdgdban hallotta a szerzé, egy ujsdghir felolvasésa alkalmabol,
s e véres torténet helyez8dott a kortarsi korilmények meg az antikvitdsbol 6rokolt vég-
zetfelfogdsok kozé.>® Jokai esetében a Beleznay-csaldd ,végzete” terelhette rd a figyelmet
a torténetben rejlé végzetelbeszélés lehetdségére, el6bb egy apagyilkossdg, majd a ko-
vetkezd nemzedékben egy testvér ellen elkdvetett merénylet (tobb éldozattal) mozga-
tott meg iroi, utleirdi fantazidkat. Mint arrél mar megemlékeztem, a Kazinczy-levelezés-
bélismerhetjitk meg az apagyilkossag részleteit. S minthogy ezt nemigen szokték idézni,
nem drt, ha Szemere Pdl tudésitdsét ideirom: , Az ifji grof Beleznay Sdmuel tigyét a mult
napokban vettiik fel. Imhol a species facti. Oreg és ifjd 8sszevesznek. Amaz vasra veret-
ni, megbotoztatni akarja ezt. Ez a maga szobdjéba megyen. Belép az 6reg s az Ifji azon-
nal hasba 16vi. A megl6vetett a folyosora kitantorog; tartjék; az Ifji ismét rd lobbantja
fegyverét a tarkon felil taldlja, s egyik tart6jit az oregnek, ujabban megsebesiti. Bevite-
tik a haldoklé. Id6 vartatva ismét elébe 1ép az 6regnek az ifju, az idegek még vonaglottak:
S hit még is mozogsz, b... m az Istenedet?! E széval harmadszori 16vést teszen ra, s agy-
velejét széllyelloccsantja. Az udvar elretten, Osszezavarodik. A Gyilkos toltott fegyverek
kozt virrasztja atyjat egész reggelig”*® A csaladtorténetet, az ifja elfogatasat, majd szoké-
sét abortonbdl, az itéletet szintén a levelekbdl tudhatjuk meg. S azt is, hogy az a hir terjed
el, miszerint jobbdgyai kiszabaditandk az ifji grofot.’” A Széchenyi-naplé az apa kegyet-
len el6életérd, egy ifju paraszt meggyilkolasardl, a fii vasra veretésérél is szol, megemlé-
kezvén, hogy apa és fia a leggytiloletesebb, legkicsapongdbb életet élték.*® Azt mésirdnyu
kutatds deritette 61, hogy az apa mecéndsként timogatta a magyar mtivel6dést, jelentds
konyvtarral rendelkezett.” Amikor Széchenyi meglatogatta a kastélyt, feltiint szdmara,
a konyvtérban mennyi mordlis és teoldgiai mu volt talalhaté. August Ellrich gy tudja,
hogy az ifju Beleznay fejevételével kihalt a csalad, majd Miss Pardoe irja meg a testvér-
viszély torténetét. Az id6sb Beleznay tetteinek rémtorténetét mindkét utazé részletesen
elbeszéli, Ellrich azonban varatlan fordulattal fejezi be beszamoléjat. Egy tragédia vagy
egy melodrdma anyagat érzi a histéridban, hozzétéve, hogy a mellékszerepl6k sem hid-
nyozhatnak, kézottiik egy ciginynd (Zigeunerin).* A Jékai-elbeszélésben valéban meg-
jelenik a cigdnylany, mint az ifji grof felesége, két kicsiny gyermekével, s ez robbantja ki
apa és fit viszalyat. A Beleznay-csaldd ,elatkozottsaga” (terheltsége?) Miss Pardoe kony-
vében részletezédik.*' A Méria Terézia seregében szolgalo ,Captain” Bajororszagot dilja
(a Habsburgok leanyégi 6rokosddésének érvényességét kétségbe vond, ezért a poroszok
és bajorok kezdeményezte haboruban); ,his Festival was blood”, még évekig a Beleznay-
névvel félemlitik meg gyermekeiket a bajorok. A Jokai-elbeszélésben szintén folmeriil
helyszinként Bajororszdg, a torténetben azonban Berlin, Poroszorszég jut jelentésebb
szerephez. Nem az ifjabb Sdmuel volt a kegyetlen apa egyetlen gyermeke, ndla fiatalabb
volt Kéroly és Ferenc, Ferenc nagyravigyé asszonyt vesz feleségiil, dm testvérével egy

35 KRAFT, i. m., 5S. Werner 1809-ben irta miivét, mely 1810-ben kertilt szinpadra, s amelyet 1815-ben adtak ki.
36 KazLevXVI 113.

37 Uo., 134-135, 254, 430, 466.

38 SzECHENYL, i. m., 208-209.

39 KERENYL i. m., 24, 102.

40 ELLRICH, i. m., 181.

41 PARDOE,i.m., 111-113.
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birtokon kiilonbozik 6ssze. Ferenc fegyvert ragad, a gyilkos 16vést azonban Kaéroly fe-
lesége fogja fol, a masodik 16véssel a kozbelépd jobaratot taldlja el, a harmadik 16vés se-
besiti meg Kérolyt. Ferencet tigyvédei mentik, végil 15 év letdltendé bortonbiintetést
kap. Kisgyermekét, hogy ne fertézze a biin, a nddor kiemeli a csaladbdl, s olyanokra biz-
za, akiknél j6 nevelést kaphat. A csaladtorténet érdekessége, hogy bekeriilt Téth Béla
anekdotéskonyvébe (anélkiil, hogy Jokaira bArminé célzas tortént volna);* valamint az,
hogy az apardl fitira szallo vétek mintegy a végzetdrama és a csalddfaregény nyersanyagi-
vé lett, amelyben Jokai meglatta az elbeszélés lehet6ségét.

S ha Hoffmann moédjat leli annak, hogy a csalddi-rokonsdgi szévevények, rejtélyek,
értelmezhetetlennek tetsz8, szenvedélyektdl és 6rdogi praktikéktol vezetett cselekvések
mogé tekintsen, kozbevets megjegyzéseivel, a hittérben figyeld és az eseményekre tigye-
16 személyiség beiktatdsaval, nem utolsoésorban a kortérsi lélektan felhasznaldséval olyan
Osszetett, ,rémregényes” regényt épitsen fel, amely visszatekintve egymasbdl kovetkezd,
bdr a szereplok éltal félelmetesen ismeretlen epizédok lancolatanak tetszik, Jokai hason-
16képpen tigyel az egyenstlyra, a Beleznayak két generaciéjanak biintigyi kronikdjét ré-
szint a torténelembe dgyazza, részint viszont a végzetdramai modellhez igazitja, igy az
dtokformuléval felgyorsulé események egyként lesznek magyardzhatok a ,misztika” meg
(szintén élve a kortérs 1élektan tanitdséval) a racionalitds feldl, egyik nem érvényteleni-
ti a mésikat (miként Az 6rdég bdjitaldban sem); a terjedelmes idészakot atfogéd miivek-
ben tér nyilik a torténet megalkotdsdnak, megalkothatésaganak és hitelességének felil-
vizsgalatira. Hoffmann egy emlékirat-forma foljegyzést tett k6zzé Medardus egy rend-
tarsa értelmezd szovege kiséretében, Jokai ezuttal nem él ezzel az eszkozzel, ellenben
(6n)ironikusnak is felfoghaté megjegyzésével akasztja meg a torténetet, éppen az 4tok
elsé megfogandsinak jelenetét kovetdleg: ,De ne prédikéljunk mysticismust olyan fel-
vildgosult szdzadban, mint a mostani(!)”. Az ezt kovetd elmélkedés sem foszlatja szét a
gyanut a zérdjelbe tett felkidltdjellel kapcsolatban. Az elbeszélének ennyire kell eréskod-
nie, vagy ez némi kétség jele lenne? Anndl is inkdbb, mert a torténet egésze, a cimbe ve-
titett és az elbeszélés valosaganak hitelességét tanusitd cselekvés mintha nem egyezne
azzal a tuddkossaggal, amely a genetikdval magyardznd a csalddtagok végzetét, egyben a
cselekmény tomoritett tjramonddséval a tudomdnyos és a ,mystikus” magyardzat vitaji-
ban keriili az alldsfoglaldst: ,Vannak csaladok, a mikben hagyomanyos az 6ngyilkolds.*
A szinésznek a fidt akdrmivé nevelik: katondnak, hivatalnoknak, utébb csak visszakertil
a szinpadra. Hat még a hol oly szerencsétlen csillagképzetek talilkoznak, mint egy iker-
testvérpar, kiknek nagyanyjuk gytilolte nagyapjukat minden &lelésben, kiket sziil6gyil-
kos apdnak vére keresztelt meg, s kik a maguk szomort eredetéhez még egy kébor hin-
du vérlangjat is 6rokolték.”

Aligha donthetd el, hogy az elbeszél6 az Gjabb tudomdnyos édllaspontot vagy a vég-
zetdrdma ,misztikd™jit képviseli. A tovdbbiakban aztdn a testvérviszily eseményei zaj-
lanak, belekomponélva Grillparzer végzetes térgyat: ,S kilonds balvégzetiik volt a tol-
tott fegyver”. A konkrét targy a mitologikus torténet hordozoja, a vétkes ,6sapa” parba-
janak fegyvere, azé a parbajé, amelyet Istennel folytat(ott). Anélkiil, hogy a vallasi ,misz-
tika” teriiletére tévedne az elbeszélé, fenntartja (nem a balhiedelem kibontakozasinak
esélyét, hanem) a mitol4gidét, amelynek sordn el8rehaladva az id8ben a tragédidbol ,a
comicum gyédsza” felé halad, mikézben az dtok kovetkeztében Gjabb meg tjabb alakzat-

42 TOTH, i. m., 1. 150-158, I. 89-97.

43 Utal4s volna a Mire megvéniiliink cim(i regényre?
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ban teljesiil be a csaladtorténet végzete. S mig a csaldd siillyedése, a tékozlds, az egymast
kiolté energidk a birtok, a vagyon hanyatldsaval jarnak, a hajdan elhanyagolt, pusztu-
16 t4j felvirdgzdsa toretlen, a Duna-Tisza koze egész mds képét mutatja, mint egykoron.
Annak ellenére vagy éppen azért, mert a célszertien muvelt mezégazdasaggal egyiitt Uj
tényezSk jelennek meg, a kereskedelem és az ipar. A polgdrosodas, a technikai fejlédés
igenlése nem el8szor és nem utoljara tanusitja Jokai ,nemzetgazddszati” nézeteinek kor-
szerliségét, ezittal beszédesen bevonja a mitoldgiai beszéd valtozdsainak eseménytor-
ténetébe: ,S a gazdag vetések kozepett roppant gyarak fiistolgé kéményei, ezek az 6rié-
sai az tjabbkori mithologidnak, mikben az Gj teremtés demiurgusai jarnak.” Idében sem
tavolodtunk el nagyon a Fekete gyémdntoktol, a t4j ipari kultirdja nem a hajdani szép-
ség pervertaloddsdnak jelz6dése, hanem 4j mitoldgia keletkezéséé, amelyben a fegyve-
rek harcit a létharc véltja f6l: ,M4s kiizdelem folyik ott most német és magyar kozott: az
ipar kiizdelme” — a Fekete gyémdntok mellett Arany Laszl6 poémajanak, a Hunok harcd-
nak is hallatszik a hangja; az alkalmazkodni nem tudé nemesek csédje (ide az Akik két-
szer halnak meg gondolhatd) kordntsem az ési magyar foldet siraté tonusban valik szem-
1életessé, az elbeszélé nem tagit targyszertiségétdl, felsoroldsa mintegy szimba vétele an-
nak a (sziikséges? sziikségszerti?) fejlédésnek, amely a multon valé merengés helyébe a
hatni, alkotni, gyarapitani reformkori feladatjelolését allitja: ,Sok 6skori illusionak vége.
A lovagvirak tisztes romokka véltak, a nemesi cimerekkel nem dicsekszik senki, a job-
bégy szabad lett, a szabadalmak [értsd: kivaltsigok!] megsziintek; a kolostorok elpusz-
tultak, helyettiik iskolak épiiltek; a folyamokon g6z6sok rajzanak; az ési gazdalkodds-
nak vége: gép szant, gép arat, csépel szerteszéjjel; vad ménes, vad gulya akolba szorult;
vad czimborasdg helyén szamité consortiumok. A ki megallt: azt az id6 kereke eltapos-
ta.” A véltozas szdmiizte a nosztalgikus hangvételt, a pusztaromantika ugyanugy a lom-
tarba keriilt, mint a ,sok éskori illusio”, mintha az avuléban(?) 1év6 romantika rekvizitu-
mai kénytelenek lennének dtadni helytiket az ujkor ,realitds™énak, a ,vad czimborasig”
(a megtérés eltti oreg Karpathy, majd a Tanussyak életforméja) visszaszorult, alegtjabb
kor kifejezése, a consortium gyakorlatisiga mogott eltinik a ,lovagvarak” regényessége.
Mintha a végzetdramai kellékek semmisiilnének meg parhuzamosan az Isaszeghyek va-
gyonvesztésével: az 4j birtokos: ,egy sileziai gazdag iparos”, Siebelmann. Mindéssze
az ,uri park” nem kelt el, azt 6rzi a kornyékbeli mendemonddk szerint kiilonos figura,
az utolsd Isaszeghy. Alakja koriil hiedelmek, legendds torténetek keringenek, amelyek
a rémregényes romantikdhoz utasitjak a vele kapcsolatba 1épni kivinot, az 4j mitoldgia
(eszerint) mégsem képes trré lenni teljesen a régin, mely (a népmondéaban?) makacsul
tartja magat, a csalddtorténet végzete semmiképpen nem kivéan kikertilni a historidbol.

Val6jdban immar nem mellézhetd annak a kérdésnek foltétele: honnan az tok? Mi-
ért Pdrbaj Istennel az elbeszélés cime? Egyéltalaban: a végzetdramara emlékeztetd cselek-
ményvezetés miféle (irodalmi) torvényszertiségnek van aldvetve?

Amit ismételni kényszeriilok: szinte minden végzetdrima valamiképpen egy torté-
nelmi helyzetben jelli meg a kiindulépontot (még a Der vierundzwanzigste Februar is,
amely — sz6ltam réla — a német f6ldon éltalanos elszegényedésbdl, sot, elnyomorodas-
bélvezeti le a gyilkos indulat foltémadasét), Az 6rdig bdjitaldban Leonardo da Vinci m-
helyébe éppen ugy bepillantast kaphatunk, mint egy apr6é német fejedelemség kisszeru-
vé lett felviligosoddasanak kéznapjaiba, a papa és a dominikdnusok hatalmi machindcié-
iba, Az dsanya részint Schiller Haramidkjanak viligaba iranyit, részint a feudalis vilag vi-
szonyai kozé. Jokai téjleiré mivészetét csillogtatja a bevezetdben, az el6bb idézett atala-

27



kulé vidék kontrasztja az elvadult krnyezet, benne a kiéhezett, rongyos szabadcsapat-
tal, a teng6d6 Isaszeghyvel elhanyagolt szobdjaban. Mindez a torok kiverése, a kuruc-la-
banc—csatdrozdsok-fosztogatdsok idészakdra esik, amely Jékai szerint kb. 1740-ig is elhu-
z6dik, Mdria Terézia trénra lépéséig(!). A reménytelenségbe villan be a fénysugar, a ki-
ralyné uralmdnak védelmében szervez6d6 sereg, amelynek lényegében majd szabad sar-
colds engedtetik meg. A terjedelmes bevezetd taldn leginkdbb szuggesztiv mozzanata a
kétszeri sdskajards elbeszélése, a mindent letarold saskdk az ,egyiptomi csapdsok™bol ér-
keznek, ,a bibliai 4tok hirnokei”, amelyek bajor foldre is ellatogatnak. Ez a proleptikus
bevezetés nem hagy kétséget afeldl, hogy Isaszeghy Gébor szervez6dé szabadcsapata
majd bibliai dtokként zidul a porosz f6ldre, a torténetegész ismeretében megkockaztat-
hatd, hogy késébb 6k is elszenvedéi lesznek a bibliai dtoknak. Ahogy a sdskdk utdn a
puszta fold marad, a zsdkmdnyt szerz6k utin sem marad semmi, de ¢k is elpusztulnak
a csatdban, hogy ketten menekiiljenek meg. Isaszeghy hidegvérrel szemléli, harcostar-
sa mint fullad az ingovényba. A férgek, a hollok, a halak elvégzik ,dolgukat’, ,csontjaikat
megvette egy suvix-gydros s készitett beldliik a szasz tolténytartokra fénymazat.”

A zsdkményszerzés, a kirdlyi kincsek elrablédsa sordn kovet6dik el a ,tragikai” vétség,
a varnagy lednydnak egyik ,fekete gyongyos fiiggd™jét fulébdl tépi ki Isaszeghy, majd a
lany téba veti magét. Ekkor hangzik el az dtok: ,Légy dtkozott élve és a pokolban; dtko-
zott hetediziglen magad és minden ivadékod, a miért lednyomat megélted; s ha van né,
a kit szeretsz, ha lesz gyermeked, a kit imddsz, azokban verjen meg az Isten!” Isaszeghy
neveti az 4tkot, a csatdban nem fogja fegyver, hazatérve érdemeiért grofi cimet kap, bir-
toka felvirdgzik, s a kirdlyné meghdzasitja. , A classicus szoborszer(i szépség”, Agatha** a
Tyftenburgok nemzetségébdl, anyai 4gon a Kaunitzokkal rokon, ugy sziil neki fiut, hogy
egyetlen percig nem szerette, s a haldlos 4gydn bosszibol szerelmet hazudik neki. E pont-
tol fogva kezd mikodni az atok, mely sokféle formdaban hatirozza meg a csaladtorténe-
tet, igy egyszerre sziikitve a csaladtagok cselekvési lehetdségeit, hiszen minden tett az
tok folyamatos beteljesiilésétdl fiigg, de nem zarva ki annak esélyét sem, hogy az id6k
végeztével (hetediziglen, bibliai atok) a figura kiléphessen az ,6rdogi” korbél. A torténet-
nek ez a korkordssége (hogy ti. a csalédban mindig fiu sziletik, a fiu eskiivéjén a meny-
asszonynak a rablott fiiggét kell viselnie) nem szakad meg akkor sem, amikor a torténe-
lem linearitdsa, a technikai-ipari fejlddés sziintelen szembesitésre hivja fol a leszdrmazot-
takat, akik nem tudnak és nem akarnak kimozdulni meghatarozottsdgukbdl. Mert bér-
mennyire ,felvildgosodott” is a kor, annyira mégsem a felvildgosodas kora, hogy az dtok
megtorhetd legyen, a kijézanodds és a kiegyenlitddés megtorje a korforgds hatalmat. A ha-
sonlénak ez a trividlis visszatérése legfeljebb a tragédidnak komikumba forduldsiban en-
ged valamennyit az ismétl6dések torvényszertiségébdl. Az Isaszeghy grofot ért elsd csa-
past hamar kéveti a masodik, fia sulyosan megbetegszik, élet-halal kozt vergédik. A grof
parbajra hivja Istent, kétszer fell§ pisztolydval az ég felé. A zivatar eliil, az orvos jelenti, a
gyermek meg fog gydgyulni. Innen feltartéztathatatlanul kovetik egymadst az események.
Jokai a tovabbiakban erésen tdmaszkodik a Beleznay-hist6ridra, ami a gyermek nevelte-
tését, apa és fiu szabados életmddjat illeti. A gyilkossdghoz azonban mds torténetet fliz:
az apa ugyan kiszemel feleséget a fiunak, aki nem mond ellent, viszont bedllit a , kit(izott
napon” egy ciganyndével és két gyermekkel. Az apa a téba vettetné a ,jovevény™-eket, a
gyilkossdg ekkor torténik, miként az dtok megfoganasa is: az apanak haldokldsa alatt vé-

44 Jokainévadasat ezuttal nem érintem. Annyit jegyeznék meg, hogy Agatha 251-ben meghalt vértand, a kinzdsok ellené-
re meg0rizte erényességét. A Csatdrd helynév emlékeztethet a Torontél megyei Csatédra, ahol 1802-ben Lenau sziiletett.
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gig kell néznie, mint hurcoljik el fegyveres pandurok imédott fidt, mint iktatjak be a bir-
tok 6rokos uraiként a cigdnynét és két gyermekét, a cigdnyné fiilébe ott a figgd, e lat-
vényra mulik ki az apa, félév malva a vérpadon fejezi be életét fia.

Az ikerparbdl ,két viszdlyos testvér” lesz, a toltott fegyver meg balvégzetiik. ,Min-
deniknek életében ott kisértett azon visszaszivhatatlan golyo, mit 6sapjuk az égbe 16tt.”
»A negyedik ivadékra mdr nem maradt mds, mint a csatdrdi kastély. Az is csak azért ma-
radt meg, mert nem akadt vevéje.” A nemzedékvaltast az eldadas valtozasa (is) érzékel-
teti, mikozben — lattuk — a visszautalds révén nem felejtédhet a végzetdramai effektus.
Az dtok tovabb-6rokitése az unokatestvérek munkdja, melynek sordn a nevetségesbe tor-
zul a viszaly. A bibliai dtkot mégsem tori meg a leszdrmazottak sora. ,Es soha a csaladban
ledny nem sziiletett, a kinek adomadnya szeretni, békiilni, expidlni; mindig csak férfi, min-
dig csak gyilol6, veszeked, rombol6 tars... 6todiziglen.”

Az elbeszélés hatralévs része a fokozatos kiengeszteldés, amelyet a félreértések, té-
vesztések megakaszté mozzanatai gitolnak a kiteljestilésben. Idéztem mar a t4ji véltoza-
sokat, a ,gyar birtokosa” Isaszeghy Tiborcztél, ,az utolsé férfitag™tol venné meg az ,,6si
erd6t”; csakhogy az nem eladd. Egy vaddsztarsasag gyfilik 6ssze, ,négy festeni val6 arcz,”
mintha magyaros éstipusok taldlkoznanak. Bemutatkozaskor anndl nagyobb a meglepe-
tés: Siebelmann mellett Brauenfels, Kahlenberg, Trautenau. ,Es ez gy van. Ez val6sig”
Az elbeszél6 mintha kilépne figyel helyzetébdl, és dtadnd a sz6t Jokai Moérnak:

yVan valami biiver6 Magyarorszdg foldében, ezekben a novényekben, mik a szabadsag
vértandinak poraiban gyokereznek, a férfiak btivs kézszoritdsaban, a holgyek igézé te-
kintetében, a 1élekkel tele levegében, a szabad pusztdban, a multak altalinos fajdalmaban
s a nem cstiggedés férfi erélyében, a dalban és szerelemben, melytdl az idegen, kinek ke-
délye nemes, révid idén 4t a leglangoldbb hazafiva alakul at. S ez nem hizelgés se magyar-
nak, se idegennek. Ez valé. Ez statistica.”

Ankerschmidtbél lelkesen és 6nként lett Vasmacskakovécsy a Jokai-regényben, az idé-
zett passzus szerint nemcsak ott. Mégsem szabadulhatok att6l a benyomdstol, hogy ez az er6-
sen poétizalt bekezdés nem teljesen mentes az irdnidtdl, a gyors, helyenként tul gyors, mds
helyen felgyorsitott, olykor kissé mesterségesen siettetett magyarosodas (a nemzetiségek az
1820-as évek elejétdl magyarositdsrol panaszkodtak!) kdltiesitése mintha nem illeszkedne
probléma-mentesen a végzetdramai torténet komikumba fiil6 eseménysorozataba, patoszd-
val mindenesetre eliit mind az el6z6, mind az ezt kovetd passzusoktol. Természetesen mds a
kicsengése, ha Az 1ij foldesiir és Jokai egy kései megnyilatkozasa kozé helyezzik. A Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai cimii sorozat els6 kotetének elészavaban olvashatjuk: ,A magyar
foldnek isteni ereje van magyart teremteni. Magyarré lesz, a ki erre a foldre 1ép. [ ... ] Valo-
ban isteni ereje van ennek a foldnek. Isten kertje ez is szép Magyarorszagon.” Ha 6nmaga-
ban, a Pdrbaj Istennel részeként tekintek a kordbban idézett bekezdésre, akkor legfeljebb a
Bach-korszak végét jelz6 fordulatban magyarosodé osztrak katona magyarréd 1étét hozhat-
nam f6], vegyiik komolyan a szoveget, egyébirdnt a nevek és az dsmagyar utalds kongruen-
cidjat hangstlyozndm. A magyarosodas tézisének ismétlése egy reprezentativ kiadvanyban,
amely a millennium kdpréztat6 6romiinnepének jegyében késziilt, elgondolkodtat: nem til-
interpretdlds-e ironidt folfedezni ott, ahol viszonylag kovetkezetes nézet fejez8dik ki, vagy

4S5  Abaiij-Torna virmegye és Kassa, szerk. SZIKLAY Janos, BOrROVszKY Samu, bev. Joxar Mér, Bp., Apollo, 1896
(Magyarorszag virmegyéi és varosai, .), S—6.
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szomorusdgot, hogy a nemzet-fenntarté haladdsnak a magyarosodottak és nem a magyarok
aletéteményesei? Vagy 6romot asszimildltak és asszimildlok szovetkezésére? A kérdést nyit-
va hagyndm, részint az egyes megnyilatkozasok kozotti id6beli és alkalmi tavolsig miatt, ré-
szint azért, mert a Pdrbaj Istennel betéte nem teljesen probléma nélkiil szakitja meg a mésfelé
halad¢ el6adast, s a tovabbiakban kévetkezmény nélkiil marad. A tobbirdnyu torténetmon-
dés mindkét feltevést, az ironizél6t meg a komolyan veend 6t megengedi, a cselekménymon-
dast tekintve kitér, amelynek funkcionalitdsa kérdéses. Atvezetés a befejezéshez, amelyben
a végzetdramai torténet nem vonddik vissza, hanem magasabb szinten a torténések el6tti
helyzet rekonstrudlédik: az drtatlansig kora, amikor még nem létezett a torténelem, az idill
idészaka, a meséé, az eseménytelenségé, a locus amoenusé. Az 4tok, tehdt a végzetdramai
események meghatdrozott, megnevezheté periddusra utalnak, a ,hetediziglen” ennek kovet-
keztében esélyt kindl a kiegyenlitédésre, az ujrakezdésre, arra, hogy ami viszélyokban, biin-
ben, egymds bosszantdsaban élte ki magét, megszi{injon, s a vildg ,haladds™4nak, egy utdpid-
val érintkezd eszme gyakorlattd vélasanak gondolatét teljesitse be ott, ahol addig lehetetlen-
nek bizonyult. A hiedelmek tartjék magukat, az erd6t birtoklé Isaszeghy Tiborczrél rémké-
peket fest a hir, a lednydrdl meg azt, hogy ,disznéfejii kisasszony”. A véllalkoz6 Siebelmann
mégis megkisérti a hiedelmek kozé 1épést. S amire bukkan, ,a «Csipkerdzsa kiasszony>, re-
géje”. Az elbeszélé mintha egyiitt szemlélédne Siebelmann Ottdval, az 8szi-holdteli téj mint-
egy kontrasztja a varakozdsoknak, s a vak cziteras lany (utébb megtudjuk, hogy Czeczilnek
hivjik) a zaréjelben leirt névhez fiz8d8 képzetet hivja el6. S kiilonos tulajdonsiggal ren-
delkezik: befelé 14t, ,De csak a kiilvilagot nem ldtom. [ ... ] Azon tul egy egész belsé vildgot
latok.” Legalédbb ennyire meglepé a grof, aki ,homoeopathidval” foglalkozik. A két férfi be-
szélgetése hozza a fordulatot: Isaszeghy mondatai 6sszefoglaljak a végzetdrdmai torténetet.
,En egy dtokverte csalad végivadéka vagyok. Tudja mindenki: a népmonda tulajdona régen,
hogy az én csaldédom az, amelynek ése egyszer parbajra hivta ki az Istent!” Az elbeszélésben
tehat nemcsak az elbeszél6t8] tudjuk meg, hanem a szerepl6tél is (csakhogy dsszefogottan,
alényegre szoritkozva, mintegy mise en abyme-ként); de a torténet megszakadni latszik, hi-
szen ledny sziiletett a csalédban, el6szor. Tiborcz grofban is ott a hajlam a rosszra, 6nmagaval
vivja kiizdelmeit. A kibontakozés nem vérat magéra, el8bb egy ovidiusi sor (Metamorphoses
VIII/666.)" jelzi, hogy a tobb sikon futé torténetbdl tovabbra sem hidnyzik a mitologikus
elem, majd a mise en abyme sordn tjra megismert torténet kiegésziil a fiiggéével, melynek
egyik darabjit ama bizonyos napon Czeczil hordja. Siebelmann débbenten ismer rd a maga
6sanyja ékszerére, hiszen a mésik darab néla van. S ezzel — jéllehet hidnyosan — a végzetdré-
mai csaldd szembesiil a masik csaldddal, a két fiiggé taldlkozhat, olyan médon, amiként az
antikok a szimboélumot értelmezték: a hossza ttra/idére elvlok egy-egy, Osszetartozd, csak
egylitt teljes ékszert, emlékdarabot 6riztek, hogy ismét talalkozva, rdismerjenek egymésra.*®
A két kiilon torténet (amelybdl csak az egyik valt részleteiben ismeretessé) egyesithetévé
lett, a két fiigg6bol ismét egyetlen par lett.

46 Szimbdlumtdr: jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbdl, szerk. PAL Jozsef, UjvArt Edit, Bp,
Balassi, 1997, 184.

47 Jokai emlékezetbél idézi a Philemon és Baucis vendéglatésat elbeszélé sort. Pontosan: ,Ponitur hic bicolor sincerae
baca Minervae / conditaque in liquida corna autumnalia faece / intibaque et radix et lactis massa coacti...” OvIDIUS,
Metamorphoses VIII/664-666. ,Tiszta Minervénk kétszint bogydja teriil r4, / s 6sszel termd som borsepré-6v a gytimél-
cse / répa, cikoria is, sajttd siiriidotten aludttej.” A magyar fordits: Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI
Gébor, Bp., Magyar Helikon, 1964. 245.

48 Gero von WILPERT, Sachwdrterbuch der Literatur, Stuttgart, Kroner, 1969%, 753. V6. még Umberto Eco, A szimbdlum
= UG, La Mancha és Bdbel kizt — Irodalomrdl, ford. GECSE Otté. Bp., Eur6pa, 2004, 209-210.
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A latkoron lehanyatlott a nap; tiszta deriilt arany ég ivlett kortil, felh6telen.

Isaszeghy Tiborcz kezeit 6sszefonva, nedves szemekkel tekintett fel az égre.

Ez arany égbdl egy fénylé csillag ragyogott vissza rd, mint az ég szeme, mint a végte-
len irgalom vezérvildga.

A parbaj Istennel véget ért.

A befejezés ellentéte a bevezetésnek. , A halavanysirga, sépkoros égrél sugartalanul ha-
nyatlik ald a nap, egy fényevesztett gomb. Az egész égen semmi felhd.” (Locus terribilis)
Ami a bevezetés és a befejezés kozott van — ha ugy tetszik — csaladtorténet, — ha ugy tet-
szik — a hybris és megannyi kovetkezménye, ha ugy tetszik: a végzetdrdma leforditisa
(felhasznalva a magyar csalddtorténet két véres epizddjét) egy olyan romantikus préza-
ra, amely a racionalitds és a ,misztika” kozott lebegteti a cselekményt, anélkiil, hogy bér-
mely szemlélet jogosultsagit kétségbe vonnd. De ha ugy tetszik: olyan prézai kisérlet,
amely a tonus- és szemléletvaltasok sordt helyezi a torténet elé, a meghatarozottsdg és a
személyessé tett cselekmény egyensulyban tartdsa az elbeszél6 egyik 6 igyekezete. A ma-
sik, hogy a bibliai, mitoldgiai, irodalmi emlékezetet még a 19. szdzadi eseményekben is
miikodtesse, hogy a megbékélést a szimbdélum napvildgra keriilése hozhassa el. A me-
sei-mondai elemek éppen gy szervezédnek a misztikussal érintkezé torténések kozé,
mint a biiniigyiek. S ezen a téren van esélye annak, hogy E. T. A. Hoffmann kozelében
léssuk ezt az elbeszélést.

A bemutatott elbeszélés ajolag folvetheti Jokai hovasorolhatésaganak kérdését.
Nem folosleges folkeresni azt az irdt, aki joval késébb egészen masként, mdsrol irt, de
yhaza” Jékaihoz utazott. ,J6kai a «realista, aki a lehetetlent akarja ... ». Allandéan a lehe-
tetlent, a képtelent, az abszurdumot irja, természetes készséggel, igen, realistdn.*’

49 MARAI Séndor, A teljes Naplé 1967-1969, szerk. MEszARros Tibor, Bp., Helikon, 2014, 227.

31



Szilagyi Marton

JOKAIL, A PALYAKEZDO NOVELLISTA

A novellisztika szerepét Jokai palydjan viszonylag ritkdn értelmezték, mi tobb, az iré no-
vellainak szdmbavételével és ujbdli kiadasaval még a kritikai kiadds sem végzett. A regé-
nyekre irdnyulé irodalomtorténészi figyelem eleve kevesebb teret szentelt Jokai kisepi-
kai maveinek, amint erre a kritikai kiadds is felhivta a figyelmet: , A regényekhez képest
a mufaj mostohagyermek volt, ami a hajdani gyér kritikai fogadtatasban is visszatiikro-
z6dik”" S mi tagadas, a helyzet azéta, tehdt az 1970-es évek 6ta sem véltozott meg alap-
vetéen. Az viszont mar némi médosuldsra latszik utalni, hogy Szajbély Mihély legutob-
bi népszert Jokai-monogréfidjaban — a konyv terjedelméhez képest — hosszan foglalko-
zott az 1840-es évek novellatermésével.> Hiszen a prézairéi életmt genezisében nem fe-
ledhetd el, hogy Jokai éppen itt és ebben a miifajban munkaélta ki ir6i alapformait, noha
az elbeszélések irdsa alapvet6en mds retorikai és szerkezeti formaelveket igényelt, mint a
Hétkoznapok cimi regénnyel megindul6 regénytermés.

Szajbély szdmadra a kiindulépontot André Jollesnek az ,egyszert formdak™rol sz6l6 el-
mélete jelentette, s ezzel a megkozelitése — idit6 médon — inkdbb formatorténeti irdny,
mintsem tematikus. Mindazonaltal érdemes a mesei sémdkra vonatkozé megfigyelése-
ket is Gjragondolni, megnézvén azt, Jokai mire hasznélja f6l ezt a kézenfekvének tiné — s
nem is csupan rd jellemz6, hanem az 1840-es évek magyar prézéjara dltaldban is megha-
tarozo — alapszerkezetet pélydja kezdeti szakaszaban.?

Jokai induldsanak egyik kontextusa egy metafizikai vilagkép fenntartdsdnak szdndé-
ka. Mér elsé ismert novelldjanak cime (Istenitélet) is erre utal, noha a cim sugallata el-
lenére itt csak az Istentdl befolydsolt viligrend bels6 ardnyair6l van sz6, maga a novella
nem egy szabalyos istenitélet kereteit ldtszik kihasznalni. Tehat a novella nem egy parbaj
leirdsara vallalkozik (mint ahogy példdul majd a Hétkoznapok kapcsan erre ldtunk pél-
dat),* s nem is a tiizesvas-préba kézépkori jogszokdsanak leirdsat kapjuk meg: voltaképp
egy gonosz és gyilkos szindék meghitsulasarol van sz6, a két ember meggyilkoldsdra ké-
sziil6k valnak sajat tetteik dldozatava. Ez pedig a gondviselés miikodését latszik kirajzol-
ni. A kozépkori tematikdhoz ez a felfogis szervesen illeszkedik is. Megjegyzend6, Jokai
nem ezzel a — kronolégiai értelemben — elsének tekintheté novellajaval inditotta els6 no-
velldskotetét, mi tobb, ez a szoveg a kotetébe mar be sem kerilt.’ Viszont ez a reprezen-
tativ, az 1840-es évek kisepikai termését 6sszefogni akaro kotet az elsé darabjdban egy-
més mellé helyezi A Nepean sziget, A gonosz lélek és A nyomorék napléja cimt szovegeket,

1 LENGYEL Dénes, Nagy Miklos, Bevezetés az Elbeszélések cimii ciklushoz = JOKA1 Mér, Elbeszélésck (1842-1848), 1. .
a. 1. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Elbeszélések 1.), 463.

2 SzayBELY Mihaly, Jékai Mér (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), S9-74.
3 SzAJBELY, i. m., 59.

4 A regény elemzésére lisd SziLast Laszlo, A selyemgubé és a ,bonczolé kés”, Bp., Osiris, Pompeji, 2000 (deKON-
KONYVek 18.), 64-75.
S V&. JOrAI M6r, Vadon virdgai: Novelldk, I-1I, Heckenast, Pest, 1848.
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(igaz, a két humoros, életképszerti elbeszélés, a Hdzassdgok desperdtidbdl és a Sonkolyi
Gergely utén), s ezzel a gy(jteményben kiilonosen hangstlyos lesz a 1étezés kétféle vila-
génak (a foldinek és az utdna kdvetkezd talviliginak) az egységként valé felfogisa. Az utéb-
binak tobbnyire nem torténik meg a mivekbe valé bevondsa, hanem a rettent6nek ab-
razolt foldi létezés sajatos ellenpontjaként van sziiksége az ironak a masik oldal feltétele-
zésére, hogy a kettd egyiitt rajzolhassa ki a gondviselésnek a 1étezés egészére tigyeld, ki-
egyenstlyozo rendjét. A foldi szenvedések mérhetetlensége és nyilvanvalé igazsdgtalan-
séga, amely az erények megcsufoldsara példa, ezért és igy valik csufonddros médon isten-
bizonyitékkd: ha a foldi élet ennyire kietlen, akkor nyilvén lennie kell tulvildgi igazsdgté-
telnek is. Ezt figyelhetjitk meg A gonosz lélek cimi elbeszélésben is. A hazadruldstdl a jo-
tevdje elleni gyilkossdgig minden létezd gonoszsagot elkdvetd Almay Mané Amerika-
ban koztiszteletben all6 polgérként hal meg, s ez a biin triumfaldsédnak felfoghato életsors
mintha az 6szdvetségi Job konyvének az inverze lenne. Eppen a végletekig vitt immorali-
tds utal a novelldbdl parabolikusan kihagyott tulvildgi elégtétel nyilvinvaléan bekovetke-
z6 jelenlétére. A gonoszsag tobzddasa, az erény vilagi kudarcanak a bukastorténete ebben
az értelemben a szerzdi vildgkép egyik szerves elemének mutatkozik. Ehhez a tematikdhoz
sorolhat6 A munkdcsi rab cimii elbeszélés is, amely egyfeldl szigorian egymads mellé ren-
deli a biinoknek és biintetéseknek az ok-okozatisdgat, mésfelél viszont fenntartja a szd-
zi tisztasdg és az imddsag 6vo erejét is, s éppen ez utdbbit képvisels lanynak az elvesztése
hozza el a f6hésnek a mélto biintetést, a munkdcsi rabsagot.

A Nepean-sziget a toldi pokol dbrézoldsa, amely a locus amoenus toposzaival paro-
sul: a paradicsomi koriilmények rejtik magukban az elviselhetetlen és megvéltozhatatlan
szenvedést.® A pokoli jelleg pedig abban 4ll, hogy az itt é16 biinosok az egymadssal val6 ko-
operdcidra képtelenek, azaz éppen sajatos mikrotdrsadalomma nem tudnak valni, s biin-
hédésiik igy a végleges magany terhével van sulyosbitva. Sokatmondd, hogy a jellemfej-
16dés lehet6ségét hordozd, s nem kizdrolag az 6nmagdba zarddasra képes szereplé a ,,jo
6rdog” ragadvanynevet viseli. Amikor az egymaéstdl valo elszakitottsdg dllapota mégis
felfiiggeszt6dik, éppen a szigetre érkezd ndi szépség és drtatlansag hatasara, maris lehe-
t6vé vélik a szigetrdl valé6 menekiilés megismételhetetlen lehetésége: a vakondoknak ne-
vezett rab élete munkdjanak eredménye, a csénak egy masik elitélt szimédra megnyitja az
utat a szigetrdl valo tdvozdsra. A novella ilyenformdn sajatos jelentéstartalommal képes
megtolteni a sziget motivumat: nem menedék lesz, hanem vildgéllapot — amit a legin-
kabb az egyszer idekeriilé, s végleg itt ragad6 gonosz kormanyzo sorsa bizonyit. A biinte-
tés pedig nem a természeti létezésbe valé ujboli beletaszitottsigban 4ll, hanem az 6nnén
korlataiba valé bezartsagban (ebben nagyon emlékeztet a novella alapszerkezete Dante
Isteni szinjdtéka pokol-abrazoldsanak alaptendencidjéra) — s ez a zértsdg egyre inkabb a
monomanidssag, azaz az Oriilet jegyeivel valik azonossa. A torténet voltaképpen teljesen
beleférne a gondviselést igazol6 korai elbeszélések sordba: ebbdl a helyzetb6l mégiscsak
ki tud torni az drtatlan lany, a ,fajvirdg”, s a megakadalyoztatott szerelem gjraépiilhet. A ro-
binzonddok és a gorog pésztorregények alapsémdjat kovetd szerkezet mintha teljesen ki-
toltené az alapsziizsét. De Jokai megtori ezt a szerkezetet, s olyan médon fiiggeszti fol ezt

6 Gl Janos ezt igy jellemzi: ,Ebbe a pokoli viligba keriil harom fehér lélek, egy szerelmes pér: Victor-Géza és Fajvirag-
Quarrelson Méria, meg Bark William, a j6 6rdog. Ime a legkialtobb ellentétekbdl 4ll6 vilag: paradicsom 6rddgi lelki la-
kokkal és néhdny angyali teremtéssel. A romanticizmus egyik legfébb hatdstvadészé eszkéze volt mindig az ellentét. [ ... ]
A végletek egymdsmellé llitasaban minden esetre sok hatdskeltd erd van, de az afféle hatds rendszerint csak intenzitédsban s
nem a mivészi szépségben szokott pluszt jelenteni.” Dr. GAL Jénos, Jokai élete és irdi jelleme, Berlin, Voggenreiter, 1925, 100.
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a felidézett szerkezetet, hogy az sokat eldrul a sémdkat atértelmezni képes ir6i 6sztoné-
r6l. A novella lezdrdsa ugyanis igy szol:

Nem akarom a koltéi igazsagtételt azéltal zavarba hozni, hogy tovébbi életok folyamat ide
irjam; elég azt tudnunk, hogy elvégre csakugyan boldogok lettek, ha nem ezen is, de leg-
aldbb a mésvilagon.

Az volt Géza minden viszontagsdgainak alapja, hogy honit jobban szerette, mint ma-
gét, jobban, mint nejét, s hogy az ily szeretetért mi szokott lenni a fizetés? Beszélnek rola
a kronikdk.’

Szajbély szerint ,J6kai e novelldban azzal kisérletezik tehdt, hogy az egyszert formét
kibillentse eredeti kerékvagasibdl, oly modon azonban, hogy éppen e kibillentés vdljon
jelentésessé: a val6 viligban (a mi vilaigunkban) nem jatszanak szerepet a tévoli szigetek
csoddi”® Ehhez a megallapitdshoz annyit feltétleniil érdemes hozzétenni: ezzel a megol-
dassal nem csak a konfliktus megolddsa utdni végleges ,happy end” lehetésége szilinik
meg. Lathat6vd vilik egy mésik, voltaképpen ideologikus értékrend lehet6sége is. Ez pe-
dig a hazaszeretet kérdése. Ez persze azért valik némileg absztraktta, mert a novellak alap-
vetden nem a nemzeti torténelem szinhelyei és eseményei koré szervezédnek, igy egy pat-
ri6ta értékrend felvillantdsa nem vezet vissza a sajitnak tételezett nemzeti vilagédba.” Per-
sze azt sem szabad elfelejteni, hogy a Vadon virdgai cimt kétet elsé darabjdnak valasztott
Mdrce Zare elsé mondata éppen a foldrajzi és igazgatdsi egységként felfogott Magyaror-
szdgot emliti mint helyszint (,Magyarorszag végvidékén vagyunk, a mare-capellai hegy-
lanc és a vellebiti havasok dsszejovetelénél, egy lakatlan sziklavélgyben.”).!® Azaz Jékai
egy hagyomdnyosabb hungarus értékrendben, s nem egy etnikai felfogasu értelmezés ke-
retében mozog ekkor, s csak ugy lehet els6 kotetét az elmaradt ,hazai” kolorit hidnyéval
vadolni, ha errdl a tényrdl éppugy elfeledkeziink, mint arrdl, hogy elsé novelldskotetében
az ilyen értelemben magyarorszagi torténet utin a magyar tematikaji, humoros novelldi,
a Hdzassdgok desperdtidbdl és a Sonkolyi Gergely kovetkeznek, s A Nepean sziget h6sének
is jellegzetesen magyar neve van (Géza) — igaz, a narrétor kiilon felhivja a figyelmet, hogy
ez taldlomra és narratori 6nkénybdl tortént névadas.'! Az absztrakt jelleg azonban éppen
azért lehet dltalanos érvényti, mert a sajathoz valé ragaszkodds mindenek felettisége min-
denhol érvényesiil6, az isteni gondviselés mellé helyezhetd er6nek mutatkozik — legyen
s26 akar egy, az Okori Egyiptomban jatsz6dé torténetrdl (Az aegyptusi rézsa).

S ehhez kapcsolodik a korai Jokai-novellak ironikus jatéka a nemzeti torténelemmel.
Az idegen hatalommal valé egytittmikodés haldlos vétkét A gonosz lélekben egy olyan, az
egyik szerepl6tél elmesélt betéttorténet hordozza exemplumként, amelynek egyértelm
megfeleltetését éppen a kozelmdltbéli magyar torténeti események adjik meg.

7 JMOM, Elbeszélések 1, 30.

8 SzAJBELY, i. m., 63.

9 Nagy Miklos nyilvén erre utal, amikor tgy véli: ,Jokai itt még kozvetve sem patridta, nincsenek magyar tjleirésai, in-
tézményeinkrol, szokdsainkrol sz616 beszamoldi. Az is meghdkkentd, hogy az aktualitds irant oly fogékony szelleme ezut-
tal mintha megbénulna, trténetei merdben elvontak maradnak, s legtobbjiik az tjkor barmely szazaddban lejatszédhat-
na” NAGY Miklds, Jokai: A regényiré iitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 28.

10 JMOM, Elbeszélések 1, 31.

11 ,Csalédi neve nem akar eszembe jutni, majd talan valakinek eszébe jo, — addig is nevezziik 6t roviden Gézanak.”
JMOM, Elbeszélések 1, 23.
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Héboru tort ki, és én nagy vdgyat éreztem magamban, ltni, mint gyilkoljak egymadst az
emberek a torvények nevében, és ott 6riilni a kiomld vérnek és jajgatdsoknak; s ekozben
az ellenség kezébe estem, tobb folkelt nemesekkel egyiitt, kik kozt volt Ivén egyik testvé-
re, Almay Zoltan. Tortént ezen fogsdgom ideje alatt, hogy hazdmnak ellensége egy felhi-
vést szandékolt intézni a néphez, melyben azt fejedelmei ellen felkelésre és vele egyesiilés-
re kecsegteti, csdbitd meséket mondva arany dics6ségrél, 6si 6nallé trénusrél s més sziv-

szédit6 dolgokrol.”

A napoleoni ajénlat ilyenformdn mint a nemzet megsziintetésére tor6 idegen hata-
lom kisérlete leplezddik le, s valik értelmezhet6vé'® — Jokait egyébként a késébbiekben is
foglalkoztatta ez a torténelmi periddus, noha nyilvin az 1848 utdni miiveiben a szabad-
sagharc eseményei mar mésféle példazatokat is lehetévé tettek az drulds abrazolasara.
Ezt jol mutatjak a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl elbeszélései, s az a szerep,
amelyet Jokai a Gorgei Arttr koré kiépiil6 aruld-mitosz fonntartasaban, illetve destrud-
léséban jétszott.'"* Ezek az tjabb tapasztalatok sem tették szimdra azonban érvénytelen-
né ezt a problematikét: a Névtelen vdrban mar az 1840-es évekhez képest némileg atépiil6
formaban van jelen ugyanez a kérdés. A korai novellisztikdban az drulds és kollaboracio
példazataként felfoghat6 napoleoni ajdnlat azonban mas Gsszefiiggésben is sokatmon-
dé: a hazadrulds megvan foltétlen negativ értékként példaul Petofinél is, csak természe-
tesen nem ugyanehhez a torténelmi eseményhez hozzékapcsolva." Jékaindl mindig ironi-
zélva vagy gunyos-humoros effektusként bukkan fol az 1809-es nemesi felkelésre tett uta-
las. Csak néhdny példa: ,probaljuk meg, hit énbel6lem milyen insurgens lett volna; vité-
ziil elvasaltam...” (Sonkolyi Gergely, Isten nyugosztalja meg szegényt!);'¢ s énekelve a visi-
t6 surculus masculusnak ama hires insurgens-marsot, melynek refrénje ez: »Komdromig
meg se allj.«” (Hdzassdgok desperdciobdl);'” ,Ugyan kozelget az ellenség. A falubeli im-
posztor urak (compossessorokat akart mondani a fii) mind rejtik a holmijeiket; ki a ge-
rendak kozé dugja a kincseit, ki a mangorlé ald dssa, ki a pincébe temeti; az insurgensek
szdméra siitik a pogdcsit mindenfelé, meg a mékos rétest az tra....” (A serf6z6);'* , Es ama
nevezetes fegyver, melyet a magyar vilig eme hires insurgens-viccnél fogva ismer: »kend
az Alvinczy?« elkapartatott az ugarba...” (A serf6z6)" ,Megszabadult végre orszégunk
az Isten ostoratdl. Napoleon miutdn latott miskolci cip6t, debreceni mézeskalécsot, Vas
varmegyei csakanyt, gy6éri burdzsellat, kecskeméti kulacsot, ugocsai fiilesbagolyt és ko-
méromi fiigét, anélkiil azonban, hogy f6-f6 céljat, igymint Vendel gazdat, feltalalhat-
ta volna, ismét, re infecta, honéba visszatért, més széval: kivertiik 6t az orszagbdl (ami

12 JMOM, Elbeszélések 1, 90.

13 Mir a kritikai kiadds jegyzetei a napéleoni proklamdcidra tett utaldsként értelmezte ezt a betételbeszélést: JMOM,
Elbeszélések 1, 575.

14 JOxAI1 Mér, Elbeszélések (1850), s. a. r. GYORFFY Miklés, Bp., Akadémiai, 1989 (JMOM, Elbeszélések 2/A.), 7-331.
A Gorgei-mitosz irodalmi ébrézolésarol lasd SziLAGyr Mérton, Helden und Antihelden von 1848/49 in der ungarischen
Literatur des 19. Jahrhunderts = Lajos Kossuth (1802-1894): Wirken — Rezeption — Kult, hg Holger F1scHER, Hamburg,
Krimer, 2007, (Beitrdge zur deutschen und européischen Geschichte; Bd. 36), 125-136.

15 Akritikai kiad4s jegyzetei ezen a ponton Petéfi dramadjara, a Tigris és hiéndra utalnak: JMOM Elbeszélések 1, S7S.
16 JMOM, Elbeszélések 1, 95.

17 JMOM, Elbeszélések 1, 133.

18 JMOM, Elbeszélések 1, 265.

19 JMOM, Elbeszélések 1, 271.
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szent igaz is, csakhogy az irigy historikusok titkoljék eléttiink.” (A serf6z6)*; ,szolt a fil-
ké, amugy gydriesen retirdlva” (Kdrtya).2!

A példak gyakorisiga mindenképpen meglepd. Gyakorlatilag ugyanis Jokai min-
den, életképszerti, hazai tdjakon jatsz6d6 novelldjéban ott van legalabb egy utalds az
utolsé nemesi felkelésre (A serf6zd cimi elbeszélése pedig kifejezetten a sziizsé leg-
fontosabb elemévé avatja ezt). J6kai egyfeldl igy bekapcsolédik egy nemzedéki felfo-
gasba: Pet6fi és Arany 1840-es évekbeli muveibél is lehetne idézni példékat a végle-
gesen komikussé és lekezel6en emlegetett esemény felidézésére.”> Az esemény felidé-
zésekor obligattd valo, gunyoros tonus teszi érthetévé, Kisfaludy Sandor miért érezte
ugy, hogy neki, mint egykori szemtandnak irdsban is meg kell védeni a gy6ri iitkozet
emlékét: ebben a témdban irt tanulmdnya — sajitos médon — vélt az 1840-es évek ko-
zegében a cenzira miatt tiltott olvasmannys4, s kertilhetett bele a Bajza Jézsef szerkesz-
tette Ellendrbe.?> Am ha az inszurrekcié allandé szévegbeli jelenlétét dsszekapcsoljuk
az 4rulds példézataként felfogott napdleoni ajénlattal, akkor az deril ki, hogy Jokainal
mis a helyiértéke ennek, mint akir Pet6finél vagy Aranynal, ahol voltaképp automati-
zalédott humorforrdssa valt az utalds. Jokai esetében ugyanis olyba tiinik, hogy az in-
szurrekcid kudarca azért valik nevetségessé, mert a nemesi felkelés éppen az idegen ha-
talom elleni ellendllas lehetdségét veszitette el, s ezzel méltatlannd vélt ahhoz a k6z6s-
ségi feladathoz, amely morélis kotelességként a nemzet egésze képviselt.>* Tanulségos,
hogy amikor az inszurrekcidra tett ginyos utaldsok a Névtelen vdr cimti regényben visz-
szatérnek, ott mar mds poziciét kapnak: ellenpontozva van a nemesi felkelés egészé-
nek szervezetlensége az egyéni hésiességek bizonyitékaival.*® Ezen a ponton a késéb-
bi J6kai mér azonosulni latszik azzal a szemlélettel, amelyet az 1840-es években még
csak az idésebb nemzedék, killonosképpen Kisfaludy Sandor vagy éppen emlékiratd-
ban Kis Jénos képviselt.*®

J6kai novelldinak az alapszerkezetéiil tobbszor kindlkoznak azok a formai megolda-
sok, amelyek kézenfekvéen voltak jelen az irodalmi tradiciéban. A ,taldlt kézirat” alap-
otlete a poentirozott sziizsé varatlansagot kifejezd, de azt megnyugtaté médon magatdl
el is tévolito szerkezetet eredményez. Ezt példazza A nyomorék napldja. A kritikai kiadds
hosszan sorolja fol a Jokai-novelldnak és Petéfi regényének a parhuzamos helyeit, s vol-

20 JMOM, Elbeszélések 1, 272.

21 JMOM, Elbeszélések 1, 454.

22 A példékat attekintette és idézte: JMOM Elbeszélések 1, 652-655.

23 Akiadvényrol: HERMANN Rébert, Az , Ellendr” — egy ellenzéki zsebkinyv sziiletése, Szdzadok, 2010/3, 505-529.

24 Erre azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert ahogy a kritikai kiadds jegyzeteiben Oltvanyi Ambrus figyelmeztet: ,A
fiatalkori elbeszélések s a kés6bbi muvek kozott aranylag igen ritka a motivumrokonsag, igy a kevésbé erételjes parhuza-
mokra is érdemes felfigyelni” JMOM, Elbeszélések 1, SS3.

25 Itt egymas mellett szerepel ugyanis a mindsités: ,Nem volt az témegharc, ahol zart hadoszlopok taktikai mozdula-
ta, tilnyomo haderék gyors 6sszpontositasa donti el az titkdzet sorsat. Itt egyes emberek, csoportok hési viadaldbdl 4l-
lott a harc, mint a kozépkori keresztes vitézeknél, akik nem kérdezték, mekkora a timad¢ ereje, verekedtek emberszam-
ra: elfutottak, ha megszorultak, meg visszajottek jrakezdeni” Majd némileg lejjebb: ,Hanem azért minden ember csak
azt a gunydalt énekelte utdnuk: »Retirdlj! Retirdlj! Komédromig meg se 4llj!«” JOkAT Mér, Névtelen vir (1877), s. a. r.
HARSANYI Zoltén, Bp., Akadémiai, 1965 (JMOM, Regények 34.), 459.

26 Az 1809-es inszurrekcié ujabb torténeti megkozelitéseire — amelyek koziil egyébként nagyon hidnyzik az ese-
ménynek a késdbbi térténeti emlékezetben vald szerepe — ldsd Francidk Magyarorszdgon, 1890 (L kétet). A Gyéri
Mediawawe Fesztivdl keretében 2009. dprilis 29-30-dn megrendezett nemzetkizi tudomdnyos konferencia eléaddsai, szerk.
BaNA Jozsef, KatoNa Csaba, Bp., Gyér, Gyér Megyei Jogu Varos Levéltira, Magyar Orszdgos Levéltar, Mediawawe
Kozalapitvany, 2010.
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taképpen azt sem veti el, hogy Jékai hathatott Pet6fire.”” Csakhogy nem szabad elfelejte-
ni, hogy Pet6fi ezen a ponton sokkal radikalisabb, mint Jokai. Gondoljunk csak A héhér
kotele szerkezeti megolddsdra: az egyes szdm elsé személy(i, vallomdsos narrdcié ugyanis
ott nincs keretbe foglalva, s ezaltal eltavolitva, tehdt a személyes tudat vilaglatdsa és érté-
kelése totalizalodik. Ezéltal johet 1étre az 1840-es évek egyik legkiilonosebb s legradika-
lisabb iréi kisérlete: egy amordlis narrator létrehozdsa.”® Jékai pedig ilyen messzire nem
jut el ezekben a novelldiban.

J6kai korai novellisztikdjanak masik oldalérdl, az életképszerti, humoros elbeszélé-
sek vonulatar6l mér esett sz6. Sokatmondd, hogy az iré elsé kotetében mindkét novella-
tipust méltoképpen reprezentalni igyekezett, mi tobb, éppen ez utdbbit helyezte a kotet
élére. Ezek koziil az irdsok koziil a Keselyed Péter cimii novella mélté a kiilonos figyelem-
re — mdr csak azért is, mert voltaképpen ez is a keretes elbeszélések kozé tartozik, Jokai
mintegy taldlt kronikaként 1épteti £l a sajat torténetét, némileg ezzel persze a multba is
utalva. Ezt a hatast erdsiti az a megoldds, hogy a felidézett krénika bibliai parafrézisnak
mindsiil: a novella végsé sorai arrél, hogy a krénika szavaibdl semmit sem lehet elven-
ni vagy hozzitenni, a Janos Jelenései zdrdszavait parafrazealjik (22, 18).% Jokai ebben a
szerkezetben és ennek a zsdnernek a keretében képes a leginkdbb 6ntitkr6z6 alakzatokat
létrehozni, amelyeknek egyébként késébbi pélydjan még béven lesz folytatisa.® Itt vol-
taképpen egy belsé irodalmi kommunikdaci6 korai dokumentaciéjét kapjuk meg.*' A no-
vella a korszertitlennek és nevetségesnek tiiné alkalmi koltészet illusztracidja: Keselyed
Péter mindenre tud verset mondani, gyakorlatilag a Gyongy6si Istvan nevéhez k6t6dé
hagyomanyt mozgositva, s az lesz a végzete, hogy taldlkozik Miskanczai Fulviaval, a ,tu-
dés lannyal’, aki ugyanarra képes, mint 6. Csak Fulvia az azonos magédnhangz6t tartalma-
z6, mesterkedé koltészet modordban képes visszavagni. A végill is hazassdggal végz6dé
kapcsolat, amely a két poéta miikodésének is végét jelenti, a humoros zsanerkép szaba-
lyai szerint alakul. Viszont J6kai természetes médon dbrazolja egy mikrokozosség vilaga-
ban él6, verses szdbeli rogtonzésekre képes, lokalis kolté alakjat (6 lesz a ,falu poétdja”),
s ezt a pozicidt képes meg is duplédzni Fulvia alakjaval. Ez a tipus a novellaban mint idejét
mult, mulatsigos jelenség mutatkozik meg — noha az elbeszélés keletkezésének az id6-
pontjaban még egyaltalin nem jért le az ideje az ilyen jellegti, az oralitdsban €16 literato-
roknak.* Jokai szdmdra a professzionalitdssal szemben 4ll6 ir6i produkei6 valami olyas-
téle korabbi, felismerhet6en 18. szdzadi gyokert irodalmi tradiciét jelent, amely nem
épithetd bele szervesen a jelenkori, a novella narratoratél képviselt irodalmi megszola-
l4s vilagaba, noha 6riz egy olyan eredendd kapcsolatot ir6 és befogad6 kozott, amely mas
moédon mdr nem teremthetd meg: a rigmusfarag6tdl ugyanis tart a kornyezete, a koltéi

27 JMOM, Elbeszélések 1, 561-563.

28 Ennek kapcsin részletesebben lisd Sz1LAGYI Marton, A bosszii milve: Petdfi Sandor: A hohér kétele = Ki vagyok én? Nem
mondom meg... Tanulmdnyok Petdfirél, szerk. Sz1LAGY1 Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 301-323.

29 Anovella befejezése igy hangzik: ,Eddig terjednek a krénika szavai; én nem tettem hozzd semmit, én el nem vettem
beldle semmit; énhozzdm se tegyen marmost senki semmit, belslem se vegyen el senki semmit.” JMOM, Elbeszélések
1,337.

30 Szajbély Mihaly is erre hivja fol a figyelmet: ,a novellidkban egymas mellett 1étezé kétféle irdsmod és tematika a regény
nagyobb lélegzeti epikus miifajinak keretei kozott akdr szerves egységbe is foglalhatd.” SZABELY, i. m., 74.

31 Ajegyzetek: JMOM, Elbeszélések 1, 701-715.

32 Szakél Anna szakdolgozata kivalo esettanulményét nyujtja egy, a 19. szazad végén €16, erdélyi poéténak, aki akkor
maér mint néprajzi gylijtd és adatkozlo tiint fel: SZAKAL Anna, Tiboldi Istvdn meséi, Szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, 2008.
Kézirat.
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sz kozvetlen formdban, mintegy 4rt6 er6ként, rdolvasisként miikodik.** Ez az archai-
kus jellegti elképzelés a koltd szerepét olyastéleképpen tudja elgondolni, amely a varazs-
igeként felfoghaté koltdi sz6tdl valo félelemre épiil: a Csokonai-recepcié 19. szézadi po-
puldris hagyomdnydban éppen ez az egyik véglet, amely szerint a kolt6 tarsadalmi hatdsa
megmutatkozik — a mdsik éppen a rogtonzésre val6 képesség, a kozosség szorakoztatdss-
nak a feladata, amelyet J6kai egyébként jé ardnyérzékkel ugyancsak beépit ebbe a novel-
léba. Hiszen Keselye6 Péter rogtonzései legfoljebb a meghokkentés és elijesztés eszkoze-
ként mutatkoznak meg, mig Miskanczai Fulvia a mindenhol szivesen latott, szérakozta-
t6 alkalmi vandorkolté szerepében tinik f6l.°* Az egyardnt dilettdnsnak dbrazolt, 18. sza-
zadban divatos kéltéi hagyoményvonulatok (mint példdul a leoninus) érzékeltetése itt
az alkalmi koltészetre val6 tobbrétegii reflexiéval gazdagodik, s igy valik mulatsdgosan
korszerttlenné. Ezért lesz kiilondsen jelentéses a novella szovegében egy jeloletlen Kol-
csey-allizid,* amely egy szentimentalis dalkoltészet tradicidjat titkozteti a mds széveg-
szervezd elvek szerint miikod§ alkalmi poézissel,* amely ugyanakkor szemléletét tekint-
ve nem is dll a tdvol a K6lcsey-idézettSl. S a gesztus ltens kritikai potencidljat az hordoz-
za, hogy egy ponton a kortars koltére, Hiadorra (Jdmbor Palra) tett célzasként foghaté
fel az egyik utalds®” — hiven ahhoz az aktualis irodalmi szembenalldshoz, amely Pet6fi fo-
gadtatdsdnak kritikatorténeti szitudciéjaban ragadhaté meg, Hiador és Petéfi lirdjanak
szembedllitasaban,* s amelyben Jokai itt egyértelmten allést foglalt.

J6kai 1840-es évekbeli novelldi tehdt igencsak bonyolult és sokrétt irodalmi hagyo-
manyértelmezést mutatnak. Mindenképpen sziikséges lenne a kérdésnek a tovabbi vé-
giggondoldsa, s Jokainak mint a kisprézai elbeszélések mesterének az értelmezése: hi-
szen ennek a korszaknak a termése nem azt mutatja, hogy a novellatermés kizarélag mint
a szintén ekkor induld, de a késébbiekben kiviragzo6 regények szerkezeti, formai vagy tar-
talmi értelma el6készitéseként foghato fel. Bizonyos értelemben persze ezekbe az elbe-
szélésekbe is bele lehet latni a regények poétikdjat el6készité szerepet, de ha csak erre
figyeliink, bizonyosan elszegényitjiik az ennél sokkal szinesebb Jokai-novellisztikat. A sa-
jétos és egyedi novellapoétika kidolgozdsa, amely anndl felttinébb, mennél inkébb az
1840-es évek mads, hazai prézairéi teljesitményeihez mérjiik, pedig a késébbiekben sem
szlinik meg. Ezért is lenne fontos, hogy nagyobb figyelem forduljon a Jokai-életmtiben
nem elhanyagolhaté mennyiséget jelents novelldk értelmezése felé is.

33 Ezt példazzék a kovetkez sorok: ,Azon faluban mind e mai napig hiaromszor fordul el6 egy évben a nagypéntek, s
a miaty4nk egy sorral hosszabb, mint mdsutt, t. i. »¢s szabadits meg minket a poétatél!«” JMOM, Elbeszélések 1, 323.
34 V6. SzILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenzidi,
Bp., Raci6, 2014 (Ligatura), 421-422.

35 JMOM, Elbeszélések 1, 714.

36 Erre lsd alapvetéen CsORsz RUMEN Istvan, Szoveg sziveg hdtdn: A magyar kizkoltészet varidcids rendszere 1700
1840, Bp., Argumentum, 2009. (Irodalomtdrténeti fiizetek 165.)

37 JMOM, Elbeszélések 1, 713.

38 Petofi fogadtatasanak kritikatorténeti elemzését 1asd Korompay H. Janos, A jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es
évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 393-426.
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Ujvari Hedvig

TOBB (KEVESEBB?) MINT A NAGY ELBESZELO

Jokai dramai Bécsben és Budapesten

Jokai Mér neve egybeforrt a magyar irodalommal, muvei egy nyelvhez kotheték. Ha azon-
ban a 19. szdzad nemzeti irodalmait az Osztrak-Magyar Monarchia egészének irodal-
mi és kulturdlis terébe helyezzilk, ahol a szerzé, mi és k6z6nség mellett mds intézmé-
nyek és azok igényei — pl. szinhdz, sajtd — is szerepet jatszanak, akkor egy komplexebb Jo-
kai-kép megalkotdsihoz a forditasokat és az irodalomkozvetitést is vizsgalni kell. Az iro-
dalomkozvetités egyben kivitelt is jelent, valamint egyfajta kisérlet-félét arra, hogy a ma-
gyar irodalom tdgabb nyilvinossagot kapjon. Kozvetité nyelvként féként a német johe-
tett szOba: a torténelmi okok miatt Kelet-Kozép-Eurdpéban éltalinos kozvetité médium-
ként szolgalt, és Nyugat-Eurépéban a vezetd értelmiségiek is legaldbb olvastak németil.'

A kulturilis cserefolyamat a transzferkutatds szemszogébél is értelmezhetd, mivel a
koézép-eurdpai kommunikacids tér legfontosabb attribttumai a 19. szdzadban is a plu-
ralitas és a hibrid kultardk jelenléte voltak. Az itt fellelheté kultdrak nem homogén, zart
egységek, hanem egy komplex kulturdlis rendszer részei egy etnikailag és kulturalisan
heterogén koézegben. Ennek értelmében prioritdssal birnak az interkulturdlis kozveti-
t6- és recepcids folyamatok, ezek lefolydsdnak a leirdsa, valamint a kulturalis jelenségek
transzkulturélis dramldsinak az elemzése. Ennek a kulturalis kozvetit6 folyamatnak a sze-
repldi — akik jogosultak voltak tuddst és kulturat kozvetiteni (szerzok, forditok, kiadok,
tjsagirdk, kritikusok) — a feleldsek az irodalmi szovegek létrejottéért, ezek interpretacio-
jaért, forditasdért és terjesztéséért. A kulturalis transzfer linedris modelljének elsé kom-
ponense a kivdlasztdsi folyamat, azaz, hogy mit transzferdljanak a német nyelv- és kultd-
ra teriiletére (mit forditsanak és recenzedljanak); ezt koveti a kozvetitd folyamat, amely-
ben az interkulturélis kozvetitsk (forditok és kritikusok) allnak a kézéppontban, végiil a
recepcid folyamata.

A ,német-magyar irodalmi kapcsolatok® fogalma olyan kélcsénds viszonyra utal,
melyben a két irodalomnak nem feltétleniil azonos szerep jut a be-, illetve a kivitelben.
Az elmult évezredben K6zép- és Kelet-Eurdpa inkdbb impulzusokat, 6tleteket és forma-
kat vett 4t, amelyek Nyugat-Eur6pédbdl, tulajdonképpen német nyelvteriiletrdl érkeztek.
Magyarorszag esetében markans fordulat a reformkorszak idején allt be, amikor a ma-
gyar irodalom magara eszmélt, és Petofivel — német kozvetités révén — bekeriilt a vilag-
irodalomba.? 1849 utdn ez a kozvetitdi tevékenység a magyarorszagi német nyelvi saj-

1 Ferenc SzAsz, Der Weg der ungarischen Literatur in die »Weltliteratur< oder ihre Aufnahme im deutschen Sprachraum,
Studia Caroliensia, 2004/1, 152170, itt: 153.

2 Sandor KomArom1, Die ungarische Literatur zwischen dem Vormirz und der Jahrhundertwende im Spiegel der
ungarndeutschen Kultur. Ein Beitrag zum Identititswandel einiger Vermittlergenerationen = ,Wer mag wohl die junge,
schwarziugige Dame seyn?” Zuordnungsfragen, Darstellungsprinzipien, Bewertungskriterien der deutsch(sprachig)en
Literatur ttein Ostmittel- und Siidosteuropa, hg. Werner BIECHELE, Andrés F. BALoGH, Bp., 2002 (Budapester Beitrige zur
Germanistik, Schriftenreihe des Germanistischen Instituts der Lorand-Eotvos-Universitit, Bd. 41), 114-126, itt: 114.
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toban, valamint a konyvkiaddsban egyre jelent6sebb szerepet jatszott. A magyar ujdon-
sagok nem elsésorban a kiilf6ldnek, hanem magyarorszédgi német kozonség szdmara ké-
sziiltek. A felvevé piac biztositva volt, hiszen németek nagy szdmban voltak jelen Pes-
ten és Bud4n, és 1861 utdn, miutdn a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valt (hivatalok, tor-
vénykezés, oktatds), a német nyelv tovibbra sem veszitett a jelent8ségébdl.

A forditdsirodalomban Jokai és Pet6fi miivei dllnak legel6l, de nemcsak kanonizalt
szerzOket, hanem a ma mar elfeledett, de korukban sikeres auktorok miiveit is atiltették
németre. A Jokai-recepcionak eddig 15 évét sikeriilt dttekintenem, az 1867 és 1882 ko-
z6tti id§szakot, jelenleg a ’80-as évek sajtémegjelenéseivel foglalkozom. Tanulményom-
ban a Jokai-életmt egy jelentéktelennek t(iné, de anndl tanulsdgosabb szeletét, két dra-
méjanak recepcidjat kivinom bemutatni: milyen volt a visszhangja Az arany ember és a
Konyves Kdlmdn cimi szinmiiveknek a budapesti német nyelvi lapokban, valamint a bé-
csi Neue Freie Presse hasédbjain.

»Amikor Jokai ir6i tehetségérél, irodalmi miitkddésérél hallunk, rendesen csak hiressé
vélt regényeire, elbeszéléseire gondolunk. Ezekkel foglakozik legtobbet és ezekrél szol
leggyakrabban a mtibirélat is. Pedig Jékai igen népszert és termékeny szinmiré is volt
[...]. Mi lehet oka tehat annak, hogy tehetségének ezt az oldalét kevésbbé (sic!) isme-
rik? Kétségteleniil az, hogy a regényir6 Jokainak csak arnyéka lehet a drdmair6 Jokai.
[...] tehetsége sokkal jobban érvényesiilhetett regényeiben, mint szinmiiiréi munk4s-
sdgban” — irta szdz évvel ezel6tt Vnutsko Berta,’ és ezt a megéllapitast fogjék alatdmasz-
tani az aldbb vizsgalt recenziok is.

Jokai szinmiiréi palydja a 17 éves kordban irt Zsidé fui cim@ 6tfelvondsos romanti-
kus torténeti drimdjaval kezd8dik, 6sszesen huszonhat szinmiivet jegyez. Munkdssaga-
nak elsé fele 1860-nal zdrul, majd ezt kovetden 1876-ig egyetlen drdmai miivet sem irt.
Valamennyi dramatizalt regénye koziil legtovabb Az arany ember tartotta magét a szinpa-
don, a tobbi — a Szép Mikhdl, A fekete gyémdntok, A bolondok grifja, Keresd a szivet — né-
hény el6adds utdn lekeriilt a musorrdl. Jokai regényeirél a magyarorszdgi német nyelvii
sajtd rendszeresen beszdmolt, és dramdit is ugyanez az érdeklédés ovezte. Recenzensei
tobb izben utaltak arra, hogy fekete-fehér epikus karakterei nem minden esetben adap-
talhatok egy az egyben problémamentesen a szinpadra. El6kertiil az a vdd is, hogy Jokai-
nak nincs kiilonosebb érzéke a ,vildgot jelentd deszkikhoz”. Ugyanakkor nem keriilte el
birdléinak figyelmét, hogy Jokai — részben a kritikdk hatdsdra — igyekezett darabjait dra-
maturgiailag minél inkdbb hatékonny4 tenni.

Jokai Az arany embere szimptomatikus példdja annak, hogy nem minden regény
adaptalhaté szinpadra.* A f6 problémat a Pester Lloyd kritikusa, Adolf Silberstein
(1845-1899) abban l4tja, hogy egy ilyen terjedelmu epikus anyag egyszertien nem al-
kalmas arra, hogy egy hdromoras szinhdzi estébe belestritsék. Meglatasa szerint Jokai
szinte kiizdo6tt az anyaggal, ami megmutatkozik a drima nehézkes szerkezetében is. Az el6-
jatékot ot felvonas koveti, mivel azonban a mésodik felvonds még tovabb tagoldédik, az

3 VNuTsKko Berta, Jokai Mér dramai munkdssdga, Bp., Neuwald, 1914. Hasonl6an irt Perényi Jozsef is: Jokai ,,a dramairds
terén nem valédi talentum.” PERENYI Jozsef, Jokai Mor, a drdmaird, Irodalomtérténet, 1926/1, 8-12. és 1926/ 2, 72-76.

4 ,Der Goldmensch*/, Az arany ember". Drama in fiinf Aufziigen. Von Moriz Jokai. Budapest, Gebriider Révai, Pester Lloyd,
1884. november 26. (melléklet)
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el6adés soran 6sszesen nyolcszor megy fel a fiiggony. A drdma végével nem zarul le a da-
rab, a hésok sorsa nem oldédik meg kielégitden, titkok és félreértések maradnak tisz-
tazatlanul. Silberstein értelmezése szerint a szerzé nem vette elég komolyan a drama
miinemének az egységre és zartsagra vonatkozo alapveté kovetelményeit. A cselekmény
epikai gyengeségei mellett a karakterek kidolgozottsdgéban is talal kivetnivalot, hiszen
mer6ben madst kivin egy regény, és mdst egy drama. Mig egy regényben a f6hdés killon-
boz6 sorscsapdsoknak lehet kitéve vagy fels6bb hatalmakat szolgélhat, addig a szinpad
aktiv karakterek utdn kidlt, akik harcolnak, szenvednek, gydznek, vagy éppen veszite-
nek. Ebben a drdmdban azonban a f6hésok megtartottak epikus tulajdonségaikat, csu-
pan a nyelvezetet, valamint néhdny jol sikeriilt, eseménydus, mesés elemekkel 4tszétt je-
lenetet illet dicsérettel a recenzens. Ez az el6addson is érz8dott,® ahol a kritikus szerint a
taps nem annyira a dramaturgidnak, sokkal inkabb a szerzének szélt. Valédi hatast csak
az els6 két jelenet ért el.6

A darabot Bécsben is bemutattdk.” A siker nem maradt el, amit a recenzens, Ludwig
Hevesi (Hevesi Lajos) ugyancsak a Pester Lloyd hasabjain két dologgal magyariz: egy-
részt Jokai személyével, valamint az egész német nyelvteriileten ismert és kedvelt regé-
nyeivel,® masfeldl azzal, hogy a magyar 1885-ben még mindig valamiféle egzotikumnak
szdmitott Bécsben. A Jokai irdnti szimpdtia okdt mindenekel6tt abban létja, hogy Jo-
kai mit sem torédik a kor divatos irodalmi dramlatdval, a naturalizmussal. Ezen a pon-
ton pedig — Hevesi szerint — taldlkozik az olvasdi igényekkel, hiszen a kozonség sza-
madra a naturalizmus nem volt mds, mint a koltéiség elvesztése, puszta ,ténykoltészet”
(Tatsachenpoesie), mikdzben a nézét még mindig sokkal inkabb érdekelte a fantazia vi-
léga, a realitdstol vald eltdvolodds. Ugyanakkor Hevesi is rdmutat a mar Silberstein dltal
is felvetett alapproblémdra: ami a regényben hatdsos, a szinpadon egész mds hatdst valt-
hat ki. Ezt még tetézi, hogy J6kai a dramaturgia terén nem rendelkezett kell§ tapasztalat-
tal, igy Az arany ember egy sor probléma elé dllitotta. A mu szinpadi adaptdcidjat Ignaz
Schnitzer (1839-1921) végezte, aki a német ajku kozdnség szdmadra a darabot érthetd-
en, a cselekményt nagyon leegyszerusitve igyekezett prezentdlni. A recenzens szerint né-
hény helyen indokolatlanul hevesen nyult a magyar eredetihez. Biralataban alaposan ki-

S —1Ib - [SILBERSTEIN], Im Nationaltheater, PL, 1884. december 4. Az esztéta, fordité és publicista Silberstein-Otvés
Adolf (1845-1899) orvosi és filozéfiai tanulményokat folytatott Lipcsében, Berlinben és Heidelbergben. Tobb német
nyelvii lapnak is dolgozott (Leipziger Tageblatt, Deutsche Allgemeine Zeitung, Dramaturgische Blitter, Fremdenblatt).
1870-71-ben a Temesvarer Zeitung, a régi Pester Journal, majd a Pester Lloyd, illetve melléklapja, az Ungarische
Ilustrirte Zeitung munkatdrsa volt. 1870 és 1874 kozott az Ungarischer Lloydnal folytatta, ahol révid ideig Dux Adolffal
a vasarnapi mellékletet (Zeitung fiir Kunst, Theater und Literatur) szerkesztette. Majd Brody Zsigmond lapja, a Neues
Pester Journal kovetkezett, s végiil 1880-tol haldlaig neve 6sszefonddott a Pester Lloyddal. Magyar nyelvi lapoknak is dol-
gozott. Erdeklddési kore széles spektrumban mozgott: a filozéfidn t a vallison, irodalmon keresztiil a képzémiivészetig
és szinhazig terjedt. A magyar nyelvii irodalom koézvetitésében is jelentds szerepet véllalt, tobbek kozott Jokai, Mikszath
és Bartok Lajos miiveit forditotta németre.

6 A pesti magyar nyelvii lapok tudésitasait Cenner Mihély dolgozta fel. A Vasérnapi Ujség [1884. december 7. és 14.]
mind a darabrél, mind a bemutatérél elismerden szélt. A Févarosi Lapokban (1884. december 4.] Szana Tamds noha utal
a darab dramaturgiai gyengeségeire, az iréi fantdziat és a szinrevitelt dicséri. A Pesti Hirlap [1884. december 4. ] recen-
zense, Tébori Robert a darabot nem méltatja, a laptdrsakkal ellentétben azonban kiemeli Jaszai Mari szinészi teljesitmé-
nyét. V6. CENNER Mihély, Az arany ember dramatizdldsdnak torténete = Az él6 Jokai. Tanulmdnyok, szerk. KERENYI Ferenc,
Nagy Mikl6s. Bp., Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 126-143.

7 L.H-i. [Ludwig HEVESs1], ,Der Goldmesch” in Wien, Pester Lloyd, 188S. mércius 2.

8 Abécsi szini vilaghoz Jokai két széllal kotédott: egyrészt szerzoként, valamint Laborfalvy Réza révén, aki Bécsben rend-
szeresen fellépett. Vo. NAGY Mikl6s, Jokai és az osztrdk szellemi élet = UG, Virraszték, Bp., Szépirodalmi, 1987, 346-361,
itt: 346 skk.
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tér a darab végére is, Schnitzer Gjitdsaira, mivel a tragikus vég mellett a bigdmia problé-
méjat is meg kellett szinpadtechnikailag oldani. A bemutaté a kiilvarosi Theater an der
Wienben volt, ami tovibbi problémdkat jelentett, mivel egy lényegében operett-tarsulat
volt kénytelen prézai darabot jétszani.

Hevesi is utal arra, hogy Jokai romantikus koltd, a romantikus dramak problémaival
szeret foglalkozni, és e draimdk tipusait szerepelteti. Az arany ember témdja a kettds éle-
tet é16 Timdr Mihaly lelki kiizdelme: kettés hdzassigban ¢él, ezaltal biinés ember, de bel-
s6 kiizdelme, lelkiismerete nem sarkallja tettekre, elhatarozasra, vagy éppen biinhddésre,
lelki tusdinak nincs eredménye. A darab cselekménye nem a jellemekbdl fakad, hanem a
cselekmény alakitja a jellemeket. A miivet a fantasztikum, nem az emberi uralja, a szen-
vedélyek, a hatdskeresés, a killonos, meglep6, vératlan és borzalmas fordulatok primétu-
sa érvényesiil az emberivel szemben.’

Jokai a Burgtheaterben Konyves Kdlmdn cima draimdjaval mutatkozott be 1885-ben. A da-
rab 30 évvel azel6tt, az abszolutizmus idészakéban irédott, és kompozicié szempontjs-
bdl Jokai leggyengébb dramdi kozé sorolhatd.'® A Jokai-drama esztétikai értékét azonban
felillirja Burg-beli megjelenése, hiszen ez maga volt az esemény. Nem sokkal azel6tt szin-
te elképzelhetetlen volt, hogy ebben a szinhdzban magyar darabot tiizzenek miisorra.
A Burgtheater az irodalmi siker és a térsadalmi elismertség legfébb szimbélumdnak, a né-
met ajka bécsi polgarsag kulturalis fellegviranak szamitott." ,Ferenc Jozsef csdszar »né-
met nemzeti szinpada«, amelyen legfeljebb nagy kultirnemzetek klasszikusai és virtuo-
zai hospitalhattak, tarja ki kapuit egy »nemzetiség« elott? Elképzelhetetlen” — irta Heve-
si a Pester Lloydban."”” A magyar drama esetében az attorés 1877-ben kovetkezett be Déczi
Lajos (1845-1918) A csékjaval, ami Hevesi értelmezésében ,,magyar darab volt magyarok
nélkil”. Magyar dramat korabban itt nem vittek szinre: Katona Jozsef Bdnk bdnjanak té-
méjat Grillparzer dolgozta fel, Szigligeti Ede dramdinak bemutatasit még az ir6 életében
mérlegelték ugyan, de az soha nem valésult meg. Nem utolsésorban azért, mert miivei ko-
z6tt f6leg a ,velejéig magyar, népi” darabok voltak a legjobban sikeriiltek, amelyek azonban
nyelvezetiik és tartalmuk miatt csak nehezen valtak érthet6vé a kilfold szdmara. Vigjétékot
a Burgban visszautasitottak, még német nyelvii szerz6tdl is csak ritkdn tiirtek meg.

Az 1885-86-0s szezonban azonban mindjirt két magyar darabot is bemutattak,
Déczi Lajos Utolsé szerelem (Letzte Liebe), valamint Jékai Kényves Kdlmdn cim( mtvét.
Az igazgatd, Franz Freiherr von Dingelstedt (1814-1881) Jokai drémdjat néhany valtoz-
tatds és forditds utdn alkalmasnak taldlta a bemutatéra. A darabot Groész Kaéroly tiltette

9 VNUTSKO, i. m., S0-51.

10 Jelen dolgozatban nem tériink ki részletesen arra a problematikdra, hogy mit jelentett az abszolutizmus koraban dré-
mét irnj, illetve jétszani, hol tudott a nemzeti szellem és élet megnyilatkozni, mennyire kellett, lehetett muvészi, esztétikai
és politikai szempontokat figyelembe venni, mennyire kellett buzditani, tanitani, lelkesiteni, vigasztalni.

11 ,Ide egyszer bejutok” (,Da komm’ ich einmal hinein”) — emlékszik vissza Arthur Schnitzler egy Herzl Tivadarral foly-
tatott beszélgetésre az éppen épiild szinhdz kapcsén. V. Arthur SCHNITZLER, Briefe 1875-1912, hg. Therese NICKL,
Heinrich SCHNITZLER, Frankfurt am Main, Fischer, 1981, 125. A bécsi Burgtheater a Comédie Frangaise mellett Eurépa
masodik legrégibb, a német nyelvteriilet legnagyobb prézai szinhiza. Az Gj, ma is ismert, neobarokk stilust épiilet
Gottfried Semper és Karl Freiherr von Hasenauer tervei alapjin késziilt. Az épitkezés 14 évig tartott, a Ringen taldlhato
épiilet 1888-ban nyitotta meg kapuit.

12 L.H-i. [Ludwig HEVES1], Jékai im Burgtheater, PL, 188S. szeptember 27.

42



4t németre, teljesitményét a Budapesti Hirlapban Huszar Imre méltatta: a forditds ,hi és
zengzetes. A lirai részek lagysdgét ép oly sikertilten adja vissza, mint a drdmai jelenetek
nyelvének erejét.”"* Kisebb valtoztatas a 2. felvonds elején tortént egy népies jelenet beil-
lesztésével, ami az elsé és masodik felvonds kozt zajlott eseményeket flizte 9ssze (Almos
Gjabb hiitlensége, néphangulat ingadozasa a kirly és Almos kozott).

A forditas a Pester Lloyd kritikusa, Hevesi Lajos szerint kifejezetten jol sikeriilt, né-
hény helyen mér szinte braviiros. Magét a darabot azonban ,némileg toredezettnek” 1at-
ja, a cselekmény ,rapszodikus ugrasokkal” tarkitott, de leginkdbb a m{i cselekményének
befogaddsa jelenthet problémét a magyar torténelemben nem annyira jartas német ajku
kozonség szamara. A drama hdsei, Kilman és Almos a magyar publikum szamara két jol
elkiilonithetd karaktert jelenitenek meg: az egyik maga a josdg, a masik a megtestesilt
gonosz. Idegen kérnyezetben azonban Kalmadn, aki tobbszor megbocsit, a kritikus sze-
rint tl engedékenynek téinik, és Almos ,abszolut, torténelmi gaztette helyett inkdbb egy
pszicholégiailag indokolt gaztett lenne kivanatos, amely bepillantast enged a legmélyebb
mozgatérugdiba, és igy hitelesiti annak sziikségességét”!* Hevesi Almos és fidnak meg-
vakitasat is hihetetlennek taldlja, mivel ez annak idején csekély biintetésnek szamitott, a
mai néz8 szdmdra ez azonban a hallndl is elviselhetetlenebb.

A bécsi bemutat6 sikeres volt, dm a kozonség érdeklédését csak a darab kozepéig si-
keriilt fenntartani. Kdlman kirdly liberalis, jozan, kritikai gondolkodasu karakterét ér-
dekl6déssel fogadtak, erejét mutatja, hogy a kell6 pillanatban képes volt drtalmatlanita-
ni ellenldbasit, Almost. Ez azonban nem tartott sokdig, Kalman fokozatosan elveszitet-
te erejét és hatalmat, és Almos gonoszsiga ezzel parhuzamosan nétt. Hevesi a bemutaté
kapcsan a néprajzi elemek visszaaddsat és a szinészi teljesitményt emeli ki. (Véleménye
egybecseng a Budapesti Hirlap kritikdjaval, mely szerint az els6 két felvonds még ,vald-
di, 6szinte lelkesedést keltett”, a harmadik utdn mdr csokkent a hatds. A bemutat6 legerd-
sebb részének Kdlman megszemélyesitdjének, Levinskynek a jatékat tartja.)'s

A bécsi Neue Freie Presse csak 6t nappal a bemutatd utdn kozolt kritikat a latottak-
r6l.'% A kritikus, Ludwig Speidel szerint mar a darab miifaji meghatdrozasa sem helytdl-
16: Jokai a darabot torténelmi szomorujatéknak hatdrozza meg, 4m a recenzens szerint
se a torténetiség, se a szomorujaték ismérvei nem érhetSk tetten a darabban. Amennyi-
ben igazi szomorujaték lenne, ,ki foglalkozna azzal, hogy a szereplSk és a tények torténe-
ti alapokon nyugszanak?” — kérdezi. De mivel tragédiaként félresiklott, igy adédik a kér-
dés: ,nem lehetett volna a torténelmi elemek alapjan valami jobbat alkotni?” Legalédbb egy
egységesebb — ahogy Hevesi is utalt rd: egy kevésbé toredezett — darabot. A drdma £6 el-
lentmonddsat abban létja Speidel, hogy az cselekményében kozépkori, érzéseiben viszont
modern. Kézépkori a cselekmény, valamint az is, ahogy a cselekmény a szereplk bels6jé-
re visszahat. Aki ugy cselekszik, mint Kélmén kiraly, az nem gy szenved, ahogy 6t Jokai
szenvedni hagyja. Kdlman rokonat, a korondra 4csing6zé Almost, miutan tobbszor kegye-
lemben részesitette, megvakittatja, akdrcsak annak kisfiat, Bél4t. Ez a torténelmi esemény
belekeriilt a darabba. Jokai Kélménja azonban ezt a tettet szornytinek érzi, amihez bizo-

13 Budapesti Hirlap, 1885. szeptember 28. [ Vnutsko alapjan. ]
14 Pester Lloyd, 1885. szeptember 27.
15 VNUTSKO, i. m., 25-26.

16 L[udwig]. Se[EDL]., Burgtheater (,Kénig Koloman”, historisches Trauerspiel von Maurus Jokai), Neue Freie Presse,
1885. szeptember 30., reggeli kiad4s, 1-2. Ludwig Speidel (1830-1906) Bécs vezetd zene-, szinhdz- és irodalomkritikusa
volt a 19. szdzad masodik felében, a Neue Freie Presse tarcarovatanak négy évtizeden keresztiil 4llt az élén.
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nyéra vak dithe vezethette, s ami meggy6tri kedélyét, belséleg tonkreteszi, végiil belepusz-
tul. Ez nem térténelmi tény — dllapitja meg a kritikus. A megvakitds azonban a magyar tor-
vények szerint Istvan kirdlytél Kdlménig szinte kedvelt biintetési forma volt. A magyar
torvények szerint a korondt a kirdly egy testvére 6rokli, az agnatikus veszélyeknek a ma-
gyar szokasoknak megfelelden megvakitéssal veszik elejét. Kalmén Almos és Béla megva-
kitasét nem banta meg, s6t haldlén is azzal foglalkozott, hogy a vak Almost teljesen meg-
semmisitse. Ez a régi torténet szinte balladisztikus elemeket tartalmaz. Almos megcson-
kitdsa utdn nem sokkal ugyanis Kdlmdn megbetegedett, csillapithatatlan fejfdjds gyotor-
te. Olasz orvosa, egyben bizalmasa egy tapaszt helyezett a fiilére. A fijdalmai nem csilla-
podtak, a kiraly levette a tapaszt, és Ottmar gréfnak adta, aki ijedten konstatalta, hogy a ki-
raly agyénak egy részét is kihtzta. Kilman megijedt, majd tanacskozasra hivta tobb hivét.
Azért, hogy Almos nehogy megkaparintsa a koronét, haldla fel8l dontottek.

Speidel kifogasolja tovédbba, hogy Jokai a tragikus motivumot, azt, hogy Kélman és
Almos testvérek, mindketten Géza fiai, 6vatosan elkeriilte, és csak ,rokonokat” csinalt
beléliik. Ebbél a testvéri 1étbdl kiindulva lehetett volna fokozni Almos bétorsagét és Kal-
man jésdgit. Am Jokai drimajaban ennek semmi nyoma, Almos egy fantaszta, egy szo-
mort sz6szitydr, aki magdra mint a trén természetes viromdnyosdra tekint. Arra a kér-
désre, hogy miért is, csak annyit tud mondani, mert én szép vagyok, Kédlmén pedig rut,
mert én harcos vagyok, mig Kalmén a konyvek f6l6tt gubbaszt, mert én a sz6 embere va-
gyok [Schénredner], mig Kdlman egy pedans ember. Ezekkel a szanalmas eszkdzokkel
harcol az igazi kirdly ellen, 6sszeeskiivést sz6 Kdlman ellen, aki tobbszor is megbocsat
neki. Ez azonban Kalménra mint uralkodéra sem vet j6 fényt, mivel Almos olyan ember,
akit az orszdg biztonsaga érdekében nem lenne szabad szabadon hagyni, valamilyen mé-
don drtalmatlanitani kellene.

A dréma érdekében is meg kellene vonni Almostél a személyi szabadségot, hiszen 3-4
felvonason keresztiil azt a jelenetet mutatjak be, hogy Almos ldzad és Kalmén megbocsat
neki. Kdlmén jésdgaval azonban a hazdjét is veszélybe sodorja, majd amikor végre ssze-
szedi magdt, rossz dontésre jut: josdga ellenére megvakittatja Almost és hén szeretett fo-
gadott fiat, Bél4t. Szinte természetes, hogy Kalman e kovetkezetlensége miatt szanalma-
san végzi. , A tragikus végzet azonban mdst jelent” — irja a kritikusa.

A dréméban Kélmén alakja az, aki szinészileg legalibb mérsékelten jo szerepnek ne-
vezhet6 Speidel szerint. Kdlmannak, a testi erejétl megfosztott, de joszivii, gyakorlatias
észjardsu kirdlynak vannak nagyon szerethetd pillanatai.

*

Jokai szinpadi hatékonysagdnak problematikajit a Budapesten szinre vitt dramdirdl sz616
recenziok is taglaljék. A Fekete gyémdntok szinpadi véltozata kapcsan Silberstein ugyanazt
a visszatérd problémat emeli ki, mint Az arany ember esetében: a kimerithetetlen fantdzia,
a nyelvi lelemény és a humor ellenére az epikai anyag szinpadi adapticidja nehezen meg-
valdsithatd.'” A siker ugyan ellentmondani latszik a kritikusnak, 4m a mi esztétikai min6-
sége erre nem lehet magyardzat. Jokai azonban az elismerés révén tévesen arra a meggyo-
z6désre juthat, hogy minden regénye szinpadra allithato. Silberstein a dramét fércmunka-
nak nevezi, mivel a leglényegesebb része, a dolgozo és feltérekvé ember bemutatdsa teljes-

17 Dr. Adolf SILBERSTEIN, ,Schwarze Diamanten”, Pester Lloyd, 1885. oktéber 10.
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séggel hidnyzik. A darabbdl hidnyolja a bels élet bemutatdsat, az akcidkat: a mii egy bé-
nya abrazoldséval kezd6dik és végzodik, kozben létrejon egy részvénytirsasdg, és elbukik
néhdny csald. A leghatdsosabb és legmegkapdbb rész a banyaszerencsétlenség, valamint
a banyészok mentése, amit a kritikus hatdsvadaszatként értékel, s ez mind Jokaihoz, mind
a Nemzeti Szinhdzhoz méltatlan.'® Egy draima elengedhetetlen kelléke tovédbba — irja — az
érzelmi szél kibontdsa, 4m Noémi regénybeli liktet$ és magéval ragadé alakja nem ko-
sz0n vissza a drama f6hdsndjében, Eviban. A gyonyort fekete szempar, két csillogé gyé-
mént tulajdonosanak alakja egyszerten sz6tt, aki kiillonb6z6 kanyarok utin Berend fele-
sége lesz. A recenzens a dramit korrajzként definidlja, amelyben féleg a technikai vivm4-
nyok bemutatésa hangstlyos. Silberstein lehangolé dsszegzése: ,Ugy gondoljuk, hogy az
ilyen tipust mavek [ ... ] leginkdbb a Népszinhazba valok, amely egy ilyen nagy név révén,
mint Jokai csak nyerni tudna anélkiil, hogy Jokai a presztizséb6l veszitene.”"

1886-ban jelent meg a Keresd a szived (Entdecke dein Herz!).?° Silberstein szerint ékes
bizonyitéka ez annak, hogy az igazi siker gyakran csak érett korban kdszont be. Az eddig
birdlt drimék utdn ezt egy olyan miinek ldtja, amely a mindeniitt jelen levé fantdzia mel-
lett mar tudatos kompoziciét és dramaturgiai tuddst mutat, valamint logikus felépitésre
és lekerekitett befejezésre torekszik. Idedlis keveréke a fantdzidnak, valamint a jézansag-
nak: jézan embereket, érthetd motivumokat és célokat vonultat fel, s a képzelSeré csak
annyiban keril el6térbe, amennyiben az a szérakoztatdshoz elengedhetetlen. Jokai ké-
pes a kozonség érdeklédését felkelteni a hései, azok problémdi irdnt, képes fesziiltséget
teremteni, megrazo vagy éppen megnyugtaté jeleneteket irni. A drama kivitelezésében
még mutat néhdny hibat, inkédbb a kortérs vilagirodalom bulvirdaradbjaihoz hasonlitha-
t6, de Silberstein szdmdra éppen ezért jobban szinpadra val6, mint barmely korédbbi da-
rabja Jokainak.*!

A bolondok gréfia (Narrengraf) cimt komédiardl azonban lestjté véleménnyel van a
recenzens. A nagy siker ellenére méltatlannak taldlja a muvet Jokaihoz: ,Fajt latni Jokai
azon faradozdsit, hogy leereszkedjen a hamis népi muzséhoz ahelyett, hogy azt finomi-
tana és felemelkedne.””> Mig a kordbbi népszinmiivek, bohézatok szerzéi (Szigligeti Ede,
Téth Ede) azon voltak, hogy egészséges karakterekbdl és jo humorbél vallalhaté darabot
gyurjanak 6ssze, addig a fiatalabb alkotok csak szérakoztatni akarnak. A kritikus azon-
ban arra figyelmeztet, hogy a szélesebb tomegek 6sztoneinek kielégitése helyett a jo iz-
lésnek kellene érvényre jutnia. J6kai Népszinhdz-beli szereplése ellen nem emel kifogast,
mivel az nem egy klasszikus népszinhéz, kozonségének egy része a Nemzeti Szinhdzban
is megfordul, de egy bemutatdsra szdnt mu kivélasztdsa jéval nagyobb koriltekintést igé-
nyelt volna. A bolondok gréfia azonban ,nem egy szinpadi darab, nélkil6z minden, egy
mualkotdstol elvarhaté kvalitast.” Jokai egy mésik bohézata, a A jészivii ember (Der Mann
mit dem guten Herzen) ugyan bizarr és nélkiilsz minden kompoziciét, mégis jobb, mint a
A bolondok grdfja, mivel azt a szerz6 joakarata és szdmtalan jo 6tlete teszi elviselhetévé. >

18 A Nemzeti Szinhaz élén 1878 6ta Paulay Ede (1836-1894) 4llt, aki kedvelte a népszinhazi elemeket, és szivesen jatszott
Jokait. V6. KERENYI Ferenc, A szinhdz mint a tdrsaséleti szintér a 19. szdzadi Budapesten, Budapesti Negyed, 2004/4, 86.

19 Pester Lloyd, 1885. oktéber 10.

20 Dr. Adolf SILBERSTEIN, ,Entdecke dein Herz!” Pester Lloyd, 1886. november 23.
21 Uo.

22 Dr. Adolf SILBERSTEIN, ,Der Narrengraf’, Pester Lloyd, 1887. december 31.

23 -Ib- [SiLBERSTEIN], Theater, Kunst und Literatur, Pester Lloyd, 1888. jtnius 1.
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Torok Zsuzsa

OREGKOR ES AZ ELETUT ELBESZELESE

Ontiikroz6 eljarasok Jokai kései verses 6néletrajzaban

Az 6néletrajz kérdésével foglalkozd Jokai-szakirodalom legutdbbi darabjai' szerint Jo-
kai nem irt olyan kronoldgiai fvre felfizott élettorténeti narrativat, amely az onéletrajz
miifajinak megfeleltethet volna. Még az onéletirdi paktumként felkinalt Negyven év
visszhangja és az Onéletirdsom cimt szovegekkel kapcsolatosan is erds kételyek meriil-
tek fel, mind a hiteles és egységes ,én” szerz6i dthagyomanyozdsdnak szdndéka, mind
pedig olvasoi rekonstrualdsa tekintetében. Az emlitett értelmezésekben a Jokai-szove-
gek autobiografikus korpuszdnak vizsgalatat és ilyetén értékelését nagyban befolydsol-
ta az 6néletrajz miifajinak Lejeune-féle poétikai koncepcidja. Az autobiografikus sz6-
vegek értelmezésében megidézett elméleti modellek f6 problémaja azonban, hogy 4l-
taldnos jellemz8ket kér szimon olyan egyedi eseményeket, viselkedésmodokat és pszi-
cholodgiai folyamatokat elbeszélé szévegtipusokon, amelyek idé6, tér, hiedelemrendszer
és tdrsadalmi hovatartozds tekintetében rendkiviil véltozatos autobiografikus narrd-
torokat rejthetnek magukban. Az emlékezet, a tapasztalat, az identitds, a megszévege-
zés és a kozvetités modjanak torténetileg és kulturdlisan meghatdrozott alanyaiként az
autobiografikus sz6vegek narrdtorai nemcsak reprodukaljak, hanem felil is irjak, hall-
gatolagosan vagy deklardltan kritizéljak az énelbeszélés kulturdlisan meghatdrozott 1é-
tezd korlatait. A mindenkori énelbeszélések hatdrain belil vagy azok ellenében értel-
mezve sajit életiiket, a narratorok mindig véltoztatnak is az elbeszélés kritériumainak
lehetséges feltételein és olvasasi médozatain. Az autobiografikus elbeszél6k tehdt tuda-
tosan vagy 6ntudatlanul 6rokitik meg az 6néletiras kulturalisan hagyomanyozott vélto-
zataihoz valé igazodasukat, vagy pedig az ismert mintiknak val6 ellendlldsukat. A val-
tozdsok dinamikédjdnak kontextusdban alternativ, sajitos, egyedi jellemzékkel rendel-
kezé szovegtipusok sziiletnek: 1étezé megszdlalasi modok alakulnak ét, és 4j lehet6sé-
gek bukkannak el6. Az autobiogréfia ebben a tekintetben tehdt inkdbb gytjt6fogalom-
ként, mintsem egyetlen meghatdrozott miifaj megnevezéseként értendd. Az élettorténe-
tek olvasdsdhoz és értelmezéséhez rendkiviil pragmatikus szempontokat nyujté Sidonie
Smith és Julia Watson az autobiografikus sz6vegek 6tvenkét, torténetileg és kulturalisan
meghatirozott és ily médon jelent6s mértékben eltérd valtozatat sorolta fel konyvében.?
A miifajvéltozatok kozott szerepel az apoldgia, az egyes szam masodik és harmadik sze-
mélyben elmondott autobiogrifiék, az autofikcié (egyes szam elsd személyben elmon-
dott fikcids narrativa), a Bildungsroman, a fogsig- és konverziés-narrativék, a naplé, a

1 BENYE! Péter, Tiikor dltal... Az onéletirds vdltozatai és antropoldgiai tavlatai a Jokai-prézdban (A tengerszemii holgy; Oreg
ember nem vén ember), Studia Litteraria (48.), 2010, 150-181. TOROK Lajos, ,A sajdt életem szinének keresztiil kell rémleni
a munkdimon”: Jokai Mor és az onéletrajz titvesztdi, Alfold, 2014/1, 85-105.

2 Sidonie SMITH, Julia WATSON, Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis, London,
Minnesota UP, 2001, 183-207.
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geneoldgia, a levél, a memodr, az oral history, a borton-torténetek, a harmadik személy-
ben irt autoportré, a killonféle tulélés-torténetek, a tanusdgtétel, a trauma-narrativak, az
utleirdsok, valamint szdmos tovabbi, a magyar szaknyelvben ismeretlen miifajvaltozat.
Smith és Watson az autobiogréfia éltaldnos miifaji és formai szabédlyainak meghatérozésa
helyett az énreprezentdcié torténetileg meghatarozott gyakorlataként tekint az élet nar-
rativ elbeszélésére véllalkoz6 szovegekre. E megkozelitésmdd legfontosabb elméleti hi-
potézise tehdt az autobiografikus sz6vegek adott torténeti kontextusban valé térsadalmi
éskulturdlis bedgyazottsigdnak a tételezése. A kulturalis elit normativ el 8irdsait tartalma-
z6 forrasok mellett a hétkoznapi ember ego-dokumentumait és kilonféle irdsgyakorla-
tait vizsgdlo kutatdsi irdnyzatok az irdshaszndlat szintén e pragmatikus irdnyzatdhoz kot-
het6k. A kiilonféle szovegtipusok kulturalis gyakorlatként val6 értelmezése a megirds al-
kalmaira, motivdcidira és a megszovegezés stratégidira, a szoveg lehetséges funkcidjara,
valamint az irodalmisag és a kozolt tartalom hitelességének kérdésén egyarant tulmutaté
haszndlati értékére, tehdt nem poétikajira, hanem pragmatikajdra terelték az értelmezék
figyelmét. A tovdbbiakban e pragmatikus szemlélethez kivinok kapcsolddni az itt bemu-
tatott forrds értelmezésében.

Jokai Mér Eletem cimii verses onéletrajza

Az Orszégos Széchényi Konyvtar egy kis piros vaszonkotésu, 6tvenkét foliobdl 4ll6 fii-
zetben 6rzi Jokai Mor Eletem cimi verses onéletrajzét.’ A Vallds és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium 1912-ben vésédrolta meg Jékai irodalmi és mtivészeti hagyatékit, a fekete és
lila tintéval irt autograf kézirat tehat ekkor keriilt a Nemzeti Muzeum, majd késébb az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattardba. A hagyatékrdl a Magyar Nemzeti Muzeum
Kézirattari Novedéknaplo-pecsétje szerint 1937-ben késziilt lista Jokai Mor irodalmi és
miivészi hagyatékdnak becslési és dtvételi lajstromai cimmel.* E lajstrom 23. oldalan kezdé-
dik a megvésérolt kéziratok felsorolasa, amelyek kozott a 11. tétel az Eletem cimd verses
élettorténet 100 korona becsarral.

Annak ellenére, hogy a kézirat minden jel szerint régdta hozzaférhetd az emlitett koz-
gyljteményben, mindeziddig elkeriilte a kutaték figyelmét; nincs tudomdsom emlité-
sérol egyetlen, Jokai életmiivét értelmezé kontextusban sem. Pedig 1911-ben, tehit a
Nemzeti Muzeumba valé bekeriilését megel6z6 id6szakban még nyomtatdsban is meg-
jelent Az Ujsdg cimfi lap éprilisi szdmaiban, igaz hogy nem egész terjedelmében, hanem
elsé nyolcvan sordnak mell6zésével.®

Az 6néletrajz, mar a valasztott verses formuldbdl adéaddan is, erdteljesen retorizalt
és poetizalt irdsmu. Keretes elbeszélés, amely az én alakuldstorténete helyett egyrészt
a térsadalmi érvényesiilés sikertorténetévé, mésrészt pedig egy szociélis kapcsolatrend-
szer elbeszél6i leirdsava valik. Retrospektiv autobiografikus elbeszélés, amely narrato-
rat mitikus vagy legaldbbis metaforikus kornyezetben, az ,,Olympus magaslatin” mutat-
ja be, amint onnan mintegy letekint, visszatekint életének fontosabb eseményeire. Csak
helyenként jellemzi az én-analizis, az életrajzot inkébb az életpalydt befolydsold, fontos-
nak vélt események és a meghatdrozé kortarsportrék felvonultatisa uralja. A narrdciét

3 Jelzete: OSZK Kt., Oct. Hung. 692.

4 Jelzete: OSZK Kt., Fol. Hung. 1945.

S Joxa1 Moér, Eletem, Az Ujsag, (9)1911/ 90. sz. (4pr. 16.), 5-6; 92. sz. (apr. 19.), 1-2; 93. sz. (4pr. 20.), 1-2; 94. sz. (dpr.
21.), 1-2; 9S. sz. (apr. 22.), 1-2; 96. sz. (4pr. 23.), 6-7.
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tehdt nem az életut korszakainak, a fontos életeseményeknek és a meghatdrozo6 dtmene-
teknek a szigora kronoldgidja, hanem legfontosabb referenciapontja, az 1848-49-es for-
radalom és szabadsdgharc felvillantott eseményei és egy tematikusan valogatott portré-
galéria strukturédlja. Az onéletrajzi elbeszélés egyrészt egy torténelmi esemény kontex-
tusdban, masrészt pedig kortdrs személyiségek kozosségi hdldzatiban jeleniti meg elbe-
szé16jét. Ez a koncepcid szerkezetileg két részre osztja az onéletrajzot: az elsé rész az
1848-49-es események felvillantisa utdn a Jokai-féle autobiografikus elbeszélések olyan
szokasos képeit idézi, mint a leégett Komarom, a forradalom utdni bujdosés és a rejt6z-
kodéssel Gsszefiiggs irdi dlnévhaszndlat, majd ezt koveti az irodalmi sikerek és a politi-
zalds sommds megemlitése, valamint olyan, maradand6 élményt hagyé természeti ka-
tasztrofak felidézése, mint az 1863-as aszily. Az 6néletrajzi elbeszélés masodik szerke-
zeti egysége nem mads, mint az elbeszél$ ongyilkossa lett néhai kortérsait felvonulta-
t6 portrégaléria. A narrdciobdl nem deriil ki az 6ngyilkosok neve, csupan a portrék le-
irdsébol lehet kovetkeztetni a személyekre.® A leirasok alapjan megjelenitett kortérsak:
Czaké Zsigmond’ (1847), a halalba rohané Petéfi (1849), Zeyk Domokos honvéd sza-
zados® (1849) Molndr Jozsef iigyvéd, Jokai fiatalkori féndke (1849), Széchenyi Istvén®
(1860), Teleki Lasz16' (1861), Nyary Pal'* (1871), Vidats Janos'? (1873), Franciszek
Smolka'® (1899), Rudolf trénérokos (1889) és Krisztian Pl Pius'* (1863). A felvonul-

6 A Zeyk Domokos honvéd szizados azonositiséban nyujtott segitségéért koszonet Hermann Robertnek. A Franciszek
Smolka azonositdsaban nyujtott segitségéért kdszonet Dedk Agnesnek. A Krisztian P4l Pius azonositisiban nytijtott segit-
ségéért koszonet Zakar Péternek. Kézbenjardsaért mindhédrom esetben koszonet Volgyesi Orsolyanak.

7 Az itt felsoroltak haldlaval Jokai kordbbi irasaiban is tobbszor foglalkozott. Czako haldlat kovetd cikke: Joxar Mér,
Czaké Zsigmond emléke = UG, Cikkek és beszédek 1. (1847. janudr 2. — 1848. mdrcius 12.), s. a. r. SZEKERES Laszlé, Bp.,
Akadémiai, 1965, 437-440. Magyar kolték sorsa cimi irdsdban is megemlitette: JOxAI M6r, Magyar kélték sorsa = U6,
Cikkek és beszédek 4. (1850-1860), s. a. . H. TORS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 113-119. (Czakéréla 116-117. olda-
lakon. A cikk eredetileg 1854. marc. 26-an jelent meg a Vasdrnapi Ujsagban.) Czaké ongyilkossdgdrdl és az azzal kapcso-
latos kortars megnyilatkozésokrol legutobb: SziLAcyr Marton, ,Sétét haldldval az ongyilkoldsnak ... ” Czaké Zsigmond ha-
ldla = U, Hatdrpontok, Bp,, Réci6, 2007, 103-118.

8 Zeyk Domokos honvéd szézados (1816-1849) a segesvdri csatdban esett el 1849. julius 31-én. (V6. Bona Gabor,
Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 11, Bp., Heraldika, 2009, $76-577.) Haldlénak torténetét Jokai Az utol-
s6 vers s az utolsé golyd cimf irasiban is megdrokitette. (Lasd: Vasarnapi Ujsdg, (21) 1874/52. sz., (dec. 27.), 834-836.
Készénet Hermann Rébertnek, hogy a szdvegre felhivta a figyelmem. )

9 Jokai Széchenyi halalét kozvetleniil kovetd irdsa: JOKAT Mor, Széchenyi megsziint e foldon élni! = U6, Cikkek és beszédek
S. (1850-1860), s. a. r. H. TORS Gybdrgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 364-366. (A cikk elészér 1860. éprilis 15-én jelent meg
a Vasérnapi Ujsdgban.)

10 A Teleki halala kapcsan irt cikk: JOKAT Mér, Teleki Ldszlé meghalt = U6, Cikkek és beszédek 6. (1861. janudr 7. — 1868.
jtinius 24.), s. a. r. LANG Jozsef és R1GO Liszlé, a jegyz. irta KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975, 63-6S. (Elészér a
Vasérnapi Ujsdg 1861. méjus 12-i szamaban jelent meg.)

11 Jokai a politikus Nyary Pal halalakor irt cikke: Joxa1 Mér, Nydry Pdl haldlakor (1871. dprilis 21-én) = U6, Eletembdl,
2., Bp., Unikornis, 1997 (Jokai Mér Munkdi, Gytjteményes Diszkiad4s 96.), 121-122.

12 Vidats Jénos, az egykori marciusi ifjak egyikének 6ngyilkossagat Jokai A mdrciusi fiatalsdg cimii visszaemlékezésében is
elmesélte: JOxA1 Mér, A mdrciusi fiatalsdg (Visszaemlékezés) = U6, Irdi arcképek, s. a. r. BiszTrAY Gyula, Bp., Miivelt Nép
Konyvkiadd, 1955, 220-221. Ugyanitt irt Nyéary Palrol is.

13 Franciszek Smolka galiciai képvisel volt a bécsi dllamtandcsban. 1861 augusztusaban a magyarokat védelmébe vette
egyik beszédében, és tiltakozott a magyar orszaggytilés feloszlatasa ellen. Smolka fellépése utan a lengyelbarat manifesz-
téciok sora kdvetkezett. Jokai verset is irt hozzd; a koltemény az Ustokdsben jelent meg. (CSAPLAROS Istvan, A magyar
szabadsdgharc bukdsa és a janudri lengyel felkelés kitdrése kozott = A Herman Otté Miizeum Evkonyve XXX-XXXI., Miskolc,
Kiadja a Herman Ott6 Muzeum, 1993, 283-284.)

14 Krisztidn Pal Pius (1801-1863) bencés pap. 1837-ben a komaromi gimndzium tandra volt, késébb jészagkormanyzd
Tihanyban. 1863-ban halt meg fiistmérgezésben. Jokai valoszintleg ré utal az Utazds egy sirdomb koriil cimi konyvének
Képek és fik cimt fejezetében: ,Sokan fognak még emlékezni, akik a mult évtizedekben Balatonfiireden megfordultak,
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tatott ongyilkos-lajstrom meglehetésen problematikus: 1. Pet6fi esetében nyilvinvaléan
metaforikusan értendé az 6ngyilkossag ténye. 2. Jokai jurdtuskorabeli principalisai kap-
csdn a szoveg nem egy, hanem két személyt emlit. Molnar Jozsef mellett Jokai tigyvéd-
gyakornoki periédusdnak mésik hivatali fénoke a sikeres, szlovék szdrmazdsu pesti tigy-
véd, Alexander Vrchovsky volt."* Vrchovsky haldldnak koriilményeirdl nincs informdci-
6m. Ha hihetiink azonban A tengerszemii holgyben Molnér J6zseffel kapcsolatosan leir-
taknak, akkor a két személy haldla nem tehet6 azonos évre, mint ahogy a sz6veg éllitja.'s
3. Aleirdsnak megfelel$ galiciai lengyel politikus, Franciszek Smolka haldlanak korilmé-
nyeirdl szintén nincsenek informdciéim. Smolka idés kordban halt meg, és a réla késziilt
életrajzi cikkek nem emlitik az 6ngyilkossdg tényét. Elképzelhetd, hogy Jékait Smolka
esetében megtévesztette az emlékezete, vagy pedig szdndékos, a sajat elbeszélését szol-
gdlé ferditésrél van szo.

Az 6ngyilkosok felvonultatdsdnak indoka magyarazatkeresés tettiikre, és az elbeszélé
szuicid gondolatainak legyézése, visszautasitdsa. A haldl motivuma egyébként teljes mér-
tékben dtszovi az elbeszélést: az elsd szerkezeti egység kiilonbozé elbeszélt idépontjaiban
hdromszor jelenik meg a haldl nemtéje, hogy magéval ragadja a narratort, aki életkedvére,
élni akardsdra, Istenbe vetett hitére hivatkozva kiildi el a haldl igynokét magatdl. Ugyan-
ez a motivacio tartja 6t vissza a megidézett kortdrs ongyilkosok maguk korébe valo csé-
bitisanak pillanataiban is. Az elbeszélés végso szerkezeti egysége a kezd6 kerethelyzethez
tér vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy narrétorra immér nem egyediil, de nem is a haldl, ha-
nem a szerelem nemtdje tarsasagaban végez felmérést aktudlis élethelyzetérol.

A kézirat nem tartalmaz a létrejottére vonatkozé datumot, a kdnyvtari katalogizalasi
munkélatok azonban 1899 koriilre dataltak keletkezését. Az idépont helyénvalénak t-
nik, hiszen a koltemény utolsé részében megidézett szerelem nemtdje egyértelma uta-
las Jokainak a fiatal, alig htisz éves Grosz (Nagy) Bellaval kotott masodik hézasségara,
amelyre 1899. szeptember 16-4n keriilt sor. Az életut retrospektiv szemléjét és értékelé-
sét elvégzé verses Onéletrajzi narrativa keletkezése tehdt minden bizonnyal 1899 utols6
harmadadra, vagy Jokai életének ezt kovetd periédusira tehetd.

Mi motivalta vajon az életut retrospektiv szemléjét az id6s, hetvenot éves Jokai sza-
madra? Mire szolgélhatott a verses néletrajzi elbeszélés, milyen funkcidja lehetett? Snoha
kéziratban maradt, lehetett-e jelent6sége a kiils6 tekintettel valé szdmoldsnak a narrdci6
megszovegezésekor, egydltalan milyen kiils6 tekintetre szamithatott az elbeszél6? Végs6
soron pedig: a valésdgos médiasztdr,"” a sajtd kozegében magat kiprobilt, évtizedes ta-

arra a jovidlis alakra, aki egy csokolddészinti kabatban, mely a hitin kezdett méar megfakulni, végig jart a sétanyon, s min-
denkinek tudott valami kedveset mondani: a j6 »Pius«-ra. Valamikor komaromi benczés tanar volt, gyerek-koromtol is-
mertem, késébb tihanyi adminisztrator. T6le kaptam ajandékba két fat, mikor ott jartam egyszer; egy firedi spanyolmegy-
gyet és egy »Veszerle«-barackot. Mind a kett6 specialitisa Fiirednek, koran és sokat termé. Mire a fik megnéttek, az én
6reg bardtom azt tette, hogy egy este, viddm tarokkozas utdn, mérget vett be: reggelre halva talaltik az dgyaban. — Rettenté
eset volt. — Ha mdr a pap is elveszti a hitet!” JOxa1r Mor, Utazds egy sirdomb kériil, Bp., Révai Testvérek tulajdona, 1898
(Nemzeti Kiadds 95.), 186-187.

15 Jokai nemcsak patvarista volt 1846-ban Alexander Vrchovskynal, hanem egy id6ben néla is lakott. A pesti tigyvéd
Jokai egész csalddjaval j6 kapcsolatban volt. (V6. DEMMEL Jézsef, Magyarok és szlovdkok Jan Gerometta pesti leveleiben =
Tanulmdnyok Budapest miiltjabél XXXVIL, Bp., Budapesti Torténeti Mazeum, 111.)

16 Molnar Jozsef 1849-ben halt meg, Vrchovsky viszont csak 1865-ben. A tengerszemii hilgy Molnér halaldra vonatkozd
sorai: ,Hajdani fénokom, a catdi jellemt, derék Molndr Jozsef, a nemzeti vészbirdsag elnoke, mar megadta a példat. Ott fe-
kiidt elttem a vilagosi fenyéren, 6nkezétél megolve; nem tudta tulélni azt a latvanyt, mikor az utols6 huszar is kettétorte
akardjat” (Jokai Mér, A tengerszemii holgy, s. a. r. SZEKERES Laszlo, Bp., Akadémiai, 1972 (JMOM, Regények S5.), 104.

17 Akifejezéssel Szajbély Mihaly Jokai-monogréfidjinak az ir6 6tven éves jubileumi tinneplését targyalo fejezetére uta-
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pasztalattal rendelkezd Jokai miért maradt e forrds esetében a maganszféra kéziratos ko-
zegénél, és miért valasztotta a proza helyett az életut verses retrospekei6jat? A kérdések
megvalaszoldsdra a magénjellegi szovegtipusok nem dokumentumként és nem is mifaj-
ként, hanem kulturalis gyakorlatként vald felfogdsa segit az elkovetkezendékben.'®

Elettorténetek, alkalmak

A J6kai-szakirodalom az iré autobiografikus irdsai kapcsdn rendszerint két, ,hivata-
los™nak tekintett dnéletrajzot szokott megemliteni: a Negyven év visszhangja és az On-
életirdsom cimu szovegeket."” Az értelmezések az onéletrajz mufaji kritériumaira, illet-
ve e kritériumoknak a Jokai-életmiiben val6 hidnyossdgaira koncentralva azonban ke-
vés figyelmet szenteltek az emlitett szovegek megfogalmazasinak relevans kontextusa-
ira.” Ilyen relevans kontextusokra mind a néprajztudomdny, mind pedig a szociol6gia
tel6l jovo értelmezések felhivtdk mar a figyelmet. A néprajztudomdny az dtmeneti ritu-
soknak az 6néletrajzi ihletettségli szovegek megsziiletésében jatszott szerepét hangsulyoz-
za. Az autobiografikus beszédmdd ugyanis a legkiilonfélébb helyzetekben eléfordulhat,
azonban nagyobb eséllyel keril sor tényleges megfogalmazésdra jellegzetes, az onrefle-
xiét fokozottan stimulalo élethelyzetekben, az egyén életének olyan jellegzetes fordulé-
pontjain, amelyek szinte kényszerité erével hatnak az életat retrospektiv felmutatdsara és
Gjraértelmezésére, az illetd termelt (teljesitményen alapuld) és szocidlis (6rokolt) téké-
jének attekintésére.”' Az autobiografikus torténetek pragmatikus-szimbolikus szociol6-
giai értelmezése harom meghatdrozott tényez szerepét emeli ki az élettorténetek létre-
jottének folyamatdban: a torténet elmesél6jét, vagyis az autobiografikus narrdtornak ne-
vezett torténetgydrtot, a torténet létrejottét ,kikényszeritd” személyi vagy intézményes
tényez6t, valamint a torténetet értelmezd olvasot, hallgatésigot, fogyasztot. Az élettor-
ténetek megfogalmazasat kikényszerit6 elemek olyan személyi, intézményes vagy kultu-
ralis hatderével rendelkezd tényez6k, amelyek életitk elmesélésére szélitjak fel az egyé-
neket, vagy éppenséggel kiprovokaljik belélik az ilyen tipusu szévegeket. Az elbeszé-
1és alkalmai egyarant vonatkozhatnak intim helyzetekre és példaértékii tirsadalmi-szak-
mai életpalydkat megjelenité torténetek formalis alkalmakkor valé megszovegezésére.*

Jokai Mér Negyven év visszhangja és Onéletirdsom cimt autobiografikus szdvegeinek
létrejottét egyarant formalis alkalmak motivaltak. Az eredetileg 1893 Oszére tervezett,
dm az elhuzdédo hosszas késziil6dés miatt csak 1894-ben sorra kertilé 6tvenéves iréi ju-
bileum megiinneplésének gondolata ugyanis mar tiz évvel kordbban is felmeriilt. A ,ju-
bileumok irant nagy érzékkel biré” Komocsy Jozsef, a Petofi Térsasag alelnoke filologi-

lok: SzayBELY Mihaly, Jokai Mér (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 318-323.

18 Mis szdvegtipuson, 4m hasonld élldsponttal végzett kordbbi elemzésem Petelei Istvan jegyzetfiizeteirél: TOROK
Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege. Média- és tdrsadalomtorténeti elemzés, Bp., Raci6, 2011, 101-137.

19 V6. BENYEL, i. m., 150. TOROK L., i. m., 97.

20 Az élettorténetek relevéns és irrelevans kontextusanak fogalmat Keszeg Vilmos Rudolf Carnap The logical Syntax of
language cimt kdnyve alapjan emliti. A relevans kontextus nyelven kiviili (kiemelkedd idéponthoz, az emberi élet for-
dulépontjahoz, évfordulékhoz kétdds ritus), az irrelevans kontextust a beszédeseményen beliil elhangzé szévegek al-
kotjik. (KeszeG Vilmos, Elettorténetek populdris regiszterekben = Emberek, életpdlydk, élettorténetek, szerk. Jaxas Albert
Zsolt, KESZEG Anna, KESzEG Vilmos, Kolozsvir, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi
Térsasag, 2007 (Kriza Kényvek 30.), 159.

21 V6. KESZEG, i. m., 159-160.

22 Ken Plummer szocioldgusra hivatkozva emliti: SMITH, WATSON, i. m., S0-51.
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ai kutatdsainak eredményeként 1883-at jelolte meg az iré 6tvenéves ir6i miikodésének
esztendejeként. Jokai azonban tiltakozott a korai jubileum ellen, s ir6i palydjénak kezde-
tét a Komdcsy altal szamitottnal tiz évvel késébbre, A zsidd fii cimi, az Akadémia altal
dicséretben részesitett drimdja megirasanak idejére, 1842-re tette.”> Az 1883-ban felme-
riilt 6tvenéves irdi jubileum gondolata azonban életpalydjanak és iro6i mikodésének ret-
rospektiv Gjragondoldsdra késztette, és e késztetés eredményeként irta meg 1883. majus
29-én a Negyven év visszhangja cimi autobiografikus ihletettség szovegét.** A tiz évvel
kés6bbi tényleges jubileum aztdn ismét életpalydja értékelésének a helyzetével szembe-
sitette; ekkor sziiletett (1895-ben) az Onéletirdsom cimi szdveg.>s

Az Eletem cimt verses 6néletrajz azonban nem az elézdekhez hasonlé formalis alka-
lom, hanem egy komoly magdanéleti krizishelyzet nyoman irédott. Jokai Mér rendkiviil
létvényos életpalydja, az ir6i mesterségben elért pératlan 19. szézadi sikere, iinnepeltsége,
elért tarsadalmi presztizse, egyszoval folyamatos diadalmenete a htisz éves Grosz (Nagy)
Belldval kotott hdzassdga utdn derékba tort, vagy legalabbis stilyosan megrendiilt. Nem-
csak kozvetlen csalddja, Fesztyék és a Hegediis csaldd, hanem szélesebb rajongétébora,
olvasokozonsége, maga a kozvélemény dobbenettel és megbotrinkozassal fogadta a hirt.
A fiatal szinészn6vel kotott hdzassig nem illett az agg ird utolsé éveirdl elképzelt tirsa-
dalmi viziéba. A sajté mdr 1899 nyarédn, Jokai, Grosz Bella és a szinészné anyja balaton-
firedi k6z6s nyaraldsa utdn megszell§ztette a hdzassdgkotés gondolatdnak hirét, és a to-
vébbiakban is folyamatosan, néha agressziv hangvétellel tudésitotta az olvasokozonsé-
get a fejleményekrdl.® A sajtonyilvanosség mogott az igazi botrany azonban csaladi kor-
ben, a magdnszféra kozegében zajlott. A hdzassdgkotés szindékanak hire altal keltett bot-
rany Oridsi mérettivé duzzadt egyrészt a Feszty-csaldd, masrészt pedig Jokai unokahuga,
Jokay Joldn és férje, id. Hegediis Sdndor, az akkor komoly politikai és kozéleti szerepet
jétszo kereskedelemiigyi miniszter 4ltal gerjesztett hangulatkeltés révén. A csalddtagok
mindent megtettek a hdzassigkotés megakadélyozdsa érdekében, majd az aggkori elme-
gyengiilés és szexudlis erotomdnia orvosi diagnézisanak megkonstrudldsaval prébaltak
utdlag (legaldbbis orokosddési szempontbdl) érvénytelenné nyilvénitani a hizassdgot.””
Ennek, a maganszférdban és a tirsadalmi nyilvinossdgban egyardnt kinosnak tartott élet-

23 Vo. ROzsAFALVI Zsuzsanna, ,Otvenéves aranylakodalom a miizsdval”. A Jékai-jubileum és a diszkiadds torténete,
Budapesti Negyed, 2007/4, 337-338.

24 A szdveg Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrol cimmel keriilt be a jubileumi nemzeti diszkiadas 100. kotetébe. JOKAT
Moér, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrol = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az el6fizeték névsordval és
a 100 kétet részletes tartalomjegyzékével, valamint az sszes frdsainak bibliogrdfidjdval, Bp., Révai, 1907 (Nemzeti Kiadds,
100.), 118-133.

25 JOoxa1 Mor, Onéletirdsom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, 134-154.

Andras, A szerelem bolondja? Jogi-antropolégiai tanulmdny az 6regségrdl és az orokségrdl, Budapesti Negyed, 2007/4,
380-381.

27 Lugosi Andrés meggy6z6 érvelésében Jokai esetében a csaladtagok altal megkonstruélt aggkori elmegyengiilés és sze-
xudlis erotomdnia annak az orvos-péciens kozotti hatalmi viszonynak volt az eredménye, amelyet a 19. szézadi pszichidtri-
dban még joval kisebb mértékben szabélyoztak, mint késébb. E hatalmi viszony abban nyilvéanult meg, hogy a viselkedés
érvényesnek tekintett szocidlis normaira irdnyuld védelmi funkcié domindnsabb volt, mint a gyégyité szerepkor. (Jokai
masodik hizassganak részletes elemzése: Lugost, i. m., 360-410.) Jokai igy irt err8l 1901 majuséban Feszty Arpéddnak:
»MielStt megeskiidtem szeretett feleségemmel, a kivel most oly boldog két évet toltottem el, a milyenhez hasonlét az elStt
soha, Ti ki akartatok jelenteni, orvosi vizsgalat utan, hogy agylégyuldsban szenvedek s 6riiltek hazaba akartatok zaratni.”
(J6kai Mér — Feszty Arpadnak [Bp., 1901. maj. 23.] =, ... riiltek hdzdba akartatok zdratni”. Jokai Mor kiadatlan levelei és
Feszty Arpadné Jékai Roza visszaemlékezései, s. a. r. F. ALMAsI Eva, Bp., Enciklopédia, 2001, 119.) Az orvosi vizsgalato-
kat igazol6 nyilatkozatot lisd uo., 193.
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eseménynek lett a kovetkezménye, hogy az ir6 életének utolsé évei a Jokai-biografidk
vakfoltjava véltak. Noha a csalddtagok utdlag mégis elvetették az elmebetegség gondola-
tat, a feltevés, hogy J6kai 6regkori tébolyultsaginak koszonheté mésodik hizassédgkoté-
se a néla 54 évvel fiatalabb szinésznoével, sokaig kisértett. Az dregkor és az utolsé évek ta-
busitdsdnak folyamatdban Mikszith Jokai-életrajzdnak alkony metafordja is jelentds sze-
repet jatszott.”® A metafora ugyanis nemcsak Jokai utols6 éveinek szandékos elhallgata-
sat eredményezte, hanem az dregkori életesemények egyértelmi hanyatlasként valo fel-
fogasat is.”” Ugyanezt a metaforat és az altala felidézett jelentésmez6t hasznélta késdbb
Feszty Arpadné az idds Jokairol sz6l6 visszaemlékezésében.®

J6kai tehat a Grosz Bellaval kotott hdzassaggal egy id6ben olyan krizishelyzetbe is ke-
riilt, amely egyrészt felerGsitette benne az 6regedés tapasztalatit, masrészt pedig az éle-
tével valo szembenézésre és annak narrativ megszovegezésére késztette. Az 1899 koriili,
utdni regényei (az Oreg ember nem vén ember, az Egetvivé asszonysziv) és autobiografikus
szdvegei (a targyalt verses onéletrajz, valamint az 1899. oktdber 1-jétdl a Magyar Nem-
zet tarcarovatdban kozolt Az én életem regénye cimti szdveg) egyarant értelmezhetdk en-
nek a krizishelyzetnek a kontextusdban. A kulturalis antropoldgia dltal a hdzassdg és a ha-
141 kozotti dtmeneti dllapotként felfogott dregedés tapasztalata azonban mér ezt megel6-
z8en is egy jo6 ideje foglalkoztatta Jokait, ennek az érdeklédésnek pedig tobb szoveges
megfogalmazdsa is sziiletett.

Oregkor és textualis reprezentaci6 Jokainal

Az oregedés élet- és kortandt a humantudomdnyok érdeklédésével 6tvozé kulturélis-
antropoldgiai gerontoldgia az 6regedés folyamatat hanyatlasként felfogé és lattatd em-
pirikus kutatdsok ellenében e folyamat progressziv vonatkozésait kivinja megmutat-
ni. A kultdrat olyan szimbolikus jelentéshalozatok Gsszefiiggéseként fogja fel, amelyben
ajelentést a folyamatos textualizdcio, az életiink szovegként valdé megélése és reprezentd-
lasa szavatolja. Az irdnyzat az dregedés (ageing) poétikdjara hivja fel a figyelmet, tehat az
oregedésre nem mint passziv bioldgiai folyamatra, hanem mint aktiv, kreativ, folyamata-
ban létez§ jelenségre fokuszdl, amely egyrészt irodalmi reprezenticidk témdja, mdsrészt
pedig az énreprezentdcié olyan narrativ textdrdja, amely nagyjabdl az életkozéptdl tuda-
tosul az emberben.’' A hdzassdg és a halal kozott dtmenetként felfogott 6regedés élmé-
nye ugyanis sajatos irodalmi reprezentdciokban olthet testet és sajétos irdsgyakorlatokat
eredményezhet.

Az eredetileg 1883-ra tervezett irdi jubileum gondolatdra sziiletett Negyven év vissz-
hangja egyetlen emlités kapcsan foglalkozik az 6regedés problémdjéval, és ennek az em-
litésnek is csupdn a sz6veg kdzponti gondolatéhoz, az irds és az iréi teljesitmény kérdé-
séhez van koze. A regényalakjai kapcsdn gyakran felréott l1élektani hitelesség hidnyanak
magyardzataként a széveg narrdtora a szerepldivel valé azonosulds szdmara elkeriilhe-
tetlen mozzanatdt emliti, és azt a tényszer( felismerést, hogy az idé muldsa ellenére sem

28 V6. Lucost, i. m., 360-361.

29 Mikszath Jokai-életrajzdban a masodik hézassaggal foglalkozo fejezet Az alkony kifejezést kapta: MikszATH Kalman,
Jokai Mor élete és kora, 11, Bp., Akadémiai, 1960, 171-179.

30 FEszTy Arpédné, Jokai alkonya = U6, A tegnap, Bp., Légrady, 1924, 111-150.

31 Az dregedés poétikai megkozelitéséhez 1d. William L. RANDALL, A. Elizabeth McKim, Reading Our Lives. The Poetics
of Growing Old, Oxford, Oxford UP, 2008.
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tud ezen a mddszerén véltoztatni: ,Vénebb leszek, de okosabb nem.”** Autobiografikus
forrasként a szoveg egy olyan koherens teljesitménytorténetnek tekinthets, amelynek
£6 szervezGelve a mennyiségében is lenytigoz6 ir6i életpalya magyardzata. Az élettorté-
net kilonféle eseményeinek elbeszélése mind annak a szoveg elején feltett kérdésnek a
megvalaszoldsdra irdnyul, hogy hogyan is lehetett ilyen mennyiségii szoveget dsszeirni.
Az 4télt torténelmi események (a gyermekkor emlékeiként emlitett napdleoni héboruk,
a tablabir korszak, a szabadsigharc évei, majd az azt kévetd iddszak) és az élettdrténet
kiemelked6 momentumai a csaladi kornyezettdl az iskoldztatason 4t a Laborfalvi Réza-
val kotott hazassagdig, majd az ir6i palyét segité kiadok, forditok szambavételével e tel-
jesitményorientdlt ir6i palya tematikai és pszicholdgiai-szocidlis feltételeiként mutatkoz-
nak meg. A tervezett ir6i jubileum formalis alkalmdra irédott szvegen jol érzddik az al-
kalom kényszerits, a megszovegezés modjat el6ird jellege: a szoveg narrdtoraként az a
yprofessionatus ir6™? tekint vissza pélydjara, aki tudatdban van annak, hogy mérhetetlen
iréi teljesitménye immar az idé muldsdnak fiiggvényében mérhetd.

A tényleges 6tvenéves jubileum alkalmabol irédott Onéletirdsom hasonlé médon az
életpélya termelt és szocidlis t6kéjének a retrospektiv attekintésére vallalkozik. Egy ro-
vid, a megirds konkrét alkalmét megemlit6 és az irdi palya kivételességét talin még az
el6z6nél is egyértelmiibben hangstlyozé bevezetd utdn a szoveg tulajdonképpen a Negy-
ven év visszhangjdnak kevés valtoztatdssal valé dtirata. Ily médon az 6regedés tényének
megjelenése sz6 szerint egyezik a tiz évvel korabban megirt szoveghellyel. Az Onéletird-
som azonban kezdeti feliitésében és zaréakkordjaiban is foglalkozik az 6regedés kérdé-
sével, noha az ezzel kapcsolatos narrétori attit(id ellentmonddsos: a ,kivéniiltség” érze-
tét egyrészt elutasitd, mésrészt az dregedés gondolatat a haldlra valé felkésziiléssel egy
id8ben elfogadé magatartds.** A Negyven év visszhangja és az Onéletirdsom tehat olyan
formélis alkalmakra irédott autobiografikus elbeszélések, amelyek egy polgéri identitdsu
narrator* felhalmozott tapasztalati t6kéjén alapuld életelbeszélését jelenitik meg. A meg-
szovegezés stratégiailag mindkét esetben egy sikeres, teljesitményorientalt életpalya pél-
daértéki felmutatdsdra torekszik.

Az Eletem cim verses dnéletrajz az elézéekhez hasonléan kiemelkeds iréi életpélya
és rendhagyo teljesitmény tudatéban 1évé narrétort jelenit meg, aki az elbeszélés kezde-
tén a ,legmagasb Olympon” dllva tekint vissza életeseményeire és kortdrsaira. A Negyven

32 Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, 123.

33 ,En professionatus ir6 vagyok negyven év dta. Szépirodalmi munkdim jévedelmébdl élek, tisztességesen, jogosult igé-
nyeimnek megfelelé médon.” Uo., 131.

34 ,Hetven éves koromban egy uj hazat, egy 4j nemzetet, egy 1j csalidot és egy j irodalmat latok magam koriil és nem
érzem magamat benne idegennek és kivéniiltnek: én folyton egytitt maradtam a megujulékkal; az 4j a régib6l timadt s én
egyiitt fejlédtem vele: ott maradtam a kdzepében, otthon vagyok benne: hozzéjuk tartozom. S én tudom most is viselni
a munka terhét, élvezni az 6roméket, daczolni a szenvedésekkel, s remélni a jovendében. Minden este ugy hajtom dlom-
ra a fejemet, mint a ki a szamadésait végkép befejezte, s minden reggel gy kelek fel, mint a ki el6tt még évtizedek felada-
tai allnak.” Uo., 134.

35 A polgéri identitdssal kapcsolatos bekezdés ad magyarazatot az eredetileg Jokay vezetéknév Jokaira valo véltoztatdsira
is: ,Jomédu nemesi csaladbél szdrmaztam: aty4m neve volt Asvai Jokay Jozsef. Az y-grec a név végén nemesi privilegium
volt, valaminthogy varmegyei hivatalt csak nemesek viselhettek. Atyim azonban nem maradt az atyai hédznal »a kis urak«
8si gazdalkodasét folytatni; hanem arra a szokatlan pélyara lépett, melyen az egyéni tehetség szerzi meg az életmédot.
Jogot végzett, igyvéddé lett s e hivatasa mellett varosi hivatalt toltott be: a mit ugy hivtak, hogy »4rvék atyja«. Halala
utdn a szamadasa alatt levé pénztarak az utolsé fillérig rendben talaltattak. En biiszkébb vagyok az apdm tiszta kezére, ki
ram a polgéri becsiiletet hagyta 6rokségiil, mint az sapam véres kezére, a ki harczi érdemeiért a nemesi czimeriinket sze-
rezte.” Uo., 136.
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év visszhangja és az Onéletirisom cimii szovegekkel ellentétben az Eletem azonban mar
nem egy példaértékii szakmai palyafutds teljesitményorientdlt torténetének az elbeszélé-
se, hanem a teljes életutat a gondviselés kontextusdban magyardzo torténet, az 6regedés
és az elmuldsra vald felkésziilés egyre er6s6d6 élményének a hangsilyozéséval. A hetvenes
éveiben jar6 Jokait egyre gyakrabban és nyomasztébban foglalkoztatta az 6regedés és az
ezzel egyiitt jard elmagdnyosodds gondolata, amelynek egyik legmegrenditébb megfo-
galmazdsa hetvenkét éves kordban sziiletett a Solitudo cimi szovegében.’® A Solitudo a
hosszu élet egyik fdjdalmas kovetkezményének a felismerése: a rendre elhal6 kortérsak
utdni elmagdnyosoddsnak a tudatositdsa. Az egyediillét érzését pedig még inkébb erdsi-
tette az a tény, hogy ekkor mar jonéhdny éve elsé felesége, Laborfalvi Réza sem volt az
él6k kozott.

A nagy korkiilonbség miatt is botranyosnak vélt Grosz Bellaval kotott hazassag és an-
nak a csaldd és a kozvélemény altal val6 negativ fogadtatdsa bizonyara még inkébb fel-
erdsitette a hetvenot éves iroban az 6regedés élményét, ez az élethelyzet pedig latvanyo-
san befolydsolta e rendkivil termékeny és poétikailag iskolazott szerzé irdsgyakorlata-
it is. Az Eletem cimii verses néletrajzi elbeszélés igy lett a masodik hézassig okozta kri-
zishelyzet és az 6regedés élményére adott egyidejli reakcid irdsos kifejezédése. Az ifju-
kort az 1848-49-es forradalom kontextusédban, majd az egész életutat egy nagy tuléls
narrativiban bemutaté verses 6néletrajz a vége fele kozeledve az oregedés, f6ként pszi-
chésen terhessé vélo tapasztalatival szembesiti az olvasot:

Vizsgélatot tartok hat onmagam felett.
Itéljen folottem a sziv, mely nem szeret.’’”
Ki annyit szerettem, 6nmagamat soha:
Mindenkihez édes, magamhoz mostoha.
A mit csak szenvedtem, mind magam akartam,
Mert nem vélogattam a joban, a roszban
Hét nem elég hosszt volt mar az életem?
Mire vér, mit kivin még ez a portetem?
Osszel lehull a makk, lesdrgul a vaczkor:
Hét a poétanak mire j6 az aggkor?
Minden koltétdrsam, ki velem egytitt élt,
Egy sem érhette meg a hetvenedik télt.
Szépen hazamentek, mikor lelkiik lankadt:
Uj nemzedéknek nem alkalmatlankodtak
Magam maradtam itt, halottkisérének,
Félszazados tinnep megénekléjének:

Ott latom mér ket érczszoborrd ontve
Szomoru sohajjal hozzdjuk koszontve,

A mi késztet néznem a haldl szemébe,

A halhatatlansag csébité csalképe!*®

36 JOra1 Mér, Solitudo (1897) = Rézdtdl Belldig. Jékai szerelmei, szerk. KELECSENYI Lészl6, Bp., Holnap, 2002, 133-139.
37 [Kiemelés az eredetiben. - T. Zs.]

38 JOxar Mér, Eletem, OSZK Kt., Oct. Hung. 692., 44. (A kézirat lapjai 1-t6] $2-ig meg vannak szémozva. A hivatkoza-
soknal ezeket az oldalszdmokat tiintettem fel.)
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A verses onéletrajzi elbeszélésben egyontetien kirajzolédé identitdsminta a tirsadalmi
nyilvdnossdg 6nmegval6sitd, sikeres narratoranak énpercepcidja helyett az elbeszél6 £6-
ként magdnszféréban megélt 6regedés-élményét tirja az olvasé elé. Az dregséggel mint
az identitds konstitutiv 6sszetevdjével egy id6ben az Sregség tapasztalatinak az dtmene-
tisége is feltdrul az elbeszélés sordn: a vdrakozas, a belathat6 elmuldsra val6 felkésziilés,
az eltdvozas pillanata ugyanis barmikor bekdvetkezhet. Az Eletem erre vonatkozé sorai
kisértetiesen titkrozik a néhany évvel korabban hasonlé megfogalmazast Onéletirdsom
kezdeti feliitéseit:

Fekhelyemre aként fekszem minden este,

Mint ki mar nappal éltét bevégezte.

S minden reggel aként ébredek 1j napra

Mint kire évtized munkaja van rakva.

Ott vagyok egedben, s taposom a foldet,
Engem csak Te: - sajat kezem meg nem 6lhet.*

A varakozds, az dtmeneti dllapot része az 6nkézzel véget vetett élet gondolata is, amely
teljes egészében dtszovi a verses onéletrajzot. Az dregség tapasztalata és a halal kozeledte
nyomdan meriil fel a narrdtorban e folyamat felgyorsitdsinak a gondolata: az élet 6nkéz-
zel val6 bevégzésének a lehetdsége. E gondolat kapcsan idézédik aztan fel azon kortdr-
sak sorozata, akik 6nkézzel vetettek véget életitknek, szdm szerint tizenkettd. A tizenket-
tes szdm csdbitd szimbolikdja nyilvanvald, hiszen a tizenhdrom mint baljéslatd szam ép-
penséggel a narrdtorra vonatkozna. Ennek a szimszimbolikanak az érdekében Jokai ese-
tenként talan tudatosan, és nem kizdr6lag 6regkori memoridjanak kdszénhet6en, ferdi-
tett is a valésdgon; erre prébéltam az 6ngyilkos-lista problematikus pontjainak korédbbi
emlitésekor utalni.

Tizenkét arczkép volt koriil négy falamon,
Régiek, tjabban [!], a hogy jott alkalom.
Mind hires férfiak, neviik f6ljegyezve
A hir tabldjéra, a legelsén kezdve.
Mikor odatettem Oket a keretbe,
Mind ugy tekintett rim délczegen, nevetve.
J6 barat, nagy ember, dics6 nemzetvezér
Magas polczon 4ll6k, hova nem jut veszély.
Kolt6, miivész, szonok, fépap, kiraly sarja,
A kiknek hatalmas lelke, szive, karja.
Az6ta, hogy szobam veliik koriilvettem,
Ongyilkosok lettek mind a tizenketten....
Tizenkét 6ngyilkos arczképe korilem:
Ramnézé szemeik hidba kertilom.
Erzem ram szegezett szur6 pillantasuk
Hallom néma ajkrol jov6 sohajtasuk.
Nem éjszaka jének: nappal kisértenek:

39 Uo., 46.
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Nem alom, valdsag, a mi sz6t ejtenek.
A mikor korottitk szobdm végig jarom,
Mire gondolok? — Rosz szdm a tizenhdrom ... .!*

J6kait bizonyéra traumatizalta is bizonyos tekintetben azoknak a kortérsaknak az erésza-
kos haldla, akikkel tobbé vagy kevésbé szoros kapcsolatban allt. A verses 6néletrajzban is
megemlitett ngyilkos kortarsakkal szimtalan mas, killonféle mufaja szévegében, élet-
palydja killonb6z6 korszakaiban foglalkozott. A réluk valé irds aktusa 6nmagaban is ka-
tartikus funkciéval birhatott. Az emlékezet altal felidézett érzelmek kezelésének haté-
kony médja ugyanis a veliik kapcsolatos narrativaalkotds lehetett. Nem véletlen, hogy a
szerkezetileg két részre 0sz16 6néletrajzi elbeszélés, amely az életutat egy nagy, egyrészt a
torténelmi eseményeket, mésrészt pedig a tragikus sorst kortarsakat talélé narrativiban
mutatja be, az irds terapeutikus funkciéjaval is foglalkozik:*

Van egy erds vram, az iréasztalom:

Az nekem, mi hajdan volt az oltarhalom,
Hol ttzzel dldoztak, a melynek a fiistje,
Ha magasra felszillt, rosz Arményt eltzte.
Van nekem egy vardzsvesszém: irotollam:
Egy egész vilagot birok én e tollban.
Arany hull bel6le, mint tiindérmesében:
Foldon hajlékot 4d, csillagot az égben.
Violaszin tintdm gydgyirra val benne:
Portest dtmenekiil az él6 szellembe.

Ezzel a gydgyszerrel hinyszor felkoltottem
Magam uj életre, félig temetetten!

Oh mert a koltészet a mennyei elem,
Gyonyorré valtozik benne a gyotrelem.
Ennek az ereje nem f6ldi: — isteni!

Ki 6nmagét tudja tjra teremteni. —*

Az életr6l val irds terdpia az életutnak az tidvtorténet kontextusdban valé megnyug-
tat6 ujragondolasa tekintetében is. A sz6veg ugyanis felfoghato6 egyfajta idvtorténetként
is, amely olyan élethelyzeteket, tapasztalatokat listdz, amelyek hatdsa alatt narratora, a
felsorakoztatott kortarsakhoz hasonléan, akdr 6nmaga is véget vethetett volna életének,
dm az isteni gondviselés megakadalyozta ebben. A verses 6néletrajz végén pedig az dreg-

40 Uo., 19-20. [Kiemelések az eredetiben. — T. Zs.]

41 Hasonl6 médon tolt be az iras vagy a szobeli narrativaalkotés terapeutikus funkciot példaul hdborus veterdnok 6reg-
kori visszaemlékezéseiben. V6. Nigel HUNT, Jan RoBBINS, Telling Stories of the War: Ageing Veterans Copying with Their
Memories through Narrative, Oral History, Vol. 26, No. 2, Memory, Trauma and Ethics (Autumn 1998), $7-64.

42 U, 19. A terapeutikus funkciot betolté iréasztal a Negyven év visszhangjdban is hasonlé médon jelenik meg: ,Nem
tartom semmi érdemnek, hogy sokat dolgoztam: nem kévetelek érte se a jelenkortol, se az utokortél semmit, még azt sem,
hogy olvassak. Magamnak frtam: gyonyoriiségem volt benne. Ez volt a viligom, életemnek titka, utamnak vezetdje, nagy
bajokban vigasztalom, balsors csapasai kozott védelmezdm, jobb idék reményét, megnyugvist, 1j erdt vj kiizdelmekhez
ez adott, ez az froasztal; elveszett vagyont ez adott vissza, rimtdémado ellenségeket ez vert vissza; az életet jra kezdeni ez
buzditott. Negyven éve beszélgetiink egymassal, s még mindig van egymésnak valami mondani valénk.” Joxa1, Negyven
év visszhangja, 123.
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korban érkezé szerelem is, barmit is értsiink alatta, az isteni gondviselés kontextusiaban
nyer értelmet. Ezen a ponton valik nyilvinval6vé a széveg apologetikus tendencidja is,
hiszen az Eletem végs soron az 6regkori szerelem targyét kivanja védelmezni:

Uj erét, 6j lelket érezek magamban.

Mint mesék madarat, 4jja sziilt a hamvam.

S e tiindérvilagban dicsfény kozepette
Elmondjam e, milyen hén vagyok szeretve?
Ugy 6rzik éltemet, miként a frigylddat:

Mint pallddiumot® latinok imédak:

Midta enyim vagy, nem ismerem a bajt
Ajkam nem ejt soha egy ny6gést, egy sohajt.
Atolellek s aztan az arczodat nézve,

»Milyen szép a vilig! « mondom megigézve.
Tokéletesebbet Isten nem teremthet,
Jobban nem tarthatja fel a viligrendet —

Ha van atheista, a ki Istent tagad,
Kétségbeesett, ki dtok szora fakad,
Pessimista, kinek minden rosz a foldon,

A ki keresi, hogy vad boszut kin t6ltson,

A kinek a szive, mint a k&, oly kemény:

Adj neki oly nét, mint a mindt nyertem én.*

Az oregkori szerelem és az egész életut védelmében mondott apolégia nem tartalmaz-
za az Onéletrajzi elbeszélések olyan szabvanyos elemeit, mint a szerz6 genealdgidja, st a
sziiletés helyére is csupan Komdrom kapcsan torténik utalds. Rendkiviil feltéing ugyan-
akkor az a tény is, hogy a sz6veg egyaltalin nem emliti Jokai els6 hézassdgét. Ez a tény az-
zal lehet 6sszefiiggésben, hogy a verses 6néletrajz megirdsival egy idében 1899. oktdber
1-jét8] a Magyar Nemzetben kozolt Az én életem regénye cimi irdsaban Jokai immér mé-
sodik hdzassdga utdn kifejezetten az elsének szentelt kitiintetett figyelmet. Igaz, sajét be-
valldsa szerint, azt is apologetikus szindékkal irta, épp e masodik hazassig védelmében:
»De megirtam a halott n6 dics6itését azért, hogy az uj nét emelhessem a piedesztalra.™*
Az Eletem utolsé sorai is szoros korrelicioban vannak Az én életem regényével. Az regkori
tudds és tapasztalat dtaddsdnak mozzanata ugyanis az irds ténye révén olyan ritudlis cse-
lekvéssé valik, amelynek a magyardzata valéjaban a Magyar Nemzetben kozolt emlék-
iratban van kifejtve. J6kai verses onéletrajza nem tuddst, nem tapasztalatot és nem hatal-
mat kivan 4truhdzni az irés cimzettjére, hanem az életut sordn begyujtott dicséséget — ezt
pedig vélheten egyfajta kompenzacioként a csalad és a kozvélemény részérdl ért tima-
dasokért, valamint a meghozott dldozatért:

Eljutottam hat az Olymp tetejére,
Homlokom a babér z6ld agit elérte,

43 [Kiemelések az eredetiben — T. Zs.]
44 Eletem, 50-51.

45 A szoveg kotetkiaddsai koziil a kovetkezdt hasznaltam: JOKAI Mor, Az én életem regénye. A hajdani nemzeti szinhdzrdl,
Bp., Révai, 1901, 1-145.
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De nem csak a babér: drik zold* itt minden,
Koriilem két szemem barhova tekintsen.
A Te virdgaid engemet megértnek

Tudjék, boldogsdgom miért oly temérdek.
A mikor a fejem a vélladra hajtom,

Tobb a nagy Olympnal ez az édes otthon
Nem babér, nem palma; de virdgzé inda
Takarja drnyékat haldntékainkra.

Mit adjak én Neked hiiségért, josdgért
Arczodnak éltet6 hit mosolygasaért?

Edes csokjaidért, fajé konnyeidért
Aranybol gyémantbol alkotott szivedért?
Aureoldmat fejemré] leveszem

S a Te angyaltiszta homlokodra teszem.*

Hogy a dicséségnek, az elért sikereknek ezt a ritudlis dtaddsat mi indokolja, azt Jokai
Az én életem regényében fejtette ki. Laborfalvi Rézéval nemcsak a tdrsadalmi elismerés
szempontjabdl osztozhatott sikereiben, hanem az alkotd, muivészélet teljes értékti meg-
élésében is, amirél masodik felesége épp e hazassig mellett valé dontésével mondott le.
Az id6s, életét egyre hangsulyosabban az elmulds felé valé dtmenet kontextusiaban megélé
Jokai szimbolikus cselekedete egyfajta koszonetképpen is értelmezheté: a piros vaszon-
kotést noteszbe irt verses 6néletrajzzal nemcsak elért tarsadalmi-szakmai sikereit testél-
ta szimbolikusan fiatal feleségére, hanem élettorténeti narrativaja dtadasaval élete hatra-
1év6 éveit is a kezébe helyezte.

Az aureola szimbolikus dtaddsa a kéltemény végkicsengésében lényegében Jokai mé-
sodik felesége apotedzisaval jar egyiitt. Az Eletem ebben a tekintetben abba, az élettit vé-
gén sziiletett szerelmi koltészetbe illeszkedik, amelyet Jokai Grosz Bella védelmében irt.
Errél a koltészetrdl az irodalomtorténet-irds alig tud valamit, a korabeli lapok hasébjain
megjelent versek 6sszegyujtése még virat magdra. S ha némi tulzast is sejthetiink Vészi
Jozsef azon kijelentésében, hogy kotetekre mend poézisrdl lenne sz6,* s ha a szévegcso-
port alapos vizsgdlata sem oldand meg feltételezhetden a létrejottével kapcsolatos értel-
mezési dilemmadkat (hogy tudniillik kényszer hatdséra vagy pedig sajit belsé meggy6z6-
désbdl irta volna e szovegeket Jokai),* e koltészet attekintése értékes adatokkal szolgal-
hatna J6kai utolsé évei irdsgyakorlatainak megértése tekintetében.

Konkluziék

Jokai Mér Eletem cimi verses onéletrajzéban az életut retrospektiv szemléje kettés for-
rasbol taplélkozott: egyrészt az oregedés dnmagéban is érzékelt élményébdl, masrészt

46 [Kiemelés az eredetiben — T. Zs. ]

47 Eletem, 51-52.

48 VEszr Jozsef, Hiéndk Jokai sirjdn. Vilasz egy pamfletre = Rézdtol Belldig, 303.

49 A Jokai halalat kozvetleniil koveté iddszakban a masodik hézassag megitélésével kapcsolatos, a kozonség szenzdcio-
éhségére is érzékeny kozlemények e koltészetet érvelésiik erdsitésére is hasznéltak. Lésd ehhez: FENYEs Laszlo, Jokai
M6r utolsé évei. Prolég = Rézdtdl Belldig, 259-287.; VEsz1, i. m.; FENYES Laszld, Jékai Mor utolsé évei koriil (Vilasz Vészi
Jézsefnek) = Rézdtdl Belldig, 331-357.
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pedig e tapasztalatnak a mdsodik hdzassdga okozta krizishelyzet altali feler6s6désébol.
Az 6néletrajzi elbeszélés funkcidja, apologetikus tendencidja ebben a tekintetben nem-
csak az Oregkori szerelem targydra vonatkozott, hanem magéra az elbeszélés szerzdjére
is: az élettt retrospektiv djragondoldsa annak az 6nmagdit megnyugtatd, az 6regedéssel és
a masodik hézassag botranydval szembesiil, kiiszkdd6 Jékainak az irdsgyakorlata, aki az
isteni eleve elrendelés kontextusdban vélte életét az 6regkor perspektivijabol sajat maga
szdmadra is megnyugtaté médon tjragondolni, és egyfajta kiils tekintettel val6 szdmolas
révén masok el6tt is igazolni.

Akett6s forrasbol taplélkozd verses autobiogréfia ily modon az életit vége fele irt ket-
t6s szovegkornyezetbe is illeszkedik. Az 6regség mint az identitds Osszetevdije jelentds
helyet foglalt el Jokai 6nmagdrdl valé gondolkoddsdban kései szépirodalmi és 6néletrajzi
jellegti irdsaiban egyarant. Az Eletemnek ugyanakkor azzal, az életitvégi szovegcsoport-
tal is nyilvdnval6 a kapcsolata, amelyet Jokai apologetikus tendencidval 1899 koriil vagy
utdn, masodik hazassiga és mésodik felesége védelmében irt. Ennek a szovegcsoportnak
egy jelentds részét a hasonld, iitemhangsulyos verseléssel, felezé tizenkettes verssorok-
kal Grosz Bellahoz irt koltemények teszik ki.** A prézaban mar korabban is tobbszor el-
mondott, raad4sul az Eletem cimi szdveggel szinte azonos id8ben sziiletett Az én életem
regényében megismételt életelbeszélés mellett és a Grosz Bella védelmében irt egyéb el-
beszél6 koltemények kontextusiban a versben Gjramondott élettorténet az életit retros-
pektiv szemléjére alkalmazott poétikai gyakorlat is lehetett Jokai szamadra.

Arra a kérdésre, hogy Jékai miért maradt e forrds esetében a magénszféra kéziratos
kozegénél, nehezen adhat6 egyontetli vélasz. A korabeli sajtéorgdnumok Jokai utolsé
éveivel egybeesd évfolyamainak vizsgélata el6tt azért is, mert nem zarhat6 teljes bizo-
nyossaggal ki annak a lehetésége, hogy e verses onéletrajzi elbeszélés talin nyomtatas-
ban is ott rejlik valamelyik napilap tircarovatiban vagy mads tipusu folyoirat hasébjain.
Noha J6kai a szoveget egyontetiien masodik feleségének szinta, feltételezhetéen eseté-
ben is szdmolt a kiilsé tekintet lehetéségével. Mas, a felesége védelmében irt apoldgidit
és kdszonetnyilvanitdsait fenntartds nélkiil performalta szélesebb kozonség elétt is. Vé-
szi Jozsef szerint, az altala latott, az életdt végén Bellahoz irt koltemények koziil az Ele-
tem alegmonumentélisabb alkotds.®' Valdszintleg terjedelmi okok miatt nem kozolte Az
Ujség cimt lap 1911-es évfolyama sem egész hosszéban. Jokai életében valé megjelente-
tésének akdr hasonlé prézai okai is lehettek. Az Eletem mindenesetre az regedés kérdé-
sével és a mdsodik hdzassdga krizisével szdmolo Jokainak olyan irdsgyakorlata, amely ha
6nmagdban nem is valaszolja meg Jokai és az 6regedés Osszetett életutvégi problémadjat,
hasznos adatokat szolgéltathat az ezzel kapcsolatos alkony homdlyanak eloszlatdsaban.

50 Ezekbdlkozol harmat Kelecsényi Laszl6: Joxar Mor, Evfordulon = Rézdtdl Belldig, 227-229. [ Megjelent: Pesti Hirlap,
1900. szeptember 16., Orszég-Vilag, 1900. szeptember 23.]; Belldhoz — Harmadik évforduldn, uo., 247-248. [Megjelent:
Magyar Nemzet, 1902. szeptember 17.]; Unnep elétt — Bellimhoz, uo., 257-258. [Megjelent: Az Est hdrmaskinyve,
1927.]

51 VEszi, i. m., 306.
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Hites Sandor

A PENZ MINT PAPIR ES [RAS:
JOKAI ESETE A BANKJEGYEKKEL 1848-BAN'

Jokai Mor ir6i mikodését az utdbbi idékben tobben is vizsgaltik a pénz Gsszefiiggései-
ben. Egyrészt az irdi életformara mint megélhetési forrdsra, az irodalmi piacra és az iro-
dalom medidlis kozegtipusainak gazdasagi feltételeire tekintettel, mdsrészt pedig arra
nézve, hogy mivei miként és milyen céllal dbrazoltak pénziigyi viszonyokat, vagy éppen
milyen elgondoldsokat vezettek el6 a pénzmentes vildg utdpidjarol.

Ez a tanulmany valahol a ketté (életesemények és irodalmi dbrézolds) kozétt vizsga-
l6dik. Elsésorban Jokai 1848 tavaszanak-nyaranak magyarorszdgi pénztorténeti esemé-
nyeire reagilé (azokat egyszerre dokumentdlé és formalo) leveleibél és publicisztikai-
bdl elemzek néhdnyat: f6ként azt keresem majd, hogy ebben a nagyjelentéségti id8szak-
ban Jékai miként szembesiilt a pénz ontolégidjéval, jelszert miikodésének tarsadalmi
teltételeivel, a pénz milyen szimbolikus értelmeit tartotta szimon vagy milyeneket ho-
zott létre, s miként jarult hozzd azok kozosségi értelmezéséhez. Végiil pedig arra hozok
példét, hogy tapasztalatai miként bukkantak 6 egy évtizedekkel kés6bbi regényében, s
ott miként ragadta meg (hogy le is leplezze valamiként) szézada pénziigyi képzeletének
egyik alapmitoszat.

Forradalmi bankjegyvalsig

JOkai 1848. marcius 5-én a kovetkezd rovid levelet irta Komdromba 6zv. Jokay
Jézsefnének:

Kedves anyam,

Sietve from: hogy itt Pesten mdr nem veszik el a bankjegyeket. A takarék pénztdri pén-
zecskémmel kellene valamit gondolni, ma mdr, ha hitelem nem volna, kész pénzem mel-
lett éhen halhatnék; a bankjegy annyit ér a zsebemben, mintha semmi sem volna ra irva,
felhtizhatom kapczanak; — Cs6kolom mindnydjukat s kedves anydm kezeit.?

1 A dolgozat a Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi OTKA-pélyézat
(K 108670) keretében késziilt. (It kdszondm meg Halmos Karolynak, hogy a tanulmanyt még kozlés elStt elolvasta és
kommentélta. Megjegyzéseit felhaszniltam a szoveg véglegesitésekor.)

2 V6. HANSAGI Agnes, A medidlis kirnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdciéra. A Jokai-regények folytatdsos kizlése a Pesti
Napléban (1851-1857), It, 2009/3, 291-317.; ZAKANY TOTH Péter, , A Jokai-irdgép” = Nemzeti miivelsdés — egységesiilé
vildg, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihély, Bp., Napkut, 2010, 478-538.; SzajsELy Mihaly, Jékai Mér, Pozsony, Kalligram,
2010, 24-30.; FRIED Istvan, J6kai és a pénz = Gazdasdgi teoldgia, szerk. FOGARAST Gyorgy, et.al. Kritikai elmélet online
1. (2013), 147-16S.; HERMANN Zoltdn, Az 1838-as pesti drviz és a Kdrpdthy Zoltdn tizedik fejezete = Jokai & Jokai.
Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, KRE, L'Harmattan, Bp., 2013, 229-233.; SzILAGYI Mérton, Az
elhibdzott Teremtés (Jokai Mér: Ahol a pénz nem Isten), Uj Forrds, 2005/3, 44-53.

3 Jokai — 6zv. Jékay Jézsefnének, 1848. marcius S. = JOKAI Mor Levelezése 1, 1833-1859, s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp.,
Akadémiai, 1971 (JMOM, Levelezés 1.), 59.
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Mirél van itt sz6? Jokainak azért kell ,sietve” irnia arrél, hogy a f6vérosban ,mér” nem fo-
gadjék el a bankjegyeket, mert levelének célja sajét bajainak érzékeltetése mellett a figyel-
meztetés is: a pénzforgalom zavara vérhatéan eléri majd a vidéket, rokonai jol teszik hit,
ha szabadulnak értékét, forgalmat, hitelét veszteni latsz6 monetdris eszkozeiktél, vagyis
bankjegyeiktdl, vagy felkésziilnek rd, hogy hamarosan nem fognak tudni fizetni velik.
A helyzet oka az volt, hogy — a levél nyolc nappal a bécsi, tizzel a pesti forradalom el6tt
irédott — a pénz (vagyis az Osztrak Nemzeti Bank konvencios forintja) értékét szavatold
bank mogotti llam stabilitasinak, e stabilitisba vetett tirsadalmi hitnek a megrendiilé-
se a pénzeszkdzok lényegét (tudniillik elfogadhatésagukat) is fenyegette. Mint Horvéth
Mihaly a Huszondt évben irja: a Magyarorszdgon is a forgalom legnagyobb részét kitevd
osztrik ,pénzjegyek” a februdri parizsi forradalom hirére, ,mintegy vardzsiitésre”, elve-
szitették az irdntuk téplélt ,kozbizodalmat™*

Miért torténhetett ez meg? A kor monetdris rendszerét a nemesfém-érmék és a pa-
pirpénz forgalmanak pdrhuzamosséga jellemezte: a papirpénz afféle szimbolikus jel516je
volt a szubsztancialis (vagy annak hitt) értékd nemesfémnek — vagyis az aranynak, mint
Nagy-Britannidban, vagy az eziistnek, mint a Monarchidban — amelyben a pénz értékét
meghataroztik.’ (Megjegyzendd, hogy eredetét tekintve a bankjegy nem az érmepénz
jele, hanem mads fizetési eszk6z6k, értékpapirok, pl. valtok leszdmitoldsaval keletkezik,
amelyek értékét dsszehangoltak az érmepénzével. Az érmepénz értékét pedig csak rész-
ben adta nemesfém-tartalma, hiszen ahhoz a révert szimbdélumok is hozzéjérultak. A pa-
pir hasznélatét konnyebb kezelhetdsége, szallithatosdga — s ebbél a pénzforgalom néve-
kedése — indokolta, de papirpénz kibocsétasaval a koltségvetés is konnyebben finanszi-
rozhatta magét: a papirpénz — az allamjegyek esetében kényszerti — elfogaddsaval a pol-
gérok mintegy hiteleztek az 4llamnak.?) A papir és a nemesfém viszonyaban tehat vala-
miféle reprezentdciordl volt sz6, vagy, a kor széhaszndlatdban, valamilyen ,képvisel6i” vi-
szonyrol.” A nemesfém és a papir kozti reprezentdcios viszonyban az el6bbi szamitott va-

4 HorvAtH Mihaly, Huszonét év Magyarorszdg torténelmébol 1823-t61 1848-ig, 11, Genf, Puky, 1864, 568.

S A 19. szdzad nemesfémhez kotott értékti pénzeirdl és ennek kiilénbozé fedezeteirdl (gold standard, silver standard,
bimetallism): John CHOWN, A History of Money From AD 800, London, New York, Routledge, 1994, 66-106.

6 Berzeviczy Gergely 1819-es Oeconomica Publico-Politica cim, kéziratban maradt mve igy foglalt dllast: , A papirpénz
elénye abban éll, hogy sulya és széllitésa konnyebb, jobban lehet azt megszdmldlni; a forgalmat szaporitja és élénkiti.”
BERZEVICZY, A kdzgazdasdgrdl, ford. GAAL Jend = Magyar kizgazdasdgi gondolkodds (a kizgazdasdgi irodalom kezdetei-
t6] a I1. vildghdboriiig), szerk. BEKKER Zsuzsa, Bp., Aula, 2002, 101. Arrél, hogy a papirpénz-forgalom széles kértivé vala-
sa miként kapcsolodik az dllamadéssag intézményének létrejottéhez, s innentél az éllam és polgarai miként fiiggnek egy-
mastol adosként és hitelez6ként: J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History,
Cambridge, New York, Melbourne, Cambridge UP, 1985, 68-69.

7 Igy jellemzi a bankjegyet példdul Dessewfty Emil is a magyar nemzeti bank sziikségességérol szol6 eszmefuttatasiban:
»azon hitelt és bizodalmat, mellyekkel jol kezelt bankok a’ kdzonségnél birnak, még nyereségesebben és mintegy kétsze-
resen lehet hasznalni, ha azoknak, kiknek a’ bank fizet, nem pengé pénz, de annak képviseldje — bankjegy-adatik, kotele-
zéssel, azt pengé pénzre felvaltani ismét, mihelyt kivantatik”. Amikor Dessewffy ugyanitt a nemesfémre be nem valthato
(vagyis kényszerforgalmu) papirpénzt nem az ércpénz ,képvisel6jének” hanem ,helyettesitdjének” nevezi, azzal azt jelzi,
hogy ebben az esetben nem reprezentéciorol, hanem valamiféle ,ikonikus megtestesitésrol” van sz6: ,ha kényszeritett for-
gdsa volna a’ bankjegynek, azaz: ha nem képviseldje, de helyettese volna az érczpénznek — de mig a’ bank érczpénzzel tar-
tozik jegyeit felvéltani, ezeknek névbecsét [ ... ] az hogy a’ kelld menyiségen tul nem adattak ki ’s tSbb effél¢k tartjak fen”
Grof DEssEwrFY Emil, Alfoldi Levelek (1839-1840) és Néhdny Toldalék. (1841.), Bud4n, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1842,
252 és 265. (E kiilonbség vélelme ugyanakkor annyiban maga is egy monetdris ideoldgiét tiikrdz, amennyiben a bank-
jegy-forgalom buktatoi éppen arra létszanak mutatni, hogy igazdbol abban az esetben is inkdbb helyettesitésrél és nem
reprezentdciordl volt sz6. Vagyis végsd soron a bankjegy sem az érmét képviselte, hanem mindketté a mogéttiik ll6 in-
tézmények szavatold erejét.)
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16s érték megtestesiilésének, az utébbi pedig ezen érték (latvanyosan képzeletbeli) kép-
visel6jének. Az dnmagdban csekély értéki papirdarab a rdrétt szavak és dbrék szimboli-
kus erejénél fogva — pontosabban azoknak a tarsas egyezményeknek, monetdris intéz-
ményeknek (bankjegy-kibocsatasi joggal rendelkezd bank) és politikai-hatalmi rendel-
kezéseknek (uralkodéi jog vagy parlamenti rendelet) az erejénél fogva, amelyekre ezek a
jelek utaltak — vélt anyagi javak forgalmazasaban, cseréjében haszndlatos eszkozzé, annak
az értéknek a mértékében, amelyre becserélhetd volt, vagyis amit (retorikailag-szimboli-
kusan) képviselt. A papirpénz mint jel tehét nem jelenlévd értéket reprezentalt, pusztén
utalt a maga anyagi (nemesfém) alapjara, értéke szubsztancialisnak tetszd biztositékara:
forgalma bizonyos értelemben a nemesfém forgalmdt hitelezte meg, még akkor is, ha ez
az ideiglenesség altaliban tartds maradt, vagyis nem mindig jutott el a valdsdgos érték, az
arany vagy az eziist tényleges belépéséhez a cserébe.

Ennek a monetéris reprezenticiénak (pontosabban a miikodéséhez sziikséges térsa-
dalmi bizalomnak) a fennallasét az biztositotta, hogy a papirpénz elvben bevalthaté (va-
gyis bizonyos tekintetben: visszavdlthaté) maradt arra az arany- vagy eziist-mennyiség-
re (nem puszta fémre, hanem érmére), amelyet képviselt.® Ezért volt akkora gazdasigi és
tarsadalomlélektani hordereje e gyakorlat idéleges felfiiggesztéseinek, mint az 1797-es
Restriction Actnek, amellyel a Bank of England egészen 1819-ig sziineteltette bankje-
gyei bevéltds4t.” A Monarchidban — ugyancsak a napéleoni haboruk hatdsdra — 1795-ben
fiiggesztették f6l az (elészdr 1762-ben kibocsétott) bankocédulik eziistre valtdsat, s ez a
gyakorlat a banktorvény rendelései ellenére is rendre visszatért a 19. szdzad soran.'’ A pa-
pirpénz mindenkori bevalthatésagihoz persze az kellett, hogy az azt kibocsaté bankban
rendelkezésre is dlljon a megfelel§ nemesfém-mennyiség. Ez a helyzet viszont maradék-
talanul soha nem 4llt f6nn, még elvileg sem: fedezetet csak akkora hdnyadban kiloni-
tettek el, amekkorét elegendének gondoltak a bizalom fenntartdséra, illetve a felmeriilé
korlétozott bevaltasi igények kezelésére.'" A rendszer tehat Gnmagét nem stabilizdlta, hi-
szen nem volt annyi valdsdg (arany), mint amennyi reprezentdcié (papir), legfeljebb any-
nyi, amennyi a sziikséges pragmatikus és pszicholdgiai biztonsigérzet kiiszobértékét el-
érte.”? A papirpénz forgalmat, értékét (tulajdonképpen: pénzvoltit) ilyenforman nem a

8 Bizonyos papirpénzfajtik ugyanakkor (mint a fenti jegyzetben Dessewfly is utal r4) elvileg sem voltak bevélthatéak ne-
mesfémre: ezek értékét az dllam szavatolta azzal, hogy elfogadta ket kdzfizetés (pl. addk) eszkdzéiil. Ilyen kettds papir-
pénz-rendszer 4llt fenn a Monarchidban, illetve ez lesz a kiilonbség 1848-49-ben is a Pesti Kereskedelmi Bank bankjegyei
és a Kossuth-bankék (mint , kamattalan pénzjegyek”) kozott: vo. VARGHA Gyula, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torté-
nete, Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1896, 179.

9 Abeviltas felfiiggesztése, vagy eleve fedezetlen papirpénz kibocsétésa, a 18-19. szézad szinte minden politikai-katonai
felforduldsakor megfigyelhetd, az amerikai fiiggetlenségi hdborutdl a francia forradalom utani assignatdkon 4t az ameri-
kai polgirhabort idején nyomtatott ,zoldhastkig” (Ezekrél lasd: CHOWN, i. m., 213-260.) A brit Restriction Act utébb
azért kapott nagy figyelmet az angolszdsz irodalomtorténet-irdsban, mert abban mintegy a monetéris reprezentdcio ere-
dendéen fiktiv jellegét, vagy az irodalommal analég jelmikodését lattak felszinre jutni. Legtjabban lasd: Alexander Dick,
Romanticism and the Gold Standard. Money, Literature and Economic Debate in Britain 1790-1830, Houndsmills, Palgrave
Macmillan, 2013.

10 Apapirpénzkorai torténetérél a Monarchidban: KOVER Gyorgy, Infldcid, defldcié és gazdasdgi novekedés Magyarorszdgon
a 19. szdzadban = UG, A felhalmozds ive. Tirsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok, Bp., Uj Mandétum, 2002, 199~
201. (Itt kdszondm meg Kovér Gyorgynek, hogy 2014 tavaszén részt vehettem az ELTE bolcsészkaran tartott 19. szdzadi
gazdasdg- és pénztdrténeti szemindriumdn.)

11 A 19. szézad banktorvényei részint ennek az ardnynak a bemérésére torekedtek: a Pesti Kereskedelmi Bank megalapi-
tésdra vonatkoz eredeti tdrvényjavaslat példaul egyharmados fedezetet irt volna elé (v6. VARGHA, i. m., 145.).

12 Vagyis a monetdris rendszer olyan megalapozésara torekedtek, amelyben a ,papir aranyként viselkedhetett” — ho-
lott csak akkor viselkedett tigy, amikor és ameddig az emberek elhitték, hogy ugy viselkedik. A pénz pénzvolta innen
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jelviszony anyagi megalapozottsiga szavatolta, hanem az a hallgatdlagos kézmegegye-
zés, amellyel elfogaddi ugy tettek mintha csakugyan fenndllna a teljes fedezettség, vagyis
mintha val6sdgos létében is csakugyan szavatolva volna mindazon érték, amelyre a ke-
ziikon dtmend papirdarab utalt."” Ennek az intézményesitett jelviszonynak a miikodésé-
hez anndl inkabb volt sziikség tdrsadalmi-politikai bizalomra, mivel — amennyiben fede-
zetként a bank trezorjaiban 6rizték — a papir-jel6l6k nemesfém-jelolete a pénzforgalom
résztvevdi szdmdra végs6 soron lathatatlan maradt."

Jokai fenti levelében az 1816-ban alapitott Osztrdk Nemzeti Bank jegyeirdl van szo,
amelyek — levaltva az 1810-es években kibocsétott és tobbszori devalvacion édtesett, elvi-
leg is fedezetlen dllamjegyeket — immadr eziist-fedezetiik fiiggvényében megszabott meny-
nyiségben keriiltek forgalomba az egész Monarchidban."”” Amikor a levél irédott, a két-
széz milliényi forgalomban 1év6 osztrék bankjegy tényleges nemesfém-fedezete azonban
nem tett ki tobbet huisz milliéndl.'® Ez a szélséséges kiilonbség (vagyis hogy a jelol8knek
csak tiz szdzaléka reprezentalt ténylegesen barmit is, koszonhet6en annak, hogy a Monar-
chidban 1841-t6l, fokozatosan csokkend fedezeti ariny mellett, egyre nétt a bankjegy-ki-
bocsétas) a pénzforgalmat dnmagiban nem tette lehetetlenné, a korabbi évek ennél még
kedvezétlenebb fedezet-ardnyainak idején sem.'” A pénzt kibocsaté bank és a mogotte
4l16 allam irdnti bizalmat — ti. hogy az jot fog dllani a pénzforgalom résztvevéi, vagyis sajét
polgarai felé fenndllé konkrét és szimbolikus hiteléért, amely hitelnek a kifejez6dése vagy
formdja maga a papirpénz — viszont nagyon billenékennyé tette. S mivel az ONB mérle-
ge nem volt nyilvinos, ezt a bizalmat olyan politikai felforduldsok idején killonosen érde-
mes volt kérdére vonni, mint amilyet 1848 tavasza is igért. A polgarok ilyenkor érezhették
sziikségesnek megbizonyosodni réla, hogy csakugyan mikodik-e a vélelmezett monetaris
szemidzis: ,Mindenki a nyilvinos pénztarakba sietett [ ... ] bankjegyeit arany s eziist ér-
tékre felvéltani s vagyonit a gyanitott bukds el6tt biztositani”.'® Az egyre er6sebb aggodal-
mak csillapitdsdra inditvdnyozhatta marcius 3-dn a pozsonyi orszaggytlés, hogy ,kéressék
meg 6 folsége, hogy a bank élldsa, kiilonésen a forgalomban 1évé bankjegyek mikénti fe-
dezettsége irdnt a nemzetet felvilagositani s megnyugtatni méltéztassék™"

Jokai ebben a helyzetben irta levelét. Edesanyjdnak nem kellett részletesen magyaréz-
ni, mirdl is van sz6. 1790 koril szilletvén annak a nemzedéknek volt a tagja, amely az

nézve nem episztemoldgiai, hanem tdrsadalmi kérdés: vo. Geoffrey INGHAM, Babylonian madness: on the historical and
sociological origins of money = What is Money?, ed. John SMITHIN, London, New York, Routledge, 2000, 31. Ezt a dilem-
mét értelmezte a 19. szdzadi brit bankszabalyozas egyik alapvitdja is: a fedezet pérti currency school véleményével szemben
a banking school képvisel6i szerint fedezet helyett a monetaris rendszernek pusztdn bizalmon kell nyugodnia, mivel annak
lélektani 6sszetevoit amugy sem lehet pénziigyi szabalyozassal kontrollélni: v6. Claudia C. KLAVER, A/Moral Economics:
Classical Political Economy & Cultural Autonomy in Nineteenth-Century England, Columbus, Ohio State UP, 2003, 82-87.;
CHOWN, i. m., 147-150.

13 Arrdl, hogy a pénziigyi reprezentacié harmonikus miikodése ezen a ,kollektiv felejtésen” alapul: Marieke de GOEDE,
Virtue, Fortune, and Faith. A Genealogy of Finance, Minneapolis, London, Minnesota UP, 2005, xxv.

14 Normal esetben, vagyis nyugodt viszonyok kozott, a bankjegyek forgalma a képzelSerének a reprezentacioba vetett hi-
tén alapult, hiszen nem kellett minden adésvétel kozben mérlegelni a papir bevalthat6ségit. Ennél mélyebb, bizalom-tipu-
st hitelre éppen az ittenihez hasonlé felforduldsok idején volt sziikség.

1S V6. KOVER, i. m.

16 HORVATH, i. m., 569.

17 ,Néhdany évvel azelStt felényi érczérték is alig volt letéve a bank taraiban; de a bizodalom akkor rendiiletlen 1évén, sen-
kinek sem jutott eszébe vagyonét féltenie.” HORVATH, i. m., 569.

18 HORVATH, i. m., 568-569.

19 Idézi: HORVATH, i. m., 570.
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1810-es évek devalvicidi idején Magyarorszdgon el8szor szembesiilt a modern monetdris
fluktudcidk hatdsaival.”® Vélhetden akkori tapasztalatai és reflexei is belejatszottak abba,
hogy odafigyelt papirpénz és érmepénz kiillonbségére. Ez majd egy 1849 6szén irott le-
velébdl deril ki, amikor bujkélé fidnak a pénziigyi felforduldsbol kimentett, végsé kincs-
ként meg6rzott aranyérméibdl kiild el néhdnyat: ,takargatunk még az utolsd sziikségiink-
re néhdny aranyat sokszor elakartiik adni deinkdba szerkoltnitk moést néked kildiink he-
tet”?! (Itt 6zv. Jokayné, tudtén kiviil, a Gresham-térvényként ismert jelenségnek megfele-
16en jért el: monetaris értékbizonytalansag idején a ,j6 pénz” mindig kikeriil a forgalom-
bol, kincsként elrejtik, vagyis, lemondva érmejellegérél, mint nemesfémet Srzik.?2)

Jellemzé ugyanakkor, hogy Jokai ekkor mdr egy modern pénziigyi intézmény, az in-
tézményesen kezelt megtakaritds eszkozével is szamolhatott. Ezért sugallhatja anyjanak,
hogy ,takarék pénztiri pénzecskémmel kellene valamit gondolni”. A Fdy Andrés kezde-
ményezésére létrejott Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir 1840-ben kezdte meg miikodé-
sét; az ennek nyomdn alapitott vidéki takarékpénztarak koziil a komaromi 1845-ben jott
létre.” J6kai ahhoz a pénzhez kivanhatott hozzaférni (vélhetden eziistben), amelyet ott
jovedelmeibdl félretett, vagy amelyet anyja ott szdmdra elhelyezett. Vagyis ugy reagilt,
ahogy kortarsai tobbsége: az 1848-as évet a takarékpénztdri betétek tomeges kivétele jel-
lemezte.?* (Més kérdés, hogy e megtakaritdst talin mégsem sikeriilt ekkor mozgésitania
— legaldbbis erre latszik utalni, hogy Laborfalvi R6za 1849 oktéberében Jokay Kérolynal
Gjra annak elkiildését siirgeti.>*)

Alevélnek az a megjegyzése, amellyel Jokai azt indokolja, hogy miért is volna fontos
hozzdjutni megtakaritidsaihoz — nevezetesen hogy ,ha hitelem nem volna, kész pénzem
mellett éhen halhatnék” — t6bb szempontbdl is jellemzd. Egyrészt ramutat, miként ve-
sziti el az univerzélis csereszkdz (a pénz) a vdsarléértékét, s az ismert mondas értelmé-
ben kideriil réla, hogy nem lehet megenni.*® Illetve ldtvanyossa vélik benne az egyéb-
ként is tudhatd, de a pénzforgalom hatékonysdga érdekében zdréjelbe tett igazsdg, mi-
szerint csereértéke elillandséval vagy aldszéllasaval a papir megmarad6 haszndlati értéké-
vel nem sokra menni.”” Mésrészt pedig e félmondat f6lvillantja a hitel fogalmanak ssze-
tett jelentéstartomdnyat is. A Jokai 4ltal leirt helyzet (amelyben a papirpénz nem ér sem-
mit) ugyanis egyrészt azt is jelenti, hogy nincs hitele magdnak a papirpénznek mint hitel-
formanak (ha elfogadjuk, hogy a papirpénz a nemzeti bank, vagyis végsé soron az allam

20 Akorszak magyarorszigi pénztorténetérol: VARGHA, i. m., 53-58; GRUNWALD Béla, Széchenyi magdnhiteliigyi koncep-
cidjdnak szellemi és gazdasdgi elézményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszdgon 1790-1848, Pécs, Dundntul Egyetem
Nyomdéja, 1927. 45-49.; KOVER, i. m.

21 ozv. Jokay Jézsefné — Jokainak, [ 1849. november?] = JMOM, Levelezés 1, 88.

22 A Gresham-térvényrél: CHOWN, i. m., 15-16.

23 Létrejottérsl, céljairol és mitkodésérdl, benne Fay szerepérol: VARGHA Gyula, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torté-
nete, Bp., 1896. 82-13S. (A koméaromi takarékpénztar létesitésérsl: 103.)

24 V5. VARGHa, i. m., 121, 129-130.

25 Vo.JMOM, Levelezés 1, 339.

26 Azarchaikus tarsadalmakban létezett a gyakorlat, hogy valamely élelmiszert tettek meg pénznek. Erre a késébbiekben
Jokai egy anekdotdja is utal: v6. a 45-6s libjegyzethez tartozo szoveggel.

27 Elgondolkodhatni, milyen érdekes ellentmondas rejlik a papirpénz ,készpénzként” valé jellemzésében. A ,kész”, va-
gyis készen 4116 pénz a Czuczor-Fogarasi meghatdrozdsa szerint: ,Pénz, mely készen 4ll, (pl. a pénztdrban, szekrényben,
erszényben stb.) melyet legott hasznélni, valamire forditanilehet” Ugyanez a szétér a , készpénzen” tdrténd fizetést a hitel-
tél val6 kiilonbségében jellemzi: , Tiistént fizetend pénzért, v. pénzzel, v. pénzen. Ellentéte: hitelben. Készpénzen olcsdb-
ban lehet visarolni mint hitelben.”). A fentihez hasonlé esetekben viszont az deriil ki, hogy a bankjegy a maga jelélésméd-
jéra nézve éppenséggel nem ,kész”, hanem maga sem més, mint halasztodasban 1évé hitel.
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ad6ssdga polgdrai felé, ami a kor magyar viszonyai kozt 6nmagaban is a birodalmi alaren-
deltségjele volt). Tovibbé, amikor J6kai 6nmaga még meglévd hitelérdl beszél, akkor arra
utalhat, hogy hozomra vdsarol, mégpedig feltehet6en olyanoknal, szokott keresked6inél
vagy vendégldseinél, akik ismerik 6t, akik szdmdra korabbi vasarloképessége alapjan hi-
telképes maradt, nem csupdn anyagi, hanem erkélcsi értelemben is. Ez pedig Jokai eseté-
ben alapvetéen abbdl fakadhatott, hogy elismerték alkotdként, vagyis kereséképes irodal-
mi véllalkozoként. Olyan iroként tehat, akinek a miivei is rendelkeznek egy mésfajta, ne-
vezetesen irodalmi hitellel, mégpedig egy masik kereskedelmi dgazat fogyasztoi, neveze-
tesen az olvasokdzonség (vagyis Jokai vasarli) szemében.?® 1848 marciusaban tehét Jo-
kai {réi hitelének megléte (és az abba vetett bizalom, hogy ez a hitel a jév8ben is megma-
rad) tehette lehetévé, hogy vasarloként is hitellel birjon.

Hasonldan érdekes, hogy miként értelmezi a Jokait koriilvevé monetdris valosagot
(vagy, mint éppen kideriil, pénziigyi szimulakrum-vilagot, azaz reprezentaciok repre-
zentécidinak rendszerét) a levél ezutan kovetkezd megjegyzése: ,a bankjegy annyit ér
a zsebemben, mintha semmi sem volna rdirva”. Jokai itt a papirpénztorténet azon fézisé-
ban beszél, amelyben még tudatositott az 6sszefiiggés, hogy a pénz irds, hiszen a bank-
jegy nem mads, mint rott vagy nyomatott széveg, amely hitelességének, valdsdgossaga-
nak, értékének a megdllapitisa koriiltekintd olvasdst igényel.”” A bankjegyet kibocsato
bank 4ltal a papirra irt, a papirt pénzzé tevé irds (a bankjegy hitel-jellegének megfele-
18en) ugyanakkor nem volt mas, mint igéret. A bankjegyen szerepld irds az igéret be-
szédaktusdt performalta, amennyiben (példéul az 1847-ben kibocsatott osztrak szaz fo-
rintoson) ugy szolt, hogy a bankjegy atadéjanak a bank annak értékét eziistben kifizeti

28 Arrol, hogy a palyakezdo Jokai ir6i tevékenysége révén miként remélt szert tenni ,j6 hirben allé névre” és elismert tar-
sadalmi statuszra: SZAJBELY, i. m., 24-25.

29 A kor papiralapti ,monetris irasmifajairél” (valto, hitellevél, bankjegy, csekk) és olvasismédjukrdl dtfogéan: Mary
PooVEy, Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-Century Britain. Chicago, London,
Chicago UP, 2008, 35-55.
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(,Die privilegierte Osterreichische National-Bank bezahlt dem Uberbringer gegen diese
Anweisung Hundert Gulden Silbermiinze”.)* Ez a (bankigazgaténak a bankjegyen sze-
repld aldirdsival megerdsitett) igéret hatdrozta meg azt az értéket (pontosabban szimbo-
likusan folruhdzta a papirt ezzel az értékkel), amelynek mértékében az adott banké cse-
rélhetd volt, amely értéknek a mértékében kozvetitette a cserét. Ha — Jokai megjegyzése
szerint — nincs réirva semmi (vagy nem a kell8 dolgok, vagy nem a kell6é médon vannak
réirva), akkor a papirpénznek nincs értéke. Jokai ugyanakkor itt azt a kiilonleges hely-
zetet érzékelteti, amikor a papirra ugyan rd van irva, ami kell, de mégis olyan mintha
nem volna rairva semmi — amikor a pénzen szerepld irds, a pénz mint irds, elveszit vala-
mit: mégpedig azt a performativ erét, ami az igéretet hitelessé, vagyis betartathat6va te-
szi. Nem magdval az irdssal torténik valami, hanem azzal a szimbolikus és tarsadalmi kor-
nyezettel, amelyben a bankjegyre rott szovegnek a maga szimbolikus és anyagi funkcié-
jat el kellene latnia, vagyis amelyben ez az irds értelmessé és performativ erejiivé valik.

Nem véletlen, hogy a papirpénzt torténetének korai fazisiban gyakran jellemezték
démonikus erével.*! Mintha tényleg valami mdgidrdl volna sz6: az irds valamit tesz a pa-
pirral, valami mdssa alakitja, az 6nmagdban értéktelen anyagdarabot 6nmagan tuli érték-
kel és jelentéssel ruhdzza f61.** Azt is mondhatndnk, a monetdris irds hasonlé magiat visz
végbe a papiron, mint az irodalom: az irds magidjat mindkét esetben valamiként a kibo-
csdtd (vagyis a bank vagy az ir6 és a kiado) hitele hozza létre. (Ezt a mégiat performélta
Jokai is, amikor szert tett arra a hitelre, vasarloként és ir6ként, amelyre el6z6 megjegy-
zése vonatkozott, s amely a monetdris bizonytalansdg idején tirsadalmi és biologiai 1é-
tét, sajat tulzdsaval: az éhhaldl elkeriilését, biztositotta.) Jokai levele azt a pillanatot ra-
gadja meg, amikor a bankjegynek ez a hitele elillan: vagyis amikor a papirpénzen olvas-
hatd {ras mar (vagy éppen) nem performdlja ezt a mégiat, amikor a papir dSnmagévé (va-
gyis semmivé) valik.*

30 A szoban forgd bankjegy megtekinthetd az Osztrdk Nemzeti Bank honlapjén: http://www.oenb.at/Ueber-Uns/
Geldmuseum/Sammlungen/Oesterreichische-Banknoten/Gulden-Banknoten-der-privilegirten-Oesterreichischen-
National-Bank--Konventionsm-nze. html?currentPage=1&category=&topic=&period=

31 A papirpénz démonikussagénak vagy kisértetiességének korabeli ikonografi4jarol és irodalmérdl: Marc SHELL, The
Issue of Representation = The New Economic Criticism. Studies at the intersection of literature and economics, eds. Martha
‘Wo0DMANSEE, Mark OSTEEN, London-New York, Routledge, 1999, 44-64.

32 Erdekes, de itt nem térgyalhato kérdés a papirpénz medialitisinak torténete: vagyis hogy miként lesz kézzel irott —
vagy, mint még a 19. szézad elsé felének Bank of England bankjegyeinél is, minden egyes darabon kézzel szignélt — sz6-
vegbél nyomtatott szoveggé (s a nyomtatési technika fejlddésével egyre kifinomultabbd), illetve ez milyen valtozasokat
hoz magdval a pénz jelentéstandban. (Arrél, hogy a brit bankjegyek kézi szignalasa milyen gondokat okozott az 1825-6s
vélsdg idején: CHOWN, i. m., 152.)

33 A bankjegy mint monetdris irs hitelét az a vélelem szolgaltatta, hogy késébb mésok is el fogjak fogadni, mivel a jovo-
ben is megmarad mogotte a pénziigyi intézményrendszer, a bank vagy az allam értékszavatol6 szimbolikus ereje, illetve
annak hatalmi-politikai alapja, az irodalmi iras hitelét pedig az irodalmi intézményrendszer és a kulturalis piac. (Irodalom
és pénz, papir és arany osszefiiggéseir6l medidlis, szemiotikai és politikai tekintetben, szimos itt is érintett vonatkozast tar-
gyalva, Ezra Pound kapcsan: KULCSAR-SzABO Zoltan, Forgalom és forradalom = A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi
események keresztezédései, szerk. BONUs Tibor, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Raci6, 2014, 19-53.)

34 E performativ erd eltiinése, tehetjiik hozza a parhuzam folytatdsa kedvéért, elééllhat az irodalomban is: ha az iz-
1és véltozésa, az irodalmi piac atrendezdédése, vagy az ir6i képességek megcsappandsa okéan adott iré vagy mii mar nem
performailja azt a mégiat, amellyel a maga modjén hitelképessé, vagyis érdekes, szorakoztatd, tanulsigos, megvasérlasra és
fogyasztasra érdemes drucikké valik. (Itt nincs tér annak tirgyaldsara, hogy az irodalmi szévegnek — legaldbbis a realista
proza esetében — arra nézve is ,hitelképesnek” kell lennie, hogy olvaséi szemében valdsdgos anyagi, térsadalmi vagy 1élek-
tani jelenségek hiteles megjelenitésének bizonyuljon. Az irodalmi hitel ebben az esetben az dbrdzolds hitelébél, valosagot
tiikroz8-reprezentald erejébdl, pontosabban ennek olvasoi elfogadottsagébol téplalkozik. A realista proza ilyen dsszefiig-
gésérdl a 19. szdzad monetaris rendszerével: Jean-Joseph Goux, The Coiners of Language [1984], trans. Jennifer CURTISS
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A papirpénz esetében (ahogy az irodalomban is) tehét az iris az a médium, amely
nélkiil a papir elvesziti anyagi valojén tuli csereértékét, s csak haszndlati értékét érzi meg
(amely, a példa szerint, élelmiszer vésarldséra példdul nem elegend6).* J6kai az irdsnak
ezt az értékvesztését, szimbolikus eltinését vagy performativ erejének elillandsdt azzal a
hasonlattal érzékelteti, hogy a bankjegybdél igy megmaradé puszta papirt ,felhtizhatom
kapcénak”. Vagyis nem csereértékére, hanem konkrét haszndlati értékére tekintettel ve-
heti hasznét — elhaszndlhatja valamiként. Hozzétehetjiik, akdr egy novelldt vagy kolte-
ményt is irhatna rd, vagy egy ahhoz hasonlé levelet, mint amilyet ekkor anyjanak cimez-
ve arra a papirra vetett, amin e keservek olvashatéak. (Ad absurdum: a bankjegyek érték-
vesztésérdl sz616 sirdmait is megirhatta és postdzhatta volna egy bankjegyre irva; anndl is
inkabb, mivel a kor papirpénzeinek csak az egyik oldalat haszndlték, a mésik iiresen ma-
radt.) Persze, ha novelldt vagy verset irna rd, akkor a bankjegy megint szert tehetne vala-
mekkora csereértékre (l4sd a Nyugat a kdvéhdzban kézirat-lapokkal fizet6 {réinak mito-
szat), hiszen a monetaris irashoz hasonléan az irodalmi irdsnak szintén van csereértéke,
amely nem ellentéte, hanem eléfeltétele az irodalom hasznélati értékének (vagyis mu-
vészi jelentésének, az olvasés esztétikai gyonyorének vagy erkélesi tanulsdgénak), ami
meg ugyanakkor szintén a pénzzé véltoztathatdsag, a vagyonra cserélhet6ség eléfeltéte-
le a maga piacan.*

Osszefoglalva, Jékai anyjéhoz irott révidke levele azt dokumentélja, pontosabban ér-
dekes metaforizdciokkal rogton értelmezi is, amint 1848 tavaszanak politikai felforduld-
sa, illetve annak el6szele, felszinre hozza, hogy a monetdris reprezenticidban az irds vala-
mi dnmagitol kiilonboz8vé (illetve, ha ez a performativ erd elillan, az érték hidnyénak a
jelévé) véltoztatja hordozéjit, a papirt.’” Innen nézve a folyamat, amelynek sorén a pénz
valami anyagibdl pusztdn irdssa vélt, dltaldban is a fikcid valosag-reprezental6 képességét,
ennek kulturédlis-tarsadalmi elfogadottsdgét, s ez utobbinak lélektani és intézményes fel-
tételeit mutatta meg, illetve tette probara.*®

A levél megirasanak masnapjan, marcius 6-dn aztdn a vérosi tandcs intézkedett a pé-
nik lecsillapitdsardl, kozhirré téve, hogy ,a bankjegyeket métdl kezdve nagyobb meny-
nyiségben a vdroshdzdn mindennap beviéltjak eziistpénzzel”* Jokai — immadr ujségiro-
ként — maga is igyekszik terjeszteni az 5romhirt. Marcius 12-én az Eletképekben igy ir:

GAGE, Norman, London, Oklahoma UP, 1994, 91-93.

35 Acsereértékrél és a hasznalati értékrol a jelold és a jelolet analdgidjara, egyarant ,leleplezve” a szemiotika és a politikai
gazdasagtan alapfogalmait: Jean BAUDRILLARD, Selected Writings, Stanford, Stanford UP, 2001, 60-121.

36 A papir és a nyomtatds osszefiiggésére az irodalmi és a monetdris irds anyagi és szimbolikus kapcsolatiban Jokai levele-
zéséb6lis idézhetni hevenyészett példat. Itt az lesz az ir6nia tdrgya, hogy az ir6i munkaért, papirra vetett irasért az irodalmi
piacon ugyancsak papirra vetett irds a fizetség: ,Utdna litok egyébirant, hogy ha lehet elébb is vasart tithessek a munkaid-
ra, csak hogy Emichnél is most vetik még azt a kender magot, a kib6l majd azt a rongyot csindljék, a mibol az a fiin papiros
lesz, a kire azt a bankét nyomjak, a mellyet 6 nekiink borzaszté elélegezésképen fog kisohajtani”. Jokai — Pdakh Albertnek,
[1852-542] = JMOM, Levelezés 1, 240.

Lajtar Mityss, VArGa Balint, Bp, MTA BTK TT1, 2015, 142-143.

38 Arrdl, hogy a pénztdrténet (a szubsztanciaértéktdl a funkcioértékig hizédé ive) mennyiben jér egyiitt az ,elvonat-
koztat6 képességek fokozddasinak” kulturalis folyamataival: Georg SIMMEL, A pénz filozéfidja, ford. BERENYI Gébor, Bp.,
Osiris, 2004, 153.

39 Kéry Gyula, A magyar szabadsdgharc torténete napi-kronikdkban, Bp., 1889, 119. 1dézi: JMOM, Levelezés 1, 311.
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Nagy zaj volt e héten varosunkban. Valahogy hire futamodott, hogy a bankjegyek kezdik
értékiiket veszteni s rogton mint a futodtiiz, terjedett szét e veszedelem hire. A kavéhazak-
ban, vendégl6kben mindenki bankjegyekkel akart fizetni, mib6l természetesen az kovet-
kezett: hogy az illet6k nem tudtak tobbé valtani s 16n kétségbeesés és rémiilet: az embe-
rek éhenhaldsrol kezdtek gondolkozni. Irigylésre mélt6 volt azoknak sorsa, kiknek bank-
jegy soha nem terhelé zsebét, s mivelhogy e vaklarma épen vasdrnap keletkezett, a koz-
hivatalok illyenkor zarva levén, mindenki azt hivé: hogy az itélet napja jelen van. Most
mar ismét nyugalomba vannak hozva a kedélyek. Buddn egész nap valtatnak be nagyobb
Oszvegl bankjegyek, kisebbek pedig Pesten a viros hazandl; azilleté bank orszaggytilésig
is igazolta activ alldsét s igy annak idejéig nincs mit6l tartani tobbé. A kibocsatott bank-
jegyek 217 milli6 pengé forintra mennek, a bank pénzértéke pedig eziistben és aranyban
tesz 250 millié pforintot.*

Az, hogy Jokai itt bejelenti: ,,ismét nyugalomba vannak hozva a kedélyek”, igazabdl nem,
vagy nem csupdn, egy tarsas-lélektani allapotvéltozds konstatdlisa, hanem voltaképp
maga is a nyugalom megteremtéséhez igyekszik hozzajérulni. (Annél is inkébb, mivel
az utolsé mondatban megadott fedezet-mennyiség nyilvanvalé képtelenség.) Fenti leve-
1ébél 14thats, mennyire kétségbeesett volt maga is: amit ott sajit érzéseiként leirt (pl. az
éhenhal4stol val6 félelmet), itt mér kozérziiletként mutatja be, mégpedig ugy, hogy kicsit
meg is rdja a polgdrokat oktalan viselkedésiikért, mintha tulajdonképpen a panikra nem
is lett volna okuk (,vaklarma”), s mintha nem osztozott volna ebben a panikban 6 maga
is. A két megszolalds kiilonbségének oka nem csupdn az, hogy id6kézben szervezett lehe-
t6ség nyilt a bankok bevaltisira és/vagy felvaltisira, hanem motivicidjuk is eltéré: cik-
kében Jokai a pénziigyi Gjsagirds megnyugtatd-figyelmeztetd szerepének felel6ssége sze-
rint jért el.* Arrdl tudésitvan, amit a polgarok egy része mér elvileg maga is tudhatott, a
hiradds mellett e cikk funkci6ja inkdbb a megértetés és a megnyugtatds.*

Bizonyos kozérziilet eldidézése e kozérziilet meglétének a bejelentése révén ebben az
esetben annal fontosabb, mert itt olyan tomeglélektani alapt veszélyrdl van sz6, amely-
lyel (szemben a természeti csapdsokkal mint kiilsé fenyegetéssel) a tarsadalom mintegy
onmagat fenyegeti: a tirsadalom maga idézheti el 6nmaga (mint pénziigyi mitkddés)

40 JOra1 Mor Cikkek és beszédek 1, 1847. janudr 2—-1848. mdrcius 12., s. a. r. SZEKERES Ldaszl6, Bp., Akadémiai, 1965,
529. Itt Jokai utal a bankjegy-vélsag egy masik megnyilvinulaséra is: ahhoz, hogy mindenki szabadulni akart a bankje-
gyeitd] (eziistre val6 bevaltisukkal), egy msik véltdsi probléma is jérult, nevezetesen a nagy névértéki cimletek folvl-
tdsdnak nehézsége. A cimlet kérdése mindig kardindlis a monetaris reprezenticié rendjében, s végig égeté kérdés marad
majd 1848-49 pénztorténetében is. Itt nincs alkalom részletesen kitérni rd, de a bevdltds és a felvdltds parhuzamos nehéz-
sége olyan nyelvi félreértésekre is lehetdségeket ad, amelyek tjfent a pénziigyi tranzakcidk beszédaktusainak instabil vol-
tit mutatjak meg. Errél egy 19. szazad kozepi angol példéan: Annette VAN, Realism, Speculation, and the Gold Standard in
Harriet Martineau’s Illustrations of Political Economy, Victorian Literature and Culture (34) 2006/1, 115-129.

41 A 19. szazadi (brit) pénziigyi tjsagiras azon funkciéjirdl, hogy a fenyegetdnek és misztikusnak érzett pénziigyi szfé-
rat haziasitott valdsiggd alakitsa: Mary PooVEyY, Writing about Finance in Victorian England: Disclosure and Secrecy in the
Culture of Investment, Victorian Studies (45) 2002/1, 17-41. Az 1843-tSl megjelené The Economist ilyen szerepérél:
Poovey, Genres of Credit Economy, i. m., 247-254. Hasonl6krol magyar viszonylatban egy 1857-es Pesti Naplobéli Falk
Miksa-cikk péld4jan: HITEs, i. m., 143-144.

42 Avérosi tandcs intézkedésében a bankjegyek bevaltésarol szintén lélektani manéverrdl van sz, némileg ahhoz hason-
latosan, mint amikor az 1825-6s hitelvélség idején a brit bankok tigyfeleik megnyugtatésara fiokjaik pultjain vagy ablaké-
ban kozszemlére tették aranykészletiiket: vagyis lithatova tették a monetaris jelrendszer elvileg mindig lithatatlan masik
oldaldt, a jel mellett a valésigot, azt az (elvileg) szubsztancidlis-inherens értéket hordozé-megtestesitd (vagy megteste-
siteni hitt) jeléletet (kincset), amelyet a bankjegyek szimbolikusan képviseltek, amelynek fedezetére kibocsatotték dket.
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nab dem (om!hlkslﬂr.

- Fr die pnvilegzne ferreichifehe Nmmt;‘nuk.
Wien, den 1. Mai 1548,

N°666480 Hn

osszeomlasat.* A pénziigyi valsag — a kapitalizmus kockézati tdrsadalmanak elemi vona-
sa — ugyanis olyan katasztréfa-tipus, amely alapvetden diszkurziv jellegti: diszkurzivan
jon létre, diszkurzivan létezik és terjed, vagyis nyelvi-kommunikdciés mivoltdban valik
anyagi fenyegetéssé. Ezért meghatdrozé benne a kozvélemény és azon keresztil a saj-
t6 szerepe (vagyis a kozérziilet befolydsolasa hirek és kommentérjaik révén). A pénz-
tgyi katasztrofékban a hir nem csupdn abban jatszik szerepet, hogy miként szereznek
réla tudomdst a polgdrok, hanem lényegénél fogva a fenyegetés sem mds, mint hir. Terje-
dése (értesiilés, pletyka) éppugy testetlen (pontosabban: nem anyagi, de osztott tudas-
ként mégis dologi valamiként), mint ahogy maga a fenyegetés (a pénz értékvesztése) sem
mads, mint képzeletben 1étez, képzeletben tulajdonitott értékek képzeletbeli megvalto-
zdsa. Ezért eshet egybe ok és kovetkezmény: a pénziigyi valsdgnak a kozvélekedés egy-
szerre el6idézdje, megnyilvanitdja és, kovetkezményeiben, elszenveddje is.

Jokainak a bankjegy-péanikrol adott fenti leirdsaban szembetiné tovébba, hogy bar a
pénz ideolodgiailag és metafizikailag is semlegesnek hat, mégis mennyire 6sszefonédnak
benne politikai és valldsi vonatkozasok. Jéllehet az ONB magénbank volt (ahogy a jegy-
bankok a Bank of England mintéjara ekkor még 4ltalaban azok), nagyon vildgosan kitet-
szik az éllam szerepe a pénzforgalom megrendiilésében és rendezésében is. Ezért intézi
a kozigazgatas, vagyis a pesti varoshdza, az idegnyugtaté bevaltdsokat, s ezért kotédik a
pénziigyi stabilitis reménye a politikai rend fennélldsahoz (,az illetd bank orszaggyiilésig
is igazolta activ 4llisat”). Mdsrészt, amikor Jékai szinte valamilyen monetaris apokalip-
szis jeleit sorolja el§, a végitélet leirdsanak irodalmias eszkoztdrara hagyatkozik, s kony-

43 A katasztrofékrol mint ,kiszamithatosag téveszméjének leleplezddésérdl” az 1838-as drviz kulturalis-irodalmi kom-
mentarjai, elsésorban a Kdrpdthy Zoltdn kapcsan: HERMANN, i. m.
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nyedén kapcsolja a pénzrendszer evilagi eseményeit az tidvtorténeti id6hoz (,az itélet
napja jelen van”), illetve a vallasi alapti id8szdmitdshoz (a vasérnapi banksziinetet okol-
va a panik elharapédzasiért). Ebben a gazdasagi és a liturgikus id8 a korban még a jogal-
kotas szintjén is szimon tartott érintkezésére timaszkodhatott: az 1840-es valto-torvény
rendelkezései példdul a szombati naphoz képest rendezték el az iigymenet hatdridéit, te-
kintettel arra, hogy ennek a pénziigyi ipardgnak a miiveldi jellemzéen milyen felekezet-
hez tartoztak.*

Hogy a fenti cikk sugallataival ellentétben — a kiismerhetetlen j6vé megzabolazasa-
nak 6rok tévhite szerint: ,nincs mit6l tartani tobbé” — a bizonytalansdg, a gyanu, a mo-
netdris rendszer megbizhatatlansdganak érzete mennyire nem enyhiilt a kovetkezd ho-
napokban, arra éppen Jokainak egy 1848. junius 4-i (ugyancsak az Eletképekben meg-
jelent) cikke mutat ra. Itt jra pénziigyi eseményt kommental, ezittal a forgalom meg-
konnyitését (a nagy értéki bankjegyek konnyebb felvalthatosigat) célzé intézkedést, Gj
kiscimletd papirpénzek kibocséatdsat:

Lattuk az 6j kétforintos német bankét. Jaj be cirmos!

Hiszen fidibus ez, nem banké. Ennél kiilonbek a retourbilletek a szinhdzban.

Valéségos krumplipapirosra rd nyomva e két sz ,két forint™

Ilyen pénz mellett egy hét mulva minden ember millionair lehet, nyomathat maganak
mindenki annyit, a mennyire szitksége van. Hamis és igazi kozott senki sem fogja a kii-
16nbséget észrevehetni.

Ez mar mégis nagyon vildgos orszdgcsalas.

Egy honap alatt kétannyi lesz a forgasban levé hamis bankd, mint az igazi, s ezt a bécsi
bank mélté trigyiil fogja haszndlni arra: hogy az igaziakat is egy tizenhatodrészén valtsa
vissza. Epen ugy, mint a fekete bankéval tortént.

Ez csak ollyan bankd, mint mikor a *i didk rdirta egy darab papirosra, hogy ,ezért a
bankéért adni kell egy forint cseresnyét” s azzal fizette ki a jékoi parasztot, kitél cseres-
nyét vett.*

Jokai itt a mar a marciusi levélben érintett mozzanatokat értelmezi tovabb, a bankjegy
irasként valé olvashatdsdginak probléméjat kiterjesztve vizudlis jellemzdinek mérle-
gelésére. Ezuttal nem arrél van sz6, hogy a mér forgalomban 1év6 bankdk elveszitenék
performativ erejiiket, hanem annak kérdésességérél, hogy a forgalomba keriil6 4j banké
eleve képes-e meggydzni a maga pénzvoltirdl. A pénz mint szoveg performativitdsdnak
kérdésessé valasaban itt a papir igénytelen kivitele a meghatdrozé, de az irds eltéinéséhez
hasonlé dtmenet zajlik le: a bankjegy a csere dltaldnos médiumdnak a funkciéjabol ala-
hullik a pusztin hasznélati értékkel biré hétkdznapi targy (itt nem kapca, hanem fidi-
busz vagy csomagolé-papir) stituszaba. (Illetve a silany forma egy valamennyire szin-
tén dokumentum-ereju, de csekély hasznalati érték(i papiroshoz teszi hasonlatossé: ah-
hoz a ,retourbillet™hez, melynek felmutatdsaval eléadds kozben vissza lehetett térni a
nézdtérre.)

44 Az 1840. évi XV. tc.-t a véltétdrvényrdl, lasd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5211 (Itt kdszéném
meg, hogy 2014 tavaszdn részt vehettem Halmos Kéroly és Klement Judit az ELTE-n tartott valtStorténeti szemindri-
uman. )

4S5 Joxal Moér, Cikkek és beszédek 2, 1848. mdrcius 19. — 1848. december 31., s. a. r. SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai,
1967,209-210.
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A papirpénz éltaléban is kivéalthatott hitetlenséget, tobb szempontbdlis: egyrészt rep-
rezentdcid volta (és fedezetének mindenkori kérdésessége) miatt, masrészt hamisithato-
sédga okdn. Ezért elfogaddsa valamilyen mértékben mindig a ,hitetlenség akaratlagos fel-
figgesztésének” gesztusit igényelte, vagyis olyasmit, amit Coleridge szerint a romantikus
irodalom ,fantasztikuma” kivin meg olvas6jatol.* A 19. szazadban ennek a ,hitetlenség-
nek” a sikeres ,felfiiggesztését” igyekezett elésegiteni a bankok formai standardizaciodja.
Miutdn a pénzjegyek méretét és formdjat egységesitették, vagyis a kordbban kézzel irt
vagy egyenként aldirt, igy egyedi bankjegyek nyomtatott és uniformizalt iratokkd véltak,
mar kevésbé volt sziikség arra, hogy elfogad6juk csakugyan elolvassa a bankjegyet mint
szoveget (és megszemlélje mint képet). A papirpénz egyre inkdbb a monetaris reprezenté-
cié semleges, attetszé médiumava valhatott, mely csak politikai-gazdasdgi valsdgok ide-
jén (vagyis amikor kétely ébredt jel6l6mikodésiik megbizhatdsiga irant) lett wjra ldtha-
tovd, s ezért tiizetesen megvizsgilanddvd, vagyis elolvasandéva.”’

Jokai pontosan ezt teszi cikkében: a pénzt mint irdst (Gjra) lithaté szovegként veszi
szemiigyre, tekintettel arra, hogy a bizonytalan monetdris helyzetben az 6j bank¢ igény-
telen kivitele miatt a ,hitetlenség felfiiggesztése” kiilsndsen problémadssa valt. Jokai (és
minden pénzhasznéld) elvardsa az, hogy a bankjegy formai-vizudlis jellemz8i legyenek
annyira meggy6z6ek, hogy aztin ezek a kiils6 jegyek a bankjegyre vetett pillantds szdmd-
ra végsd soron atlatszéva véljanak. Vagyis a pénz pénz-voltat litvinyosan hirdetve legye-
nek végiil (irdsként) mégis lathatatlanok.

A papirpénznek egyrészt azért kell formai-vizudlis kimunkéltsagot mutatnia, hogy
nehezen legyen reprodukilhaté (Jokai gondja éppen az, hogy az 1j bankdk esetében
ezek a jegyek annyira szegényesek, hogy alig nehezitik meg a hamisitdst). A bankjegy
méltdsagteljes kivitelének tovabb4 azt a politikai sulyt és jelentSséget is titkroznie kell,
amely a papirt pénzzé véltoztatja. A papir mint pénz performativ ereje a vizualis vagy
textudlis mindségen tal ugyanis azon is mulik, hogy ki és milyen felhatalmazottsag (4l-
lami vagy uralkodéi monopélium) alapjén irja ra az irast és viszi fol a vonatkozé szim-
bolikus jegyeket (mint ebben az esetben az osztrék csaszérsag cimerét).* Jokai példs-
ja — miszerint ilyen sildny kiallitds papirpénzbél ,nyomathat maganak mindenki annyit,
a mennyire szitksége van” — azért fondk, mert igazdbdl olyan gyakorlatra utal, amelyet az
osztrak allam (ahogy més dllamok is, beleértve az 1848-as magyar pénziigyminisztérium
mikodését) ebben az idészakban (és kordbban illetve késébb is) kovetett: a bankjegyek
korl4tlan (fedezeten tuli vagy attdl teljesen fiiggetlenitett) nyomtatasat. Ezért a gtny itt
iréniaként is érthetd: arra mutat rd, hogy ami az egyén szdmadra tiltott, az dllamnak meg-
engedett. Amit ugyanis a cikk felhdborodott hangon folvet, hogy ugyanis ennyi erével
»egy darab papirosra” bérki rairhatja, hogy az pénz, igazdb6l nem mds, mint amit az allam
tulajdonképpen miivel. Amikor Jokai itt az dllam pénznyomtatdsi jogat elbitorlé egyén il-

46 Ennek a gesztusnak a szerepérél a papirpénzzel és a regénnyel kapcsolatban: Catherine GALLAGHER, The novel
and other discourses of suspended disbelief = Catherine GALLAGHER, Stephen GREENBLATT, Practicing New Historicism,
Chicago, London, Chicago UP, 2000, 163-210. A papirpénz megbizhatéséga kériili 18-19. szdzadi (brit) vitikrol atfogé-
an: POOVEY, Genres of the Credit Economy, i. m., 171-218.

47 Az 1850-es évek brit bankjegyei kapcsin err6l mint a papirpénz ,naturalizciojarél”: Mary PoovEy, Discriminating
Reading, Victorian Review (31) 2005/2, 10-35.

48 Ha azt nézziik, hogy milyen politikai szimboélumok szerepeltek az akkori pénzeken, mai szemmel meglepé szegény-
séget latunk: a ma megszokott emblematikus torténeti alakok portréi majd csak a monetéris nacionalizmus késébbi sza-
kaszaban jelennek meg. Errél a folyamatrél: Eric HELLEINER, The Making of National Money. Territorial Currencies in
Historical Perspective, Ithaca, London, Cornell UP, 2003.
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legitim gyakorlatahoz hasonlitja az allam tevékenységét, attételesen az osztrak allam mo-
netdris mikodését mindsiti illegitimnek. S erre minden oka meg is volt: az osztrdk bank-
jegyek ekkor mar jéideje névértékiikon alul forogtak, s végiil junius 2-4n (mint lattuk:
minden korébbi, és J6kai 4ltal is propagilt, igéret ellenére) eziistre valé bevaltdsukat fel is
fuggesztik, rendeletileg kimondva ,kényszerforgalmukat”*

Jellemz¢ Jokai éleslatdsdra, hogy dttételesen folveti azt a kérdést is, hogy a pénz érté-
két miként lehet valamely dru-mennyiség viszonylatdban meghatdrozni. Az abszurdnak
szant példa, miszerint ,a *i didk” a ,jékoi paraszt” pénziigyi miiveletlenségét kihasznal-
va 6nhatalmulag pénzt készitett (vagyis papirra szoveget irt), amelynek értékét egy éru-
cikkhez, torténetesen a cseresznyéhez kototte, igazabdl nem is olyan abszurd. Onmagd-
ban nem volna képtelenség a papirpénz értékét a cseresznyéjében meghatdrozni, hiszen
az is csak olyan dru, mint az arany és az eziist, bdr azokndl romlanddbb, vagyis értékében
nem tartds.’® Az, hogy ezt a furcsa papirpénzt az anekdota szerint a gazda el is fogadta,
6nmagdban megint nem teljes abszurditds: arra tekintettel vélik azzd, hogy kevéssé biz-
hatott abban, hogy az értékében a cseresznyéhez kotott pénzjegyet téle majd masok is el-
fogadjak. De még ez sem lehetetlen: elvileg 1étrejohet egy olyan (akdr csupén Jakon érvé-
nyes) tirsas megéllapodds, amely ezt elfogadna és fizetdeszkozként forgalomban tartand.

A pénzforgalom allami manipuldlasara, a pénz értékébe valé beavatkozdsra nézve a
cikk emlékezetes torténeti példara utal: az uj osztrak kétforintosok hordozta veszély ana-
16gidjaul felidézi az 1810-es évek ,fekete bankoéit”, illetve valahai devalvécidjukat.’' Ta-
maszkodva arra, hogy e valahai pénziigyi felfordulds emléke mennyire tartdés maradt a
magyar koztudatban, a kiszéldsnak ugyanakkor nem csupdn az a célja, hogy az 4j oszt-
rak papirpénzt a monetdris episztemoldgia vagy ikonogréfia szempontjébdl megitélje.
Az igazi tét ugyanis politikai, motivicidja pedig a nemzeti propaganda: Jokai azért igyek-
szik elriasztani a német bankétol, hogy egyuttal el6re is bizalmat épitsen a kiadandé ma-
gyar bankjegyek irdnt.>

Kisérlet az aranyalap létrehozasa

1848 tavaszén ugyanis az Gj kormany sajat papirpénz kibocsétasrél dontédtt. (Ennek érté-
két, okkal, nem a cseresznyéhez kitotte.) Ehhez viszont arra volt szitkség, hogy a magyar
bankjegyek kibocsétdsaval a pénziigyminisztérium éltal megbizott Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank — amelynek 1841-es megalapitdsa ota a bankjegy-kibocsatdst leszdmitva
minden banki tevékenységhez joga volt — rendelkezzen a megfelel6 nemesfém-fedezet-
tel.* Ezt a kormdny a lakossdgtdl tervezte beszerezni: méjus végén tették kozzé a f6lszo-

49 V6. VARGHA, i. m., 169-170.

50 Akorai gazdasagok drupénzeirdl (kagyld, marha, csokoladé stb.): Glyn DaviEs, A History of Money From Ancient Times
to the Present Day, Cardiff, Wales UP, 2002, 34-65.

S1 Err6llésd a 199. jegyzet hivatkozasait.

52 Ezeket majd 1848 augusztuséban kezdik nyomtatni: v6. VARGHA, i. m., 169.

53 Akormény 1848. junius 17-én kot szerz8dést a Pesti Kereskedelmi Bankkal arrol, hogy dtad 5 millié forintnyi arany/
eziistnemit, amelynek fedezetére a Bank kibocsat 12,5 millié forintnyi bankjegyet. (A részletes szabélyozast és a felhivast
lasd: VARGHA, i. m., 162-169.) Az ércalap és a magyar bankjegyek viszonyat tehdt $:12,5 ardnytra tervezték, ami kedve-
z6bb, vagyis 1élektanilag megnyugtatobb, volt az ONB éltal korabban fenntartott 1:10 ardnynal, de teljes értékbiztonsagot
ez sem szavatolt. Voltaképp a magyar papirpénz forgalmat is hatalomsz6 illetve a politikai kozbizalom biztositotta. Ez nem
csupan abbdl tetszik ki, hogy emellett a kormany ideiglenes célzattal fedezettel nem rendelkezd papirpénzt is nyomtatott,
amelynek értékét az allam jovendd adSbevételei tartoztak biztositani (v6. VARGHA, i. m., 179.), hanem abbdl is, hogy ami-
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litést, hogy a polgdrok és az intézmények eziist és arany nemtiiket ajandék vagy (kama-
toz6 kincstari utalvinyok megvasarlédsaval) kolcson formédjaban engedjék 4t a hazénak.**
Ennek a felhivasnak a kommentdrjat adja Jokai junius 3-i, ségordhoz irott levele:

Kedves urambatyam

Akdrhogy huztuk, halogattuk, biz énnekem aranyerem van.

Szeretném a pénziigyminiszternek resignalni, 6 sok hasznét vehetné, én pedig eddig
is meguntam madr, pedig mindenki azzal vigasztal: hogy aranyér mellett hetven esztend6s
lehet az ember.>

Az aranyér — melynek diagnézisat eszerint Jékai ,huzta, halogatta”, akdr valami addssdg
torlesztését — a hazafias felajanldsok sziikségességére tekintettel ad alkalmat merész gaz-
dasigi metafora-alkotdsra: Jokai ezt az ,aranyat” kivinja Kossuth Lajosnak ,resignélni”.
(Ha belegondolunk, akkor a metafora persze nem csupan a korménynak beszolgiltatan-
d6 nemesfém értelmében vehets, hanem arra is kiterjeszthets, hogy Jokai betegsége, 1¢-
vén dltaldban il6 munka eredménye, vélhetéen az irds, vagyis irodalmi tevékenységének
kovetkezménye. Eszerint Jokait jovedelemszerzé foglalkozésa juttatta konkrét és szimbo-
likus, gazdasdgi és orvosi értelemben is ,aranyhoz”. Az aranyér monetdris metaforaja ab-
ban a tekintetben persze nem radikalisan 1j vagy egyedi lelemény, hogy az aranyat szarni
6si, s az egykort magyarorszagi ikonogréfidban is jelenlévd képzet.*®)

A metafora, miszerint a pénziigyminiszter Jokai aranyerének is ,sok haszndt vehet-
né”, hiszen hozzdcsaphatnd a magyar jegybank nemesfém-készletéhez, a monetaris rend-
szer logikédjan belil, a maga morbiditdséban is, jelentéstanilag megall. Tulajdonképpen
viszont éppen a monetdris rendszer logikédjan beliil van szé ellentmonddsos dologrdl.
Hiszen milyen értelemben is veszi ,hasznit” a kormany az aranynak? (Marmint nem a
J6kai testébSl nétt metaforikus aranynak, hanem a polgarok édltal késébb csakugyan nagy
tomegben 4tengedett aranynemiinek.) Ha belegondolunk, az igy dsszegydjtott arany
yhaszna” legfeljebb szimbolikus lehet, hiszen a fedezet lényege éppen az, hogy érintet-
leniil (dologtalanul) heverjen a bank trezorjiban, mikdzben éppen az 6t (mint afféle el-
zérva 8rzott kincset) jel6l8 papireszkdzok forognak a mozdulatlan és a pénzforgalom fe-
161 lathatatlan arany szemiotikai er6terében. Masrészt az igy 1étrej6vé monetdris jelrend-
szer abban a tekintetben is sajétos logikdt mutat, hogy a kézadakozdssal megteremtett
pénziigyi stabilitdsnak korforgds jellege volt, elfedve az igy kibocsitott papirpénz vég-
s6 megalapozatlansdgéat. Hiszen adomdnyaik révén maguk a polgérok szolgaltattak a fe-
dezetet annak a pénznek a kibocsdtisahoz, amelynek hasznalatdra az Gj kormdny raszo-

kor az igy 6sszegytijtott és a Kereskedelmi Bankban 6rzétt nemesfémet a Pestet elfoglalé Windischgraetz 1849 tavaszan
elkobozza, akkor etté] az ezek fedezetére kibocsatott bankjegyek forgalma (a magyar kormény ellendrzése alatt 4116 teriile-
teken) még nem sziint meg: ,a mint a magyar hadak az alvidékre szorittattak, a magyar pénzjegyek is veliik egyiitt huzod-
tak le”. VARGHA, i. m., 181. Masrészt viszont amikor 1849 marciuséban Windischgritz torvénytelennek deklardlja a ma-
gyar pénzjegyeket, akkor az osztrik ellendrzés alatt 4116 teriileteken a nagykozonség az 1848 marciusihoz hasonlé panik-
ban igyekszik majd szabadulni télik: v6. VARGHA, i. m., 131.

54 Hasonl6 intervencié a nemesfém beszolgiltatasi kotelezettségétol az elkobzasig szinte minden Gj modern allam
sziiletésekor megfigyelhetd, illetve még az 1929-33-as valsig idején is volt rd példa az Egyesiilt Allamokban: vé. Jack
‘WEATHERFORD, The History of Money. From Sandstone to Cyberspace, New York, Crown, 1997, 181-183.

S Jékai - Vily Ferencnek, 1848. jinius 3. = JMOM, Levelezés 1, 61.

56 Ennek 4brézolisat egy emlékkonyvbe késziilt szerencsekivéané rajzon lasd: FABRI Anna, Hétkoznapi élet Széchenyi
Istvdn kordban, Bp., Corvina, 2009, 55.
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ritotta 6ket. Vagyis nemesfém-készleteik dtengedésével maguk a polgdrok hiteleztek (ré-
szint anyagi, részint erkélcsi és politikai értelemben) a korménynak ahhoz, hogy az a pa-
pirpénz-kibocsatas fedezeteként a sajat hitelét (polgarai felé) megteremthesse. A polgé-
rok advan dssze a papirpénzforgalom anyagi (és 1élektani) alapjat, azért is bizhattak, illet-
ve allt érdekiikben is bizni a kormdnyban, mert 6k maguk valtak hitelez6ivé.

A pénziigyi eseményeket kommentdlva, ahogy a kordbbiakban is, Jokai itt megint
kettds jatékot jatszik: levélben gunyoros és morbid, Gjsdgiroként viszont igyekszik maga
is hozzdjarulni a nemzeti pénz fedezetét megteremteni hivatott buzgalom élesztéséhez
(ha mar aranyerét leszdmitva méssal nem teheti). Péld4ul a fenti levél eltt néhany nap-
pal megjelent Eletképek-cikkében:

A hazénak illy perceiben, midén lenni vagy nem-lenni koriil forog a kérdés, minden koz-
intézet hever6 t6kéit is igénybe kellene venni. Ezek kozé sorolnank:

1. A museum arany és eziist kincseit. Ezek csak hypothecaul maradndnak azon alla-
potban, mellyben vannak a kibocsatandé kincstéri utalvanyokra.

2. A magyar academia tékéjének kamatjait, Gigy sincs semmi lttatja mozduldsanak.

3. Al6versenyek aranyait. Az idei palyatér legyen Horvétorszagban.

4. A Jozsef-szobor Oszletét.

S. A templomokban heverd aranyat, eziistot. Mindezeket a hon ismét visszaadhatna
egy par év mulva, mikor banyai ismét gazdagga tevék.

Mindenesetre jobb, ha e kincseket a haza veszi el, mintsem ellenségeink vegyék el.’”

A felvetés Iényege tehat az, hogy a részint mar egyébként is valamiként nemzeti koztu-
lajdonban 1év6, de mas, nem gazdasdgi, hanem esztétikai, archeoldgiai, liturgiai, politi-
kai, sport- vagy tudomdnyfinanszirozasi funkciéban létezd, s akként sajatos értékkel bird,
nemesfém-készlet konvertdlédjék at a nemzeti tulajdon olyan formdjaba, vagyis alakul-
jon jegybanki fedezetté, amellyel magat a gazdasdgot miikodtetd 4j, nemzeti monetdris
rendet alapoznd meg. E nemesfém-mennyiség ugyanakkor ebben a szerepben is csupan
valamely virtudlis-szimbolikus jelenlétre és jelentésre tenne szert, amelynek betoltésé-
hez ugyan érdemes lehet egy helyen Gsszegytijteni, de ez nem elengedhetetlen: a lényeg,
hogy ezentul tartsuk ugy szdmon, mint a magyar nemzeti pénz alapjdul szolgal6 kincset.
A cikk ezért vetheti 6], hogy példéul a Nemzeti Mizeum aranynemuinek nem is kellene
mozdulniuk jelenlegi helyiikrél, elegend6, ha immadr agy tekintjiik, hogy virtuélisan a ki-
bocsétandé allampapirok (,kincstari utalvinyok”) fedezetéiil szolgalnak. Igy lesz igaza-
bdlironikus, hogy Jékai itt ,heverd t6ke™ként utal a mésutt és mdsnal 1évé nemesfémre,
hiszen az majdan az dllamnak beszolgaltatva is ,heverni” fog, éppen heverésében valhat-
vén stabil jeloletévé a papirpénz forgalmdnak.

Erdekes, mert ellentmondasos felvetés, hogy Jékai szerint a nemzet majd visszaszol-
géltatja mindezeket, amikor ,bénydi ismét gazdagga tevék” E a futé megjegyzés ugyanis
valamiként abban is alldst foglal, hogy mibélis 4ll a hon ,gazdagsdga”: vagyis mi is a nem-
zet vagyona, mi teszi gazdagga a nemzetet. Jokai véalasza (vagyis hogy ,banyéi”) igazabél
konzervativ: mér Széchenyi kétségbe vonta, hogy a selmecbdnyai arany tenné a ,nem-
zet kincsét”, s azt sugallta, hogy nem banydkbdl foltirhaté fémben, hanem a papirpénz-
zel lebonyolitott cserék strtiségében all a nemzet vagyona.®® Az 1840-es évek elején pedig

57 JMOM, Cikkek és beszédek 2, 197.
58 Errél lasd: HrTEs Sandor, Hypotheka vagy hypothesis: a valdsdgos és a képzeletbeli a Hitel gazdasdgtandban = Jolét és
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Trefort Agoston gondolta végig (Friedrich List nyoman), hogy a nemzeti vagyon a termé-
szeti ,kincsek” és a kereskedelem éltal megforgatott csereértékek mellett legalabb annyi-
ra, vagy féként, jelenti a ,termeszté erék” (ipar, mezdgazdasig) nemzeti tulajdonlasat.”

Mindenesetre a kormény felhivasa sikeres volt. (Amihez Jokai mtkddése is hozzajé-
rulhatott, hiszen a példaadds és buzditds szandékaval az Eletképek folyamatosan kozzé-
teszi, hogy mely keresked6k, arisztokratdk, vallasi kozosségek, intézmények mennyi ne-
mesfémet vagy pénzt ajénlottak fol a mondott célra.) 1848 végére mintegy masfélmillio
forintnyi ércalap jott Gssze, amelyet el6bb a budai varban, késébb a Kereskedelmi Bank
pesti székhdzaban Sriztek.®

Innen viszi majd el 1849 dpriliséban Windischgritz.*' A lopast Jokai sem hagyja sz6
nélkil - egy évtizedekkel késébbi regényében teszi kdzponti mozzanattd.

Az aranystandard mitosza és A jovd szdzad regénye

Jokai 1848-as pénziigyi tapasztalatai koziil kett6 — a papirpénz-rendszer megrendiilése
és az 6nallé magyar bankjegy-kibocsatdshoz sziikséges arany-alap létrehozdsa — ugyan-
is megjelenik A jovd szdzad regényében (1872-74), mégpedig azzal kapcsolatban, ahogy
aregény a monetdris, politikai, tirsadalmi és erkolcsi vélsagok osszeftiggését értelmezi.®

Az egyetlen nagyhatalom cimi fejezetben hasonlé térsadalmi mozgalom bontakozik
ki, mint amellyel valaha a magyar jegybank nemesfém-fedezete el6dllt:

Hazakeriil az elveszett bizalom — s a bizalom szava eziist és arany. A szégyenletes
papirrongyokat elizi a piacrol a rejtekébdl el6kerilé ércpénz. Nem tartogatja azt
tobbé senki ladédja fenekén, harisnyaba bekotve, dgyszalmaba eldugdosva. Tudja
meg a vildg, hogy nekiink van! [ ... ] alapitsunk egy valédi ,népbankot” Nem olyat,
mindk az eddigiek, miknél a kilfoldi kolcsonadé szedi fel a hasznot, de amely-
nek haszna magénak a népnek marad. Legyen 6tmilli6 részvény, egy részvény dra
tiz forint. Azt ércpénzben vagy eziist-nemiben teszi le mindenki, s az lesz a bank
alapja. S a koldusnak cstfolt orszdgban két ho alatt egyiitt volt a mesésnek lat-
sz6 kincs. A hangydk hordtédk ssze: a nép. Tobb volt abban az eziistgomb, kandl,
aranygytrt és fulonfiggd, mint a vert pénz; de az érték egyiitt volt.”

A regény A vildgromlds cimu fejezete pedig azt irja le, mi torténik akkor, amikor kide-
riil, hogy egy mésik bank fedezete, a bécsi nemzeti bank trezorjaiban érzott zsékok még-
sem aranyat és eziistot tartalmaznak, ugyanis a vdrost korabban elfoglalé orosz anarchis-
ta hadsereg azt titokban és észrevétlen elrabolta. A lopés leleplezddése teljes pénziigyi
katasztréfdhoz vezet:

erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvin Hitel cimii miivérél, szerk. HITES Sandor, Bp., reciti, 2014, 120-121.

59 TREFORT Agoston, A’ nemzeti gazdasdgnak rendszerei, Tudomanytar, 1842/12, 46-62.

60 V5. VARGHA, i. m., 174-175.

61 Windischgritz pénziigyi intézkedéseirél (el6bb a magyar bankjegyek bevéltdsinak, majd elfogaddsanak, végiil birtok-
lasénak betiltdsardl), illetve az ércalap meglovasitdsérdl: VARGHA, i. m., 176-179.

62 Ajové szdzad regénye mellett természetesen szamos mas miivet is emlithetni. Altaldban az arany és a papir parhuzamos-
sagéra épiil, annak monetdris, erkolcsi, jogi, identitésbeli és regénypoétikai konzekvencidit értelmezi a Szegény gazdagok
is, a papirpénz-manipuldciok és a panik emlékezete pedig beépiil az Egy magyar ndbob périzsi uzsorasinak jellemzésébe.
63 JOKAI M6r, A jovd szdzad regénye (1872-74), 1-1L, s. a. r. D. ZOLDHELYI Zsuzsanna, Bp., Akadémiai, 1981 (JMOM,
Regények 18-19), 1. 269.
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Es az dltaluk jol 6rzott kincs mégsem arany, és nem eziist ...

Az dllam Gsszes nemzetgazdasdga e bankra van épitve. Jol mondd ama démon, ki a
munkat véghezvitte, hogy mikor az ki fog dertilni, egyszerre koldussd lesz minden em-
ber [ ...]

Az §llampapirok, a legjobb vallalatok részvényei, a kolcsonbankok pénztiri jegyei,
mind kivétel nélkiil, nem hogy ,estek”, de megsziintek lenni, a nullra szélltak.

S mind irtoztatd kép a kozéletben!

A piacok telve gyarmunkasokkal, kiket munkaaddik ezerével eresztettek szélnek. A be-
zart pékboltok, mészirszékek el6tt éhes néptomeg, mely értéktelenné lett pénzjegyei-
ért kenyeret, hust kovetel. A févarosnak minden utcdin egész sorszamra a bezart boltok;
mintha 6rok nagypéntek volna. A vasutakon semmi kozlekedés, a f61d terményeire sem-
mi vevd. Nincsen min vdsdroljanak, ha mér az arany sem arany.

Nem hisznek mar az emberek a csengé ércnek sem. Minden ember hamispénzverd-
nek nézi azt, ki eziisttel-arannyal kindlja, s ez a veszteség stlyosabb fele, hogy nemcsak a
vert aranyban nem hisznek mér tobbé, de a jellemek nemes ércében sem.*

A pénziigyi rendszer alapjanak megrendiilése ebben az utépikus vizidban azért vezet
a tarsadalom osszeomldséhoz, mert az aranyfedezet elttinésével nem csak a monetéris
rend, hanem minden szemidzis lehetetlenné valik. Ezért nem csupdn a papirpénz és az
egyéb papirforméju pénziigyi instrumentumok (részvények, éllampapirok, kdlcsonje-
gyek) értéke sztinik meg, hanem megsemmisiil a ,csengd ércé’, vagyis a nemesfém-ér-
méké is: a jegybanki aranyfedezetben megtestesiilt végsé jelolet fikcio voltinak leleple-
z6désével minden jelentéstani 6nazonossag lehetésége megsztinik (,mar az arany sem
arany”). Ezzel pedig minden jel sziikségképpen csak hamis lehet. Azzal, hogy Sasza asz-
szony nikkelre cserélte az aranyat, minden jelentés alapjat hamisitotta meg: helyettesi-
tette a helyettesithetetlent, vagyis tovdbbretorizalt valamit, az aranyat, amelybél elvben
minden szimbolikus csere a maga szemantikai erejét és érvényességét nyerte. Az arany
nem-arany voltanak a leleplez6dése a maga ontoldgiai vagy episztemolodgiai konzekven-
cidi mellett ezért vezet erkolcsi és politikai 6sszeomlashoz is: az arany, mint végsé jeldlet,
metaforikusan a jellem ,nemes ércének” a hitelét is biztositotta, ezért elttinésével immar
nem allhat fonn sem erkolcs, sem tarsadalom.

A kritikai kiadds jegyzetanyaga okkal kéti a regénynek ezeket a mozzanatait az
1860-70-es évek forduldjanak pénzvilsagahoz.® Magat a cselekmény-elemet viszont,
hogy egy idegen megszillé hadsereg meglovasitja a jegybank aranykészletét, Jokai
minden bizonnyal Windischgritz 1849-es eljarasabol meritette. Az eset kovetkezmé-
nyeinek leirdsahoz pedig érezhetSen folhasznalhatta 1848 tavaszi emlékeit, vagyis azt
a tdrsas érzelmi reakciot, amelyet az osztrdk bankjegyek fedezettsége iranti bizalmat-
lansag idején maga is atélt. Erre utal, hogy visszatérnek akkori kommentérjanak egyes
kulcselemei: az értéktelenné lett papirpénzért élelmet vasarolni képtelen tomeg raj-
za, illetve a monetaris végitéletnek az idvtdrténeti id6hoz kotése (,mintha 6rok nagy-
péntek volna”).

Igazdbol persze mindegy is, hogy Jokait az 1848-as, az 1869-es, az 1873-as vagy akar-
melyik masik pénziigyi valsag ihlette. Itt ugyanis dltaldban a 19. szdzad nagy monetaris
mitoszaval néz szembe, a gold standarddel, pontosabban a szédzad pénziigyi tudattalanja-

64 JMOM, Regények 19, 82-83.
65 V6.JMOM, Regények 19, 445-446. A valsagrol 1asd: K&VER Gyorgy, 1873. Egy krach anatémidja, Bp., Kozmosz, 1986.
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nak végsd rémalmat irja meg (vagyis hogy a minden monetaris, és igy minden t4rsadal-
mi, szemiozis alapjéul szolgélé aranyfedezet eltiinik). Jokai a kapitalista trsadalmak e
minden értékek végsé megalapozasardl sz6tt vizidjardl nagyon is kétéla értelmezést ad.
Meger6siti, de attételesen le is leplezi. Egyrészt ugyanis azt nyomatékositja, hogy nem
lehet kilépni az érvénye alél; megoldds csak annak logikédjén belill lehetséges, amennyi-
ben valéban biztos alapra kell dllitani. Ezt a valéban biztos alapot adja a regényben Ott-
hon éllam: ott ugyanis a monetdaris rendszert nem arany-, hanem gyémdnt-alapra helye-
zik, vagyis egy még az aranyndl is értékesebb és tartésabb jelolet szavatolja a jelolk for-
galmdnak biztonsdagat, ,gyémantértékét” — ezért is adhatjak az dltaluk hasznélt pénznek
azt a nevet, hogy ,valédi”¥’ Ez — a regény szerint — olyan monetdris reprezentciot valo-
sit meg, amelyben reprezental¢ és reprezentalt csakugyan egybeesik. Ezért lehet Otthon
éllamban a pénz — nem csupén a hamis pénz ellentéteként, hanem a fogalom teljes onto-
légiai sulydval, s annak minden anyagi, erkélcsi, lélektani, politikai, tarsadalmi kovetkez-
meényével — valdsdggd.

Masrészt viszont J6kai azt is sugallja, hogy éppen leleplez6désében és megroppana-
séban vélik viligossd, hogy az aranyalapra helyezve ontoldgiailag és episztemoldgiailag
stabilnak vélt monetdris rend eleve is csak egy fikcidba vetett hit fiiggvénye. Az arany-
alap, mint mar utaltam ra, még elvben sem allt rendelkezésre akkora mennyiségben,
hogy minden beléle fakad6 vagy rd utald csere értékét szavatolta volna: tudottan nem
volt annyi nemesfém a bankok trezorjaiban, amely jotallt volna az 6sszes forgalomban
1év6 papirpénzért. Ennek szorongdskelté pszicholdgidjét a lopas motivumaéval legradi-
kalisabb végkovetkeztetéséig futtatva, Jokai ugyanakkor nem csupdn annyit mutat meg,
hogy az aranystandard még idedlis miikodésében is fikcié, amelyet nem jelolé és je-
161t szemiotikailag stabil rendje, hanem lélektanilag kondicionélt k6zosségi meggy6z6-
dés tart fonn. Hanem annak tévlatat villantja f6l, hogy igazdbdl mindegy is, hogy van-e
arany (vagy barmi mas) a trezorban. Hogy tulajdonképpen nem is kell ott lennie sem-
minek. A regényben ugyanis csak egy tévhit leplezédik le: a bankoknak, midta az oro-
szok az aranyat elvitték, ténylegesen mar nem volt meg a fedezete, a pénzforgalom mégis
fennéllt. Amig ki nem deriilt a lopds, vagyis amig fenndllt az értéket szavatolo kincs fik-
cidja, addig a rendszer annak ellenére mikodétt, hogy alapja csak a tarsadalom képze-
letében létezett. Ez a helyzet voltaképpen nem véltozott meg azzal, hogy a lopas kide-
riilt, legfeljebb abban a tekintetben, hogy ekkor lett titokbél ,tarsadalmi ténnyé” Am ha
eddig is igy mentek a dolgok, miért ne mehetnének ezutdn is igy? Amit Jokai itt elkép-
zel, abban nem az az igazdn utdpikus mozzanat, hogy ez igy nem torténhetett meg — és
nem is csupén az benne az érdekes, hogy 1849-ben, Magyarorszédgon, valamiként még-
is megtortént. Hanem hogy ez mdr mindig is megtortént, mar mindig is ez torténik. Mar
sosincs ott az arany.

J6kai tehat itt nem egyszerten leleplezi a monetéris rendszer fiktivitdsit, hanem a fik-
cié valésag-alkoto és valdsag-fenntartd erejére mutat rd: a példazat dsszetettségét az adja,
hogy mivel nem maga az arany, hanem az arany ottlétébe vetett hit elvesztésével omlik 6sz-
sze a gazdasdg és a tarsadalom, ezért ugyan egy fikcio leplez6dik le, de e fikcié 1étének és
leleplez6désének nagyon is valosdgos hatdsai vannak.

66 A gold standard nemzetkozi rendszere, amelyben a nemzeti valutak egymashoz viszonyitott csereértékét is az aranyhoz
mért értékiik hatdrozza meg, éppen az 1870-es évektdl kezd kiépiilni, bar rendszerként csak az 1880-as évektdl tartjék sza-
mon, s az Osztrak-Magyar Monarchia majd csak 1892-ben csatlakozik hozza: v6. CHOWN, i. m., 66, 257-258.

67 JMOM, Regények 19, 79-80.
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A jovd szdzad regényének utdpidja igyekezett olyan monetdris és tirsadalmi modellt
adni — ne felejtsiik, hogy eszerint az idedlis dllam, Otthon, dllamformaja: részvénytdrsa-
sdg — amelyben a gazdasagi, politikai és erkolcsi rend, illetve mindezek igazsdga és valo-
sdga egymds fiiggvényei. Masrészt viszont folvillantotta annak a monetaris (és erkolesi,
térsadalmi, politikai) vildgnak a lehetéségét is, amelyben a jelolet 1étének mér a fikcidja
sincs meg. Vagyis amilyenné a ,j6v6 szézadban” a vildg csakugyan lett. Amely vilagban
ma mindannyian éliink.
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Hermann Zoltan

SZATIRA AZ 1840-ES EVEK IRODALMI ELETEROL
(Politikai divatok)

Jéllehet, a recepciétorténet magara Jokaira — a regény 1862-es(?) elsd kiaddsanak EI6-
szavdra, és a ,Nemzeti kiadds” tizenhetedik kotetében, 1894-ben megjelent Utéhangjd-
ra val6 hivatkozdssal hol irdnyregényként, hol kulcsregényként emliti a Politikai divato-
kat, ideiglenesen fiiggessziik fel a két regénytipoldgiai kategéria érvényességét. Jokai igy
kezdi a regényt:

Hidba mondjak nekiink, valasszatok kiilon a maganyéletet a kozélettdl; tudjatok érzelme-
sek lenni, mint a német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint a francia - kolték azok,
anélkiil, hogy politizdlndnak. frjatok tgy, hogy az elmondott mese ne legyen felttinden
magyar torténet, tele a kozélet larmajaval; hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte
is, egyszoval: ne irjatok mindig irdnyregényt.

Nem lehet sz6t fogadnunk; lehetetlen az.

Nalunk minden életregény, minden csaladi drdma annyira ossze van néve a nem-
zet kozéletével, az dltaldnos bu és 6rom, a torténelmet alkoté kozemelkedés és siillye-
dés minden egyes életregény alakuldsara oly hatdrozott befolydssal birt mindenkor, hogy
ez alaphangot semmi kolté nem mellézheti, anélkiil, hogy élethiitelen vagy éppen frivol
ne legyen.'

Mar Gyulai Pél is kiigazitja Jokai irdnyregény-sugallatat:> , Jokai, ugy latszik, a politi-
kai és tarsadalmi viszonyok rajzat, melyet kiilonben a regényekben ritkdn kertilhetni ki, a
nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties felfogdst, melynek minden nemzeti kéltében meg
kell lenni, s més ilyesmit nevez itt irdnyregénynek [ ... ]

Tarjényi Eszter a Budapesti Negyed 57., Jékai Budapestje cimii széméban kozolt tanul-
ménya az Egy magyar ndbobnak és a Politikai divatoknak az 1860-as évek elején még nem
létez? csalddregény — ezt Gorilovics Tivadar 1974-es konyvére hagyatkozva dllitja — felé
valé tapogatdzasét igyekszik bizonyitani: ,Jokai — irja Tarjanyi Eszter — [ ... ] az iranyre-
gény kategoridjét kivanta kitdgitani annyira, hogy a Ndbob — és tegyiik hozza: a Politikai di-
vatok — még beleférhessen.” Jokai azonban nem az irdnyregény és a csalidregény, hanem,
ahogy 6 irja, az irdnyregény és az életregény(!) elvalaszthatatlansigarol beszél az Eldszéban.

Hasonl6 a helyzet a kulcsregény-kérdéssel is. Ha alaposabban megnézziik Jokai 1894-
es Utdhangjdnak gondolatmenetét, felismerhetjiik, hogy Jékai nem azt igyekszik igazol-
ni, hogy a Politikai divatok hogyan ,tiinteti vissza” ,az 48/49-iki” vilagot, hanem éppen-
séggel amiatt mentegetdzik, hogy miért nem tudott mive kulcsregénnyé vélni:

1 Joxa1 Mér, Politikai divatok (1862), s. a. r. SZEKEREs Lészl6, Bp., Akadémiai, 1963 (JMOM, Regények 14.), S.

2 Gyuvrat P, Jokai legiijabb regénye = U6, Vilogatott miivei, s. a. r. KovAcs Kélman, Bp., Szépirodalmi, 1989, 150.
3 Gorirovics Tivadar, A modern polgdri csalddregény, Bp., Tankonyvkiado, 1974.
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Valoszintileg foltinik az olvasénak az a sok hézag, ami e regény folyamatan eldrulja ma-
gat. [ ...] Kéztudomdsu tényeken atugrik a mese, s lesz beléle mese, ahol lehetne igaz tor-
ténet... [...] A jellemek széles alapon vannak megkezdve, s erre az alapra alig van vala-
mi f6lépitve. A nagy, dics6ségteljes harcbdl, mely a szereplé alakok tisztito tiizét képez-
te, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak allegéridkban, amiknek a so-
rai kozott kell keresni a komoly valo6t; a historiai hattér pedig egészen elvész, a korrajz
elhalavanyul, az el6adds hangulatéban a hazafias lendiilet keriiltetik.*

A kulcsregény tokéletlenségének okdt természetesen ismerjiik, az els6 fiizetek utin
félbeszakadt és A Honban, 1863. janudrban djraindult, szaztizenegy folytatast megélt
kozlés torténetét, a lapban kozolt Zichy Nandor-cikk® Jokai szdmadra is kellemetlen ko-
vetkezményeit, az egyhdnapos bortont — furcsamod a folytatdsok megjelenését a bor-
tonben toltott idé nem akadalyozta; szintén Jokaitol tudjuk, hogy a gréfis minden dél-
ben hazamehetett ebédelni, majd ebéd utin, minden délutén komdtosan visszaballa-
gott a budai Jozsef-laktanyaba -, és a cenzitira akadékoskodasait. Persze nem lehet cso-
dalni, ha a cenzura és a rendéri szervek ,tdlreagiltak” Zichy Alapkérdéseink cimt cik-
két és a Politikai divatoknak a folytatidsok miatt elére nem tudhaté ,leleplezd” részle-
teit: alig egy-masfél évvel Teleki Laszlé 6ngyilkossdga utin. Ha hinni lehet Jokainak,
a regénynek terjedelmileg majdnem egyharmada ,pocsékba” ment — kézirat nem ma-
radt fonn -, a kiesé harmad egy részét pedig nyilvian kénytelen volt tjrairni. A Politi-
kai divatok tehét tobb, mint irdnyregény, de kevesebb, mint kulcsregény. (Ha a csaldd-
regény fogalma ekkor még nem is — persze mi van Fiy Andras Bélteky-hdzéval? —, de a
kulcsregény fogalma Dugonics Andras Etelkdjdnak ,kalcsa” 6ta bizonyosan nem volt is-
meretlen. )¢

Tény, hogy az 1963-as kritikai kiadas szerkeszt6je, Szekeres Laszl6 is hidba kiizd6tt az
elsd pillanatban kézenfekvének tind kulcsregény-koncepcidval. A regény els fejezetei-
ben ugyan egyértelmiinek latszik a Pet6fi-Pusztafi és a Jokai-Lavay parhuzam, a késob-
biekben azonban feltiné lesz a regényhésokkel és a torténettel valo tudatos iréi jaték:
slesz beléle mese”, ,élethitelen” regény — ahogy Jokai irja. Kideriil, hogy Pet6fi vondsa-
in két szereplé is osztozik (Pusztafi mellett Zeleji Rébert), s hogy Pusztafi nem is olyan
pozitiv figura, ahogy a Petéfi-kultusz azt az 1860-as években vagy késébb megkivanna.
A Lévay-Julia-torténet latvanyosan ellentmond a J6kai-Laborfalvi-torténetnek, Szerafin
sem az a kimondott Szendrey Julia. Szekeres Laszlé sem merészkedik tovabb a kérdést
koriiljarok interpretdcidinak korrekt ismertetésénél: igyekszik a nem makulétlan Petd-
fi-képet az éppen Laborfalvi R6za miatt kitort és Pet6fi halaldig/elttinéséig nem csillapo-
d6 Jokai-Petéfi ellentéttel magyarazni stb.

A mai olvasé azonban jobb, ha nem koveti ezt az észjdrdst. Jékai ,élethitelen” jel-
z6je dvatossagra int. , A historia férfiaké, a n6knél hadd beszéljen a regény” — irja a re-
gényben az elbeszél6.” A ,regény” sz6, ahdnyszor el6fordul a Politikai divatok szovegé-
ben - leszamitva az Eldszé és az Utéhang emlitéseit —, mindannyiszor a fikcidra és az il-
luzérikus latszatvildgra utal, mar-mar precizen az olvasé felél elgondolt iseri imagindcid

4 JMOM, Regények 14, 471.
S Zicuy Néndor, Alapkérdéseink, A Hon, 1863. februar 7., 2.

6 Etelkdnak kitlcsa = DuGoNIcs Andriés, Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002, 462-483.
Magyarézatok: 420-422.

7 JMOM, Regények 14, 172-173.
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fogalmara. Retorikai értelemben a regény-médium emlitése mindig a referencialitdson,
a torténeti tények és az elbeszélés megfeleltethetetlenségén ironizdl.

— Mit gondolok? — sz6lt hangosan Pusztafi.

— Azt gondolom, hogy te egy hajnak indulé tablabiré vagy, akinek annyi bétorsagod
sincs, mint a tydknak az Gszashoz; s még én arro6l képzel6dom, hogy a te arcod mennyire
hasonlit Saint-Justéhez? S még én tégedet kedves Saint-Justomnek szoktalak cimezgetni?
Vagy te Saint-Just? Vagy bizony citoyen Picotin!

Béla e gtinynévre felpattant.

— Azt kétszer se mondd!

— Az vagy, Picotin; nem Saint-Just.

Azt természetesen igen kevés ember fogja tudni, hogy citoyen Picotin valami francia
regénybeli jambor sziicsmester, ki a tigrisek farkat is meg meri cibdlni, mikor tudniillik a
bériik le van huzva. A két j6 bardtnak még olvasmanya is annyira ugyanegy volt, hogy az
ilyen célzatok egészen megjartak kettSjitk kozotti forgandé értéknek. (Aki nem megy, de
menettetik )®

Akiknek nagyon jo emlékezetiik van, még talin révedezik el6ttiik, hogy ez a nap mérci-
us tizenotodike volt.

Valészintileg nagyon régen el van az mar feledve.

Ezen a napon két nevet emlegetett nagyon a kozonség: Pusztafi és Lavay Béla neveit.
Milyen régen elhangzottak mar azok is, mindazzal egyiitt, ami akkor tortént.

Kérem: hiszen mi nem torténetet irunk, hanem regényt és divatokat.

Tehét e napon divat volt mindenkinek az utcdn lenni. (Aki a sorsot kényszeriti)’

De nem akarom én leirni a férfiak fényes dolgat; regényt irok: divatokat. N6k torténetét,
kik kiizdottek ersebb ellenséggel, mint a férfiak; kik kiizdottek azutdn is, hogy amazok
elnyugodtak, kik kiizdéttek a sorssal. A historia férfiaké, a n6knél hadd beszéljen a regény.

Hiszen én csak divatokat irok. Férfiak divatjait. Oh, milyen valtozandé a nék izlése,
szinben, ruhdban, kelmében, fejékben, hajfodrozatban! Mi tegnap kapos volt, holnap el-
dobva hever. Amit az egyik farsang imadott, a mésik farsang mar csak alarcnak viseli, s tava-
lyi viseletéért az utcan jarét kinevetik. Ilyenek a n6k a maguk divatjaval. Hit a férfiak divat-
ja? Melyik 4llandébb, melyik véltozandébb? A jelmez-e vagy a jellem? [ ... ] »Bizony, édes
kincsem, az nem cotillonfigura!« — szokta ilyenkor dorgalni tréfasan, s ha a kisasszony az-
alatt, mig 6 kinn jart a zoldséget tisztitani, ott benn ki hagyta futni a huslevest, hogy az 6reg
asszonysdg csak a nagy stistorgésre szaladt mar be, akkor volt mit hallani Szerafinnek zon-
gorahangjegyekrd], francia regényekrol és tajképfestésrél, mint amelyek miatt mindig bét-
ran el-kifuthat az embernek a levese a fazékbdl. (Hdztartds, igen sziik koriilmények kozott)"

A szomort kastély egyik vendége volt Béla is. O egy félreesd helyet keresett ki levélirasra.
A regényes, dbrandos kis lugos éppen alkalmas volt ily szerelmes eszmék sziiletését latni.
Levelét irénnal irta tircja pergamen lapjara. (A feleség)!!

8 Uo, 36-37.
9 Uo, 85-86.
10 Uo, 117-119.
11 Uo, 172-173.
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Szerafin nem érezte magat jol a két hercegné tarsasdgaban; valami ellenszenvet, valami
delejes ingeriiltséget érzett magaban, midon velik egyediil maradt; nem tudott maganak
szamot adni r6la, miért.

Olyankor, mihelyt szerét ejtheté, megszokott tolilk, lement a kertbe, valami regényt
vitt magaval, leiilt valamelyik ,bosquet™ba, s hagyta magat keresni, és olvasott, és dbran-
dozott, mig Olga és Feodora rd nem talaltak [ ... ]. (Egy ember, aki nem az, ami)'

A j6 Blum avandzsérozott: pénziigyi tanicsossa léptettetett eld. O igen jé ember, aki fe-
161 akarki megirhat akdrmekkora regényt, anélkiil, hogy érintkezésbe jonne vele. Egész nap
biiréjaban iil. Hagyjuk 6t ott. (A table moving korszak)"

— Kedves Szerafin, ne vegye tdlem rossz néven (most mar nem tegezte tobb¢), nem
is veheti, ha én a kegyed életét kritikai szemmel tekintem. Régdta nézem kritikai szem-
mel; egyéb dolgom sincs mar a vildgon, mint azt a regényt tanulmanyozni, amit kegyed sa-
jat életébdl csindl.

— Kérem - sz6lt bele Szerafin —, a tdrcaregényeket nem szokds addig megbiralni, mig
be nincsenek végezve.

— Kivéve azt az esetet, amikor a regény targya oly régidkba szall ald, amik az olvasot
azon nyilatkozatra birjik, hogy ,Erre a lapra tovibb nem prenumerdlok’.

— No, és az én regényemnél az volna az eset? — sz0lt Szerafin neheztelé hangulattal.

— Tan nincs. De lehetne. S éppen azért én nem mint kritikus, de mint jobarat jovok a
szerz6t valamire figyelmeztetni. Ha egyszer be van fejezve a regény, akkor a kérlelhetlen
kritika veszi bonckése ald, akkor mdr javitani nem lehet rajta. Még most a kifejlédés en
famille intézhetd el; a torlés még most szabad. (A két dreg)'

Ki van ugyan irva a kapu alatt, hogy ,a koldulds és hazalds tiltatik”, hanem azért tén csak
nem dobnak ki. Bizom az inasanak a protekciéjaban, akire rdismertem a bakon. Ugy hi-
szem, Vencelnek hijék. Még Komdromban tanultam megismerni e magas ulésti férfiut,
mikor ldtogatdson voltam naluk. Akkor nagy jot tettem vele, két huszas borravalot ad-
tam neki; és én 1igy olvastam a regényekben, hogy az emberek a jotéteményeket meg szok-
tak halélni, s azokra hosszt id6k mulva is megemlékeznek. Talan kieszkozli, hogy trné-
je szine elé juthassak.
Hahhahhaha! (A kisértet) '*

Minden bizonnyal egy harmadik vagy egy negyedik, akar a ,,regény” mfaji kritériumai-
nak jelenlétét is megkérdéjelezé hipotézist is felallithatnank a Politikai divatok miifaji ke-
reteit, s6t mufaji dinamikajit illetéen. Lehetne példdul korrajz — esetleg regényes, vagy
ymagyar” jelz6vel —, mint Vas Gereben 1856-0s Nagy iddk, nagy emberekje.'® Ha ssze-
vetnénk Vas Gerebent és Jokait, azt lithatndnk, hogy lényegtelennek téiné elemek mutat-
nak lényeges kiilonbségeket. A Nidbob példaul lehetne regényes korrajz, hiszen valds, tor-
ténelmi személyek is jelen vannak a fiktiv torténetben, ahogy a Nagy idék, nagy emberek-

12 Uo, 273.

13 Uo,, 399.

14 Uo, 418-419.

15 U, 460.

16 Vas Gereben, Nagy idék, nagy emberek. Magyar korrajz, Bécs, Sommer, 1856.
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ben is John Bowring vagy Kisfaludy Sdndor. A Politikai divatokban azonban senki sem a
sajat nevén szerepel — de van, aki két néven is! —, nincs Kossuth, nincs Klapka, csak Ko-
marom neve emlitédik gyakran.

Felmeriilhet, hogy — akdr mifaji jelleggel is — valamilyen dnreprezentdcid, sét vala-
miféle Komdrom-mitizdlds a célja a Politikai divatoknak. Az el6bbit konnyen céfolhat-
juk: legalabbis latvanyos ennek az ir6i imdzsépitésnek a szine és fondkja. Amikor pél-
ddul a kritikai kiadas jegyzetei elismerik Jokait Hargitay Judit/Laborfalvi Réza ,érde-
meinek és erkolesi értékeinek hiperbolisztikus felnagyitdsaért”,'” vagy amikor a jegy-
zetiré S6tér Istvan ,megnyugtatd” interpretacidjét emliti annak kapcsdn, hogy a Po-
litikai divatok Pet6fi-képe nem a népies és forradalmi Petéfit, hanem az 1847-es Fel-
hék-ciklus meghasonlott Pet6fijét idézné fel; nem nehéz felfedezniink az irénidval és
direkt eldonthetetlenségekben megirt Politikai divatok egyértelmisitésére, ,kiegyene-
sitésére” torekvd, Gjra meg jra megjelend recepcidtorténeti szaindékokat. Miért ne le-
hetne Pet6fit irénidval emlegetni, s6t, miért ne lehetne a szerzéi dnreprezentdcio is
ironikus? (Hiszen a Politikai divatok ,Petéfije” taléli 1849-et.) Vagy onironikus. De més-
rélis sz6 van: az elbeszélének igazdbol nem a valdsigos torténet a fontos, hanem a va-
16s életesemények, emblematikussé vélt jelenetek kimozditédsa az alakuld kultuszbdl,
példdul azaltal, hogy a regényben egészen mds eseménysorok vezetnek ugyanazon szi-
tudcidhoz. J6 példa erre az Aki a sorsot kényszeriti cimu fejezet elbeszélése 1848. mar-
cius 15-r8l. A fontos, hogy Jokai/Ldvay és Judit/Laborfalvi Réza csokja feltétlentl a
szinpadon torténjen meg, de az ide vezeté eseménysorok egy alternativ vildgot rajzol-
nak ki; fontos szerepet jatszik Pusztafi/Pet6fi robosztus testalkata, ami aligha felel meg
a tényeknek stb. S6t, mintha Pusztafi nem is Pet6fit, hanem Petéfi ,szobranak” a szere-
pét jatszand. Mi a célja ennek az alternativ valésdgképzésnek? Jokai elbeszéléje mint-
ha azt modellezné, hogyan keletkezik a kultusz, milyen deformdcidkra tesz szert egy
ymegtortént tény” pusztdn azéltal, hogy kultusztirggyd valik; hogyan alakulhatnak ki
alternativ valésdgok és alternativ narrativak a regény fiktiv terében. Es persze ne kever-
juk 6ssze a Politikai divatokat 1862—63-ban iré Jokait az 1894-ben a regényirds idejé-
re visszaemlékezd, a legkifinomultabb ironizdlds kozben 6nmagatdl azért kicsit meg-
hatédé Jokaival.

A Politikai divatok miifaja, elbeszél6i regisztere valahol a szatira koriil keresendé.'®
Alapvetdéen azonban nem ,a” klasszikus szatirikus regények poétikai fogdsait alkalmaz-
za benne, hanem az elbeszéld, és konkrétabban a torténetalakito elbeszélének az ese-
ményekhez, a h8s6khoz és 6nmagihoz val6 viszonya szatirikus. Ez mdr nem is a bevalt,
Jokai-féle ironikus elbeszéléi magatartds, hanem bizonyos értelemben iréi — politikai —
kockazatvallalast jelent. Ez az iréi attitéid az 1820-ban Virdg Benedek forditasaban ma-
gyarul is megsz6lal6 horatiusi szatira fel8l jon, a Szatirdk Horatiusbdl I1. konyvének elsé
szatirdjabol, amelynek tartalmat Virdg Benedek igy foglalta ssze:

Horatius beszélget Trebétiussal, kit6l tandcsot kér ha irjon-e, vagy ne még tobb szati-
rat, mivel némellyek nem j6t mondanak verseirél. Az 6reg torvénytudé és Prokétor azt

17 JMOM, Regények 14, 510.

18 A ,szatira” fogalma kapcsén nem feledkezhetiink meg Széchenyi 1857-ben, Doblingben irt feljegyzéseirdl, amelynek
valészintileg nem véletleniil adta Karolyi Arpad a ,Nagy magyar szatira” cimet. A magyar irodalom szatirikus hagyomé-
nyairdl lisd SzaLay Kéroly, A magyar szatira szdz éve, Bp., Szépirodalmi, 1966. Szalay a Jokai-kortéarsak koziil terjedelmes
fejezetekben targyalja Petofi, Arany, Madach szatirai irdsait, de Jokairdl nem sok sz6 esik a kényvben.
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javasld neki, hogy ne irna: de Horatius, nem elégedvén meg azon okokkal, mellyekkel 6tet
Trebatius a’ szatira-irstdl el akard ijeszteni, tollat fogott, és irt."

A szatira tehat az irds etikai motivacidihoz kotédik, ahogy azt egy mésik Zichy, Zichy
Antal - az Akadémia elsd osztalydnak néhai elnoke, ugyan csak 1871-ben — Horatius-
o6l megirta.*

A Politikai divatok, amelyrél a Magyar Sajté 1862. augusztus 17-i beharangozdja azt
irja, hogy benne a politikai életben szerepld ,nevezetesb egyének” egész sora szerepel,
tirsadalmi szatira, médszere pedig, hogy alternativ és fiktiv tdrsadalomképet ,rajzol’,
ahol semmi sem ugyanaz, mint ahogyan a tdrsadalomtorténet feltirhatnd, de Iényegé-
ben minden ugyanugy torténik. Nagyon pontosan kovethet6k azoknak a folyamatok-
nak a ,regényes” atiratai, amelyekrol Kovér Gyorgy ir a Magyarorszdg tdrsadalomtorténe-
te a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig els6 részében.*" A 18. szdzad végétdl a modern
tarsadalmak mikodésének alapképlete az elithez valo tartozas igényének megléte. Taldn
osszemérhet6 azzal a metaforikus elmélettel, amit Helmut Schoeck az irigységrél, mint
pozitiv tirsadalmi felhajtéerdrél irt monografidjaban: ,Masok irigységének — latens vagy
potencidlis — jelenléte tudatunkban vagy tudattalanunkban graviticiés erétérként hat:
térsadalmilag relevéns, vagy legalédbbis tirsadalmilag lthat6 (tehat nem csak sajét ma-
gunk éltal észlelhetd) viselkedésiinket meghatarozott palydkon tartja, amely nem térhet
el tetszdlegesen tavolra a kozépponttdl. Amennyiben marmost egy csoport vagy tarsa-
dalom jéforman minden tagjira vonatkozik ez a gitlds, annyiban mindannyian sakkban
tartjuk egymast, nem tudunk tetszéleges ujitasokat viselkedésiinkbe bevezetni.”** Koze-
lebbrél szemlélve a Schoeck-idézet is lehetne a Politikai divatok voltaképpeni targya: a
regény szatira az jitisokkal, az elit felé torekvésekkel szembeni tarsadalmi gétldsokrol.

A kora- és kés6 reformkori magyar elitnek voltak stabil és valtozo elemei: az arisz-
tokracia, a vagyonosabb polgiri rétegek, az egyhdzi és folyton vdltozo Osszetételd vér-
megyei és orszaggyulési politikai elit. A kozrendtek és a nemzetiségek elit felé val6 to-
rekvésének rendelkezésére all6 lehetéségek elsésorban a kulturalis irdnybol voltak nyi-
tottak, a mtivész- és tudés-palydkon. (De holgyek péld4ul csak a térsadalmi vagy politi-
kai elitbdl val6 szarmazasuk, szerencsés hazassag vagy szinészn6i ambicidik révén — lasd
Hargitay Julia regénybeli alakjat — lehettek tagjai az elitnek.) A reformkori térsas élet, a
cercle-ek és kaszindk, az olvasokorok, a sajté és a divatlapok — a divat: Roland Barthes
szerint dnmagdban is az allanddan véltozo elithez valé tartozas kilsédleges demonstra-

19 VIRAG Benedek, Szatirdk Hordtiusbél, a kiralyi Universitds bettivel, Buda, 1820, 69. A politikai szatira horatiusi fogal-
mérdl lasd KARPATI Andrés, Rémai Lalage-dalnokok. Az , Integer vitae” mint szerepjdték és kritika = Horatius arcai, szerk.
Haypu Péter, Bp,, reciti, 2014, 77-95. , A Szatirdk elsé kdnyvének vildgiban [ ... ] az utcén, kdzszdjon forognak az erkolcsi
és az esztétikai témak, melyeket a versben a beszélé és a kozonsége kozvetleniil targyal ki egymassal, és ezek jogi vagy po-
litikai konzekvencidi lényegében figyelmen kiviil maradnak. A méasodik kényvben viszont Horatius a hangnem- vagy mii-
fajvélasztast olyannak allitja be, mint aminek akdr politikai vagy torvényszéki kockdzata is lehet. Az elsé konyv irodalmi vi-
taihoz csak kozonség kell, a masodikban a jogtudds iddsebb barat, Trebatius Testa lesz (Sat. I1.1), akivel a diskurzus négy-
szemkozt folyik, és aki adott esetben segithet védekezni is. A szatirdban a sebezhet6 kéltd nyugalma és épsége a tét.” — irja
Karpéti Andras (Uo, 92.) Kirk Freudenburgra hivatkozva: Kirk FREUDENBURG, The Walking Muse. Horace on the Theory
of Satire, Princeton, Princeton UP, 1993.

20 Zicuy Antal, Quintus Horatius Szatirdi. Ethikai tanulmdny, Pest, Eggenberger, 1871 (Ertekezések a Nyelv- és
Széptudoményok korébsl).

21 GYANI Gébor — KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig, Bp., Osiris,
2001, 11-37, 170-187.

22 Helmut SCHOECK, Az irigység. A tdrsadalom elmélete, ford. OLAY Csaba, Bp., Helikon, 2007, 155.
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cidja® — ennek a tdrsadalmi mozgasnak, az elit felé torekvésnek a diskurzusét teremtik
meg. A ,regény” pedig ezt az 1830-1860-as évekre értett divat-diskurzust hasznélja, md-
kodteti vagy éppen birdlja. Ha végignéznénk a Politikai divatok regényhdseit, akdr egyen-
ként is pontosan lehetne latni ennek a diskurzusnak a nyomait. Lévay, Pusztafi, Hargitay
Julia és Szerafin, Glanz Melchior, Fertdy, Barzsing és a tobbiek — jollehet mindannyi-
an, kiilon-kilon is tobb késé reformkori és 'S0-es évekbeli ,karrier™ vagy ,bukastorté-
netre” emlékeztethették az egykoru olvasdkat — feltorekvésének szatirikus, torzképeit ol-
vassuk a regényben. Feltehet6leg a cimben szerepld ,divat” szd is ezt az elit irdnti vagyat
metaforizélja tobbféleképpen. Maga a regényszoveg is ad ehhez tdmpontokat, mi tobb,
drnyalt kontextusaival — sz66sszetételeivel egyiitt tobb, mint hetvenszer irja le a szerzé —
kulcsszava is a regénynek.

Naélunk mindenki benne él a kozéletben; a munkas ettd] varja jobb sorsét, a kereskedd tiz-
lete felviragzasat; a tudomdnynak ez ad valldra szarnyat vagy labdra lincot; a jellem ebben
edzédik acélld vagy olvad salakkd; ennek sajat kultusza van, sajat dogmai, sajét koltészete
és kiiléndsen sajit divatjai. [ ... ]

Ki ne tudnd, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodé divattd kozot-
tiink; hany dldozatot és mily nagyokat vitt magéval, akiknél az t6bb volt, mint divat, s akik
hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén azok mar kimentek a divatbél? (Elgsz6)*

A diskurzus része, s6t a diskurzus 1840-es évekbeli szintere a konkurens divatlapok irott
szovegei és olvasoik tarsalgdsi kultardja:

Ilyenformén a két szomszéd kapu két tokéletesen organizilt partot képviselt, melynek
voltak kortesvezérei és nyers tomegei, zaszl6i, el6harcosai, csatdi, gy6zelmei és vesztesé-
gei, s6t még az akkori korlatolt divatlapirodalmi uizlet mellett is killon moniteurjei; mind-
két félnek meg levén a maga vidéki levelez6i rangra emelt tollfoghat6 embere, aki a , Pesti
Divatlap” és ,,Honderii” hasébjain az illetd magin- és kozvigalmakat, mikedveldi eléadé-
sokat, az azokban miik6dék bdjait és toalettjét nagy buzgalommal leirja, nem kimélvén
a magasztalast sajat iigyfelétél s az oldalvigdsokat az ellenfél szdmara. (Mendemonda)*s

Az 6reg katona Kolbay bacsindl 1812-ben ,megdllt” a divat: ezt ugy kell érteniink, hogy
az 6reg a hdborus érdemeire val6 tekintettel keriilt a tirsadalmi elitbe:

Ez Kolbay bécsi, nyugalmazott érnagy. [ ... ] iistokét most is gy kiviaszkolja, hogy ég felé
4ll mind a harom; s a histdridval is ott 4llt meg, ahol a bécsi kongresszuson a fejedelmek
tiszteletére rendezett tizijaték rakétai elpattogtak. E napon tul nincs torténet, nincs esz-
me, nincs divat ra nézve; ott megallt vele a vilig. (Mendemonda)*

Jokai ironikus utaldsa az 1848-as, radikélis kilonbozni-végyds és ennek 1861-es, de-
monstrativ utdnzdsa kozotti kilonbségre. Jokaindl megvan a barthes-i megfigyelés is: a
divat csak varidnsként tér vissza.

23 Roland BARTHES, A divat mint rendszer, ford. MIHANCSIK Zsofia, Bp., Helikon, 1999, 123-143.
24 JMOM, Regények 14, 6.

25 Uo, 9-10.

26 Uo, 15-16.
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— Nem latja 6n még Pusztafit? — kérdé Szerafin Lavaytol.

— Ottj6n ni! — mutatott ez felé, s hirtelen otthagyva tri tdrsasagét, az érkezd elé sietett.

A kolté magas, izmos alak, barna, szabadon zildlt furtokkel, kicsiny bajusszal s nalunk
szokatlan spanyol kecskeszakallal. Viselete: stirt gombos dolmany, zsinéros feloltével,
magyar nadrdg és rojtos csizma, feltirt kariméja kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a
nyakkendé hinyzik nyakérél, melyet szabadon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér. frank
pedig abban az esztend6ben 1847-et, s viseltiink frakkot, pantallont és fényes kiirtékala-
pot, s anndlfogva nagyon megnéztiik az olyan embert, ki viseletében tizennégy évvel meg-
eldzte a divatot. (Aki nem megy, de menettetik)”’

Az 1848-as események leirdsa a divat-diskurzus nézépontjabdl. Lényegében keserti és
szatirikus értékelése annak a magatartasnak, amely a kiils6ségeket, a jelképeket tekintet-
te fontosnak és nem a tdrsadalmi osszefogdst, az dtalakuldsra tett kisérletet.

Nehany honapig tartott az a divat, amikor gyonyori szép tollakat viselt minden ember a
kalapjdn; ki fehéret, ki feketét, sokan rozsaszintt is; 6k ugyan azt hitték, hogy az veres. Va-
16di verseny volt, kinek van szebb, hullimzdébb tollbokrétaja. Ami pedig a nemzetiszin sza-
lagesillagokat illeti, azokban valédi fénytizés fejl6dott ki, a kokdrdak most mar barsonybdl
is késziiltek, kozépett eziist orszagcimerrel; kezdték éket csillag alakura is idomitani, nagy
kertilettel, hogy messzirél olyat mutasson, mint egy mediatizalt herceg rendjele; s6t mi-
kor az erdélyi uni¢ kimondatott, akkor még a veres-fehér-z6ld mellé a kék és aranyszin is
tolvétetett a kokardaba; ami mar csakugyan elég ragyogé volt.

Hanem azutdn ugy nyar vége felé kezdett ugy latszani, hogy a toll nem teszi azt a jo
szolgélatot, amit az ember vérna t6le; sem az a toll, mely a kalapokat ékesiti, sem az a toll,
mellyel a mérges vezércikkeket irjik, sem az a toll, melynek fosztott pelyhein olyan szépe-
ket lehet dlmodni. Mis felé hajlik a divat, a fiatalsag kezd tollas féveg helyett apré zsiné-
ros sipkdkat viselni.

Eppen a toborzé zenéje vonul végig Judit ablaka alatt, melyet egy csapat Gjonc fiatal-
sagkovet [ ... ]. (Uj élet)*

Jellegzetes, finom Jokai-irénia, hogy a zenekari tribiin, a gloriett békeidében és haboru-
ban is a tarsaséagi élet kozéppontja:

A viros és az ¢ fellegvér sancai kozt teriil egy kis sétany, melyet kevélységbol angolkert-
nek is neveznek; ennek a kozepén van egy gombolyd emelvény, melyen hajdani boldog
id6kben a katonai zenekar szokott esténként jatszani a k6z6nség mulattatisara. Divat volt
olyankor itten sétalni. [ ... ]

Ma azonban szokatlanul népes volt az angolkert, s a zenekar tribiinjén igen élénk tar-
salgds folyt javaban, midén Barzsing odaérkezett.

Tudta jél, hogy mirél foly a szo. Eppen azért sietett oda.

Egy csoport nemzetdrtiszt, kiknek csapatjai a belsd varban fekiidtek, tartott haditand-
csot valami igen fontos iigy felett. (Egy vdros a vdrban)*®

27 Uo, 29-30.
28 Uo, 91.
29 Uo, 104.
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A hatalomvaltds nyelvi leképezédése:

Mint a kivinsdg, 1épett be a sitorba éppen a kis pletykahord6 Blumné, kinek férje a varban
most is régi hivatalat viseli, csakhogy az ijabb divat szerint nem hijik tobbé Perflexnek,
hanem élelmezési biztosnak. (Hdztartds igen sziik kriilmények kozott)*

A schoeck-i irigység-tézis egyik elég agressziv véltozata:

— Ejh, uraim, ne himez-hdmozzanak 6n6k. Lavay Bélat gonoszul rdgalmazta egy egész
tarsasag elott Barzsing. Azt beszélte feldle, hogy arulo.

Mit? Arul6? Ez is divat volt akkor. Két ember dsszeveszett valamin; egymast rogton el-
nevezte arulonak. (Hdztartds igen sziik koriilmények kozott)*!

A megtorlas elél bujdosok al-6ltozeteit nevezi divatnak az elbeszélé: az ironia arra épiil,
hogy a divatot kovetni ebben az értelemben az tildozéttek ,elitjébe” valo tartozdst jelen-
ti. A fejezet cime azonban r6gton torli is az irdniat.

Emlékeztek-e még arra a szomoru divatra? Mikor az ember darécruhit 6ltott, porkontost,
nem olyat, mint aminét most viselni divat, selyemutanzatit az abaposzténak, hanem va-
16di, igazi kocsisruhat, zsirszagut, fontos talput és a — megfelel6 szolgalatot is hozzd. A tu-
dds, a dandy, a hés lovakat vakart.

S ha egy dlmezben felismerték, ismét mds divatot 61t6tt, mas hazhoz szegédott, masfé-
le parasztnak adta ki magat. (Az, ami jdték, és az, ami nem jdték)*

A Politikai divatok cim fejezet voltaképpen a regény cimének értelmezésével indul:

Hja bizony, jimbor bardtim, a politikai divatok is csak olyanok, mint mds divat; mig fényes,
mig j, az egész publikum hordja, mikor kopik, leveti, zsibvasarra jut; egy-két elkésett
ember hordja még, azt meg is bamuljdk érte nagyon, aztin az is csak leteszi, mikor litja,
hogy magaban maradt. [ ... ]

No, ez elmult. Jott mds. Divat csak divat. Egyszer az a divat, hogy a honlednyok té-
pést csindlnak, mdsszor meg az a divat, hogy egyik tdncvigalombol ki, a masikba be. Egy-
szer az a divat, hogy hdsok, nagy szénokok arcképeit hordjak mellttikben, inggombo-
kon, karpereceken, palcafogantyukon; mésik évben aztin jon egy tincosnd, egy énekes-
né, egy lovarmiivészné, s annak az arcképe keril a mellttikre, az inggombokra. Vannak
tiilfogékony kedélyek, kik az elsébb eseteknél hizelgd diatribdkkal kenik a lelkes publikumot, s
az utébbiakndl szatirdkkal ostorozzdk; a jozan filozéf azonban 1igy veszi a dolgot, hogy a di-
vat csak divat: elkopik, elszakad; majd ez, amelyik most nem tetszik, szintén elkopik, el-
szakad; jon helyette — taldn furcsabb, talin nem is olyan, amilyet kivinunk, de minden-
esetre 4j. [ ... ]

Vannak bélcs, jézan belatdst emberek, akik sohasem keriilnek a zsibvasarba, vagy ha
nagy tisztelet akarja 6ket érni, a muzeumba, hol a tisztes régiségeket 6rzik.

Barzsing tr példdul olyanj6 flaming¢ volt annak azidejében, amilyen csak tucatszdmra

30 Uo, 123.
31 Uo, 125.
32 Uo, 286.
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szedte a honlednyoktol a nemzetiszin(i szalagcsillagokat, s ha egy-egy csatadalat elolvas-
nd valaki, amit akkor irt, aligha ki nem lelné téle a hideg e békeszeret6 idében, hogy na-
gyobb dolgokat ne is emlegessiink. De hit ugyan, ki vetné neki ezt szemére! Ha akkor az
volt a divat. (Politikai divatok )*

Jokai/Lévay a regényen beliil is ezt a ,filoz6f” alkatot jeleniti meg:

Ellenkez6leg, mindig akad elég nagy kisérete a hangadé egyéniségnek, egy csoport fiatal-
ember, aki fiatalsiga 6ntudatiban megnyugszik abban, hogy 6 még raér karaktert kifejte-
ni; mindig kész mulatdk, kik azt tartjék, hogy csak fidélis cimbora legyen valaki, aztin a
nyilvanos jellemével ne sokat t6rédjék az ember; kordn-vén top6rodott zsenik, akik fiatal-
saguk abrandjait botlasoknak beismerve, most mér felcsaptak hidegvért kozmopolitik-
nak; és végre egy sereg léha ember, aki sohasem szokott a maga fejével gondolkozni, ha-
nem felveszi a divatot, 1igy, ahogy készen kapja a boltban.

Azért természetesen vannak még emberek, akik az utcdn kapds divatot nem hordjak;
akik megmaradtak amellett, amit egyszer szépnek, jonak hittek; csakhogy azok félrevo-
nultak oduikba, otthon iilnek, nagyon valogatjak a magukhoz hasonldkat, s nemigen ad-
nak életjelt azokon kivil.

Ezek persze a baglyok.

Akik nem akarjék atldtni, hogy a vildg valtozik, mert annak sziikségképpen viltoznia
kell; hogy az embernek 6j ruhat felvenni nem aposztzia, hanem csak mutare consilium in
melius, hogy ami tegnapel6tt okos volt, az ma mér bolond, s ami ma képtelenség, az hol-
nap egészen helyes lesz. — Ilyen bagoly volt Lavay Béla is. (Politikai divatok)**

A divat-diskurzus a politikai killonvélemény, a fennall6 politikai status quo elleni bizal-
matlansdg nagyon erdsen elrejtett metafordja is lehet, mint Volozov herceg és Dombay
anekdota-szer(i epizddjdban:

— Te Elemér, mondd meg nekem, ki az a fiatalember ott a foldszinten, aki a negyedik
paholy alatt all, a palcdjra timaszkodva.

— Az ott, abban a manchester paletotban? Az egyik szinésznének az ura.

— De patvart! Az tdlnan rajta. Abban a chamois kabatban.

— Ugy? Az s egy szinészndnek az ura.

— De hogy hijak?

~Lavay Béla. [ ...]

— Hét tudod mit? Ne hozd neki eld ezt a dolgot. Més szandékom van vele. [ ... ] En sze-
retném 6t jogigazgatdmnak vélasztani.

— Azt j6l teszed. Rendes ember, és nem csal meg. Egyébirdnt én kitaldlom, hogy miért
jottél e percben erre az Gtletre.

A herceg kétkedve tekinte szomszédjara.

— Nem azt.

- Fogadjunk.

- J6l van. Ezer rubelbe.

— Eredj, ne légy bolond. Nem vagy most otthon.

33 Uo, 354-355.
34 Uo, 356.
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— Hit fogadjunk egy fertilybankdba.

— All. Teneked ez a bizarr 6tleted jott most: az én FertSy bardtom, azon rendiilet-
len baratsagnal fogva, mely engemet az 6 hdzdhoz kot, nagyon sokszor megtisztel az-
zal, hogy pénziigyi viszonyainak mibenlétét velem bizalmasan megismerteti; olyankor
én 6t mindig a fiskdlisomhoz szoktam utasitani, s az megért mind a ketténket. De mi-
lyen mulatsdgos fordulat lesz az, ha Lavay Bélit nevezem ki jogigazgatomnak, s jovére
FertSy bardtomat a legartatlanabb orcaval killdo6zom 6hozza, hogy értekezzék vele, ha
tetszik.

A herceg kacagott a vége felé. Az 6tlet mulatsdgos volt, de nem az 6 agyaban sziilem-
lett. Kacagott, de a fejét rdzta; az igazi indok nem volt eltaldlva. Hanem — ez a magyarazat
nagyon j6 volt arra, hogy a val6dit eltakarja mindenki szeme el6l. A vildg azt fogja hinni,
hogy szatirdt 1at, és nem veszi észre mogotte az idillt.

Volozov engedte diadalmaskodni szomszédjat; mosolygd malicidval vett eld tarcajé-
bdl egy tjdonatuj egyforintost, azt négyrét hajtotta, nyelvével a hajtds széleit megnydlazi;
s figyelmesen leszakitott beldle egy negyedet. Ez is egyik politikai divat volt.

— Megnyerted — sz6lt Dombay elé téve a nyereményt. (A sdpadt asszony)*s

Jokai szatirdja az 1850-es évek 1862-bdl elbeszélt leirdsaiban a legélesebb. Az 1849 uta-
ni évtizedben a spiritiszta szednszokra, a tdlviliggal valé kapcsolatokra, az asztaltancol-
tatdsra (table moving) korlétozédik a szatira szerint a politikai ,kozélet”: a hatalom 4ltal
korlatozott politikai diskurzus helyét mas diskurzusok veszik 4t. A szatirikus nézépont itt
mintha valamiféle politikai eszkatoldgiat vizionalna, amelyben a politikai véleménysza-
badsag csak az evildgon tuli szférakban létezne:

Ha a f61d6n mér nem volt mit tanulni, attértiink a f5ldontuli régidkba, s csindltunk ma-
gunknak a szellemekbdl mulatségot.

Ez ajaték is egészen politikai divattd nétte ki magat.

A szellemek természetesen mind szabadelviiek. Ok nem barétjai a konzervativizmus-
nak, mert ha azok volndnak, nem hagyték volna itt porhiivelyeiket; ellenben nagyon is
kedvel6i a gyors haladdsnak, amirl meggy6z6dhetett mindenki, ha megkérdezte a tinco-
16 asztal kopogo szellemétd], honnan j6tt e percben, s halld a bimulatos valaszt, hogy Cal-
cuttabdl, Tifliszb6l vagy Connecticutbol.

A szellemek azonkiviil demokratdk is, s anyagi érdekek dltal meg nem vesztegethetdk,
ellenben annél hajlandébbak mindenféle konspiracidkra, s e tekintetben valodi vakmerd-
séget fejtenek ki. (A table moving korszak)>

Az intrikusok bukdsa sem tragikus, éppen a relativizdlé — politikai divat — kontextusok
miatt:

Fertdy nyomorultul elesett. Oly menthetetleniil elbukott, hogy még csak nem is védhet-
te magat. Az egész politikai divat, mely 6t felszinre emelte, avuldban volt mdr, mas késziilt
helyébe; s Fertdynek e rogtoni balesetében alig volt mdr kinél segitséget keresnie. (A ki-
sértet)”’

3§ Uo, 373-378.

36 Uo, 397.
37 U, 440.
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Masfeldl kétségtelen, hogy a Politikai divatok cim ,politikai” jelz6je a toretlen karrier-dis-
kurzust meg is bontja, mert arrél szol, hogy a politikai ideolégidk hogyan sajétitjak ki a
tarsadalmi-politikai-kulturdlis elit értelmezhet6ségét. Vagyis a Jokai-regény lényegében
a politikai értelemben megosztott elitekrdl és az elitek felé tajékozodé laikusokrol/dilet-
tansokrél sz616 szatira. (Az olvasé van tobbnyire abban a szerepben, akiben végy ébred
az elithez vald tartozds irdnt, az elbeszélé pedig a trebdtiusi, bizonnyal értelmetlen, lebe-
52816 szerepet is igyekszik magéra olteni.)

Foglalkoztat egy ideje, hogy Jokai miért nem csak az altalinos tdrsadalomképérol —
kilonben ha ironikusan olvassuk a Fabri Anna dltal kilajstromozott adatsorokat,* &r-
nyaltabb képet kapunk —, hanem az irodalmi életrél, az irodalom tédrsadalomtorténetérél
is alternativ val6sagokat épitett fel néhany regényében, az 1872-es Es mégis mozog a Fold
konyvszekrény-jelenetében is és sok mds helyen. Az 1857/58-as, szintén Komdromban
jétsz6dé Eldtkozott csaldd A ,Hyppocrene” cimu fejezete maga is egy alternativirodalom-
torténet a felviligosodds és az érzékenység irodalmanak évtizedeirél, ahol a tudés pro-
testdns lelkész, Gutai Thaddeus (mintha maga Péczeli Jézsef lenne) ,uram vezérlete alatt
osszedllottak a kornyék irdstudo6i” stb. A Jokai-féle alternativirodalomtorténet fikcids jel-
lege szembe6tls: példaul a Toldy 1851-es A magyar nemzeti irodalom torténetében és az
1859-60-as Kazinczy Ferenc és kordban rogzitett irodalomtorténeti narrativikhoz képest
mindenképpen az.

A Politikai divatok az irodalmi konjunktira és dekonjunktura tragikus véltdsit mutat-
ja be. Ha a szatirai élét nézziik: azt, hogy hogyan sztinnek meg a kulturalis elit felé torek-
vés, a kulturdlis — és csak mésodsorban nemzetiségi — asszimildcid lehet6ségei 1848—-1849-
ben és az 6tvenes években, hogyan tlinnek el a régi reformista elitek, és hogyan jon 1ét-
re egy olyan tj elit, amelyhez nem érdemes tartozni. A politikai irdinyvonalakat, a meg-
osztott politikai elitet J6kai 1861-1863-ban nyiltan nem kezdi ki. Azt azonban egyszerti
iréi eszkozokkel eléri, hogy az egyik oldal iigyeskeddi ne legyenek szimpatikusak az ol-
vaso szdmadra; s azt sem hagyhatja ki, hogy mig a Pusztafi-Lévay-vonal az esztétikai érték
képvisel6jeként all elSttiink, addig az egyik féintrikus, Barzsing menthetetleniil dilettans
drdmaird, akit Vorosmarty éllitolagos tizeneteivel rd lehet szedni és j6 mélyre sikeriil is
elsiillyeszteni 6nnon tehetségtelenségébe.

Hogy ki ez a Bérzsing, akit a szakirodalom Kuthy Lajossal azonositott? Jékai irja az
Iréi arcképek Petdfirdl sz616 — Petdfi és ellenségei cimt — részében:

A legkozelebbi jour fixen a tedzds kozben kiki elmondta, hogy mi 4j munkan dolgo-
zik? ,En most egy regényhez kezdtem, mondé Petéfi, aminek a cime a magyar Rinaldo
Rinaldini) téged tettelek meg a cimszerep hésének!” — Ez Kuthynak szolt. — Arra ez biisz-
ke 6nérzettel kelt fel az asztaltol s véllara veregetve Petéfinek, azt mondad: ,édes 6¢csém, néj
te még egy kicsit, ha engem ennek vagy amannak meg akarsz tenni!” — S t6bb jour fixen
nem voltunk néla. - Hozz4 is fogott Pet6fi a ,magyar Rinaldo” megirdséhoz, hanem az-

tan nevezetesebb dolgok jottek kozbe, amik toredékben hagyték a megkezdett szatirdt.*

38 Lisd a monogréfia Rendi meghatdrozottsdgok cimti fejezetét, s ezen beliil az Atjdrhatok-e a rendi keretek? cimi alfeje-
zetet: FABRI Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlédé 19. szdzadi Magyarorszdg képe Jokai Mér regényeiben, Bp., Skiz,
1991, 93-128, illetve: 124-128.

39 JOxA1 Mér, Iréi arcképek, s. a. . EGYED Ilona, Bp., Unikornis, 1993 (Jékai Mor Munkai), 144.
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Torok Lajos

VOLT EGYSZER EGY/KET/HAROM REGENY...

A Politikai divatok keletkezéstorténetérol

Az alabbi gondolathalmaz alapétlete a Politikai divatok keletkezéstorténetéhez kotodik.
Pontosabban annak ahhoz a szegmenséhez, amelyet a szerzé beszél el a regény 1894. évi
kiaddsdhoz irt utdszavaban. A Jokai-életmuvet valamelyest ismer6k szaméra emlékezetes
torténet szerint az irénak a Politikai divatok elkészitése kozben meggyfilt a baja a cenzu-
raval, s ezért a muvet annak publikéldsa kozben 4t kellett irnia. Ennek a kényszert mun-
kalkodésnak a sztorija eléggé jol beilleszthet6 a forradalommal, a szabadsagharccal és e
kett6 utoéletével is foglalkozd, nem csekély heroizmussal és fikcioval étitatott iréi on-
arcképeknek a sordba. A Jokai-miivek nemzeti diszkiaddsa szaméra készitett, egy-egy mii
megirdsanak histéridjahoz adalékokkal szolgdlé utészavak organikusan illeszkednek az
edicié alaptorekvéséhez, a Jokai-kultusz dpolasihoz, s ez aldl a Politikai divatok valloma-
sa sem kivétel, még akkor sem, ha mds, hasonl irdsait6l némileg eltéré moédon a kelet-
kezés témdjat érinté elbeszélésben arrdl tijékoztat, hogy a publikilt sz6veg nem igazédn
titkrozi az eredeti szerz6i szandékot. Jokai ebben az ut6észéban az 6nkényuralom éldoza-
taként jelenik meg, tildoztetését pedig a szabad cselekvés jogatol megfosztott magyarsig
autobiografizlt allegéridjaként értelmezi. Ebbél a szempontbol még azok a megjegyzé-
sei sem tekinthet6k a személyét 6vezd kultikus aura felsebzésének, amelyek a mi végsé
véltozatanak fogyatékossagait soroljdk:

Valészintileg folttinik az olvasdnak az a sok hézag, ami e regény folyamatan eldrulja ma-
gat. A torténet, mely egy irdnyban megindul, egyszerre csak mas irdnyt vesz; az elbeszé-
1és ott, ahol legérdekesebbnek igérkezik, hirtelen letorik, s j fejezetbe csap at. Koztudo-
masu tényeken dtugrik a mese, s lesz bel6le mese, ahol lehetne igaz torténet: érdekesebb
a koltott dolgoknal. A jellemek széles alapon vannak megkezdve, s erre az alapra van va-
lami félépitve. A nagy, dicséségteljes harcbol, mely a szerepld alakok tisztité tizét képez-
te, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak allegéridkban, amiknek a so-
rai kozott kell keresni a komoly valot; a historiai hattér pedig egészen elvész, a korrajz el-
halvanyul, az el6ad4s hangulatdban a hazafias lendiilet kertltetik.'

Az elbeszélés, ajellemformalds és a torténelmi-politikai kornyezetrajz szempontjabdl
hibanak vélt mozzanatok (megszakitottsag, kihagyds, elhallgatas, helyettesités) egy 19.
szdzad végi konzervativ kritikai néz6pontbdl konnyen értelmezhet6k dilettins regény-
ir6i mand6vereknek, mivel azonban a keletkezéstorténet idészakénak korlatozott politi-
kai kozbeszédébdl nyerik motivacioikat, egy politikailag és torténelmileg megtépézott
kozosség emlékezetének jeleivé valnak. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a Politikai divatok-
nak a szerz6 altal vélelmezett poétikai deviancidi az 6nkényuralom kori politikai beszéd-

1 JOxa1 Mér, Politikai divatok (1862), s. a. r. SZEKERES Liszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (JMOM, Regények 14.), 471.
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gyakorlatra jellemz6 deviancidkat kommunikaljék; ez pedig azt is jelenti, hogy Jokai ugy
irja tovabb az irdnyregény miifajat, hogy egyszerre tartja szem el6tt irodalom és politika
diszkurziv egymasrautaltsigit és kiillonbozdségét.

J6kai valdszintileg 1862-ben és 1894-ben is szdmolt azzal, hogy az irdnyzatossag a ko-
z0nség szdmdra nem 6nmagatol értetédd vondsa a Politikai divatoknak. A mi megirésa-
kor készitett Eldszd taldn azért (is) hangsulyozza oly erdsen, hogy az olvasé irdnyregényt
tart a kezében, mert a sz6veg maga ambivalens médon viszonyul az 1840-es évekre visz-
szanyul6 mifaji tradicidhoz. Ezt az ambivalencidt reprezentélja az a tény, hogy a beveze-
t6ben J6kai dltal miifajkritériumként szdmon tartott cselekményséma nem valik a sz6veg
egészében alapveté kompozicids elemmé. Igaz ugyan, hogy a forradalom és szabadsdg-
harc eseményeiig tarté periddust tirgyalo fejezetekben a hdsok viselkedését, cselekede-
teit, konfliktusait szimos esetben kozéleti szerepvallaldsaik motivaljak, a regény méso-
dik felében ennek a miifajkonstitudlé elemnek a jelentdsége csokken, olyannyira, hogy
a végén a szoveg ki is 1ép az irdnyregénynek az Eldszéban lefektetett normarendszeré-
bol. A bevezetés kozélet és magdnélet egymasba fonddasat az egyéni életpdlydra és a tér-
sas kapcsolatok kiemelt formdira (csaldd, parkapcsolatok) nézve természetesnek, vagy
ha ugy tetszik, sziikségszertinek tartja. Ezzel szemben a regény lapjain a h6sok altal be-
toltott ,kozéleti” szerepek és e szerepek éltal reprezentélt kollektiv értékek (Lévay Béla
politikai szerepvéllaldsa és tirsadalmi érzékenysége a megyegytilésen, Pusztafi és Zeleji
hésiessége és dldozatvillaldsa a fuggetlenségi habortban, Judit és Béla megprébéltatasai
a harcok idején) helyett a maganember vildga vélik legfébb értékké. Ennek a polarizilé
magatartdsnak a nyomai fedezhet6k fel Béla és szerettei jellemzésében a Politikai divatok
cimd fejezet elején, amikor a férj igyvédi munkaja és csaladi élete kozott éles killonbsé-
get tesz az elbeszél6:

Mint iigyvéd, eljart hivatalos teenddiben, beszélt mindazokkal, akikkel kénytelen volt be-
széIni, hanem éppen csak annyi szot, amennyit mulhatatlan szitkséges volt elmondani,
s csak akkor kezdett el valoban élni, mikor hazajutott sziik csaladi korébe, melyet anyja,
neje és gyermeke alkotott, s melyet néha Melchior szaporitott jelenlétével >

A Lavay csalad dltal képviselt értékrendnek, a magénélet biztonsdginak a szétrom-
bol4sa (is) vezet Szerafin dsszeomldsahoz és tragikus haldlahoz, tovabb4 a kozéleti sze-
repvéllalds hatterét/ céljat/kozegét képvisels haza létezhetéségébe vetett hit megkérds-
jelezése teszi értelmetlenné a bortonbél szabadult Pusztafi szdméra a kozért hozott sze-
mélyes dldozatot. Ezek a példak jol ravildgitanak arra, hogy az Eldszdban gerjesztett mi-
faji elvardsoknak a regény valéban nem felel meg, vagy ha igen, akkor is csak annyiban,
amennyiben felhaszndlja az irdnyregény mufaji ,karakterkészletét” azért, hogy tovabb-
irhat6sigat megkérdéjelezze. Persze az sem kizdrt, Jokait nem a mifaj aktualizalhatdsa-
géba vetett hit gyengiilése vezette arra, hogy a bevezetében olyasvalaminek a fontossa-
gt hangsulyozza, ami a szovegben vesziti el jelentségét, hanem az az egyszerti ok, hogy
az El6sz6 még egy masik, id6kozben — akdr a cenzura, akdr a politikai valtozasok hata-
sdra — megvéltozott szerzdi koncepci6 alapjdn sziiletett. Ha ezt az érvelést elfogadndnk,
akkor a kései utdszé keletkezéstorténeti elbeszélésének abban az allitdsaban sem volna
okunk kételkedni, amely szerint Jékai, amikor pontot tett az Eldszd végére, még egészen

2 Uo,, 357.
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mas Politikai divatokban gondolkodott, mint amit aztdn valéban megirt.> Ennek a felte-
vésnek azonban szegrél-végrél ellentmond az a tény, hogy a szerz§ a regény kotetkiada-
séban is kozolte ezt az irdst.

Sem a két paratextus funkcidi kozott mutatkozo eltérések, sem pedig a Politikai diva-
tok poétikai deficitjei nem jottek volna létre, ha Jékai azt a szovegvaltozatot publikalhat-
ta volna, amelyet eredetileg tervezett... Ha tervezett... Az ut6sz6 irdja legaldbb két Po-
litikai divatokrdl beszél: az egyik a Bach-kormdnyzatbdl a Schmerling-éréba tarté hazai
kézviszonyok idején keletkezett, a mésik — amit szazotven esztendd 6ta olvashatunk — a
sbecsiiletes abszolutizmus” kezdeti hénapjaiban. Arra vonatkozéan, hogy valéban léte-
zett-e a kordbbi véltozat, csak kozvetett modon téjékoztatnak a forrdsok. A regény kriti-
kai kiaddsat elkészit6 Szekeres Laszl6 altal osszeszedett adatok korabeli sajtohirekre kor-
létozédnak, s utalnak ugyan egy fiizetnyi publikélt regényszakaszra A Honbéli, 111 foly-
tatdsban kozolt és cenzirazott verzid el6tti id6bdl, ez a kiadvany sehol nem maradt fenn,
vagy lappang. Az 8s-Politikai divatok létezését illetd kérdés eldont(het)etlensége a sz5-
veg létezésének hitében é16 textologust és irodalomtorténészt vagyainak folytonos kielé-
githetetlenségével szembesiti. Kiilonosen fijdalmas ez az érzés, ha magunk elé képzeljik
a tollat kezében tart6 J6kait, aki a cenzori 6nkénynek engedelmeskedve tiinteti el a Politi-
kai divatok genezisének textudlis nyomait. Amikor a regény utészaviban a szerz6é e mun-
kilkoddsdnak felidézéséhez ér, a kovetkez6képpen fogalmaz:

...a cenzor minden lépten-nyomon lefoglalta a lapot a Tarcaban folyé regény miatt; ne-
kem aztin egyre-mdsra torilnom, mdsitanom kellett benne; kihagynom ivszamra azokat
a részleteket, amik a szabadsdgharcra vonatkoztak, amik héseimnek a jellemét kiemelték,
megszoknom a legjobb gondolataimtdl, tiresen hagynom az 6sszek6td epizédok helyét.
Soha még regényirénak keservesebb vajuddsa nem volt a munkdjival, mint nekem ezzel
az elbeszéléssel. Irigylem a muszka irénak sorsat. Igy késziilt, foltokra szaggatva, tjra dsz-
szefoltozva a Politikai divatok.*

Az ugyancsak sokak szdmdra jol ismert idézetben a szerzé éltal véghezvitt korrekci-
6knak legaldbb harom tipusa kiillonithetd el. Az els6 a szoveg testén végzett mandvereket
jeldl (torlés, masitds), a mésik gondolati aktusokat, amelynek nincsenek textualis nyo-
mai (megszokés a legjobb gondolatoktdl, dsszekété epizodok iiresen hagydsa), a har-
madik pedig egy — az el6z6 kettdt (is) 9sszegzd és valoszintileg nem sz6 szerint értett te-
vékenységsor (foltokra szaggatas és ujra dsszefoltozés), amelybe — barmennyire is tinik
summazatnak — sehogy sem passzolnak az el6bbiekben rogzitett cselekedetek, hiszen
mig azok a redundancidkat és deficiteket termel6 visszavonas, kihagyas és csere mané-
vereire épiilnek, addig ez utdbbi a sem felesleget, sem hidnyt nem képzé, hanem a ren-
delkezésre all6 darabok teljes tjrafelhasznéldsit magdban foglald szétszedés és Gsszera-
kas miiveletein alapul. Ha 6sszehasonlitjuk e hdrom miveletet, nem nehéz belétni, hogy
Jokai a korrekciés munkét egymadstol lényegesen eltéré gyakorlatokkal hozza sszefiig-
gésbe. Nem csupdn az a kiilonbség kozottiik, hogy egyre homadlyosabban utalnak konk-
rét miiveletekre, hanem az is, hogy egyre tévolabb viszik az olvasét a cenztrazatlan Poli-
tikai divatok egykori létezésének illuzidjatol. Egy kordbbi szovegvaltozat 1étezhetéségére

3 S6t. A Magyar Sajt6 1862. augusztus 7-i hirad4sa szerint a napilapot marcius 6ta szerkeszté ,Jokai Mor tarsadalmi regé-
nyen dolgozik.” Vagyis az Elsz6 els6 publikalasa eltt b6 két héttel még sz6 sem volt ,iranyregény™rol. Uo., 496.

4 Uo., 477.
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csak az els6ként emlitett korrekcids gyakorlat utal, a masik ketté nem. Olyannyira nem,
hogy a mésodik és harmadik még ennek ellenkezdjére is lehetéséget kindl: a gondolt, de
le nem jegyzett korrekci filoldgiai szempontbol olyan, mintha meg sem tortént volna,
mint ahogy a ruhdzati metaforaval jellemzett muveletekrél sem tudhato, miféle konkrét
textudlis mandverekre vonatkozhatnak.

Hogy valoban végzett-e korrekcidkat a szvegben Jokai, vagy irds kozben az elmé-
jében valt szét a Politikai divatok egy vagyott és egy valds verzidra, vagy esetleg a szerzé
mindenkor tdltengd fantazidja sziilte-e a mi megirasanak kalandokkal telettizdelt elbe-
szélését, alighanem lehetetlen kétséget kizdrdan eldonteni. Féként akkor, ha a keletke-
zéstorténet onéletrajzi elbeszél6jét nemcsak kodositéssel vadoljuk, de fiillentésen is kap-
juk. Szajbély Mihdly Jokai-monogrifidjaban® hivja fel a figyelmet arra, hogy az Utéhang
egyik kijelentésében a szerzé nem mond igazat. A Politikai divatok kéziratdnak hanyatta-
tasait elbeszél6 szakaszban Jokai kijelenti, hogy ,ennek az én regényemnek ebben a kor-
szakban nem akadt kiad6ja. Pesti Naplé, Magyar Sajté szerkesztéi kidobtak regényemmel
egyiitt az ajton, mikor belepillantottak.” ,Ez azonban aligha lehet igaz — irja Szajbély —,
hiszen ebben az id6ben a Magyar Sajt6 szerkeszt6je éppen Jokai volt...”

Jokai regényiréi praxiséban ilyesféle, a miivek genezisével 6sszefiiggd csapdak mds-
hol is eléfordulnak.® Az viszont egydltalin nem jellemzd a szerzére, hogy fél évszézad-
nyi munkdsséga idején kiilsé okokbol vagy éppen bels6 késztetésbdl félkész, befejezet-
len vagy toredékes alkotast publikalt volna. Emiatt érdemes azon elgondolkodni, hogy
a feltételezett és a valds Politikai divatokrdl szol6 sztori vajon tényleg a szerzdi szdndék
beteljesiiletlenségét dokumentalja, vagy egy nagyon is dtgondolt, a korabeli publikaldsi
lehet6ségekkel és ezek korlétaival szamold irdi gyakorlatot reprezentdl. Azt hiszem, ha Jo-
kai nem irta volna meg a mii Utéhangjit, akkor a szakirodalom valdszintileg sohasem bo-
nyoldédott volna bele keletkezéstorténeti problémakba. Ezzel csak azt akarom mondani,
hogy ebben a témdban Jokai az egyetlen valamirevalé forrasunk. Emiatt a szakirodalom-
ban fokozottabb figyelem 6vezi. Hitelességével kapcsolatban azonban megoszlanak a vé-
lemények. Mdr a kritikai kiadds sajt6 ald rendezéje, Szekeres Ldszl6 is rdérzett arra, hogy
az Utdhang sztorija kissé santit. Pontosabban hidnyos és ellentmonddsos, méghozza olyan
hely(ek)en, ahol a legfontosabb volna tisztéznia Jékainak, hogyan s miként zajlott az iras
és/vagy a kiadds folyamata. Amikor a regény folydiratbéli publikélasarol szol6 bekezdések
telidézésekor Szekeres elérkezik a Jokai bebortonzését térgyald szakaszig, igy okoskodik:

Jokai eszerint tehat 1863 februdrjaig akadalytalanul irta a Politikai divatokat. Arrél nem
nyilatkozik, hogy a birdsagi eljrds és bortonbiintetésének kitoltése idején hogyan jelent
meg a szokott id6kdzben a regény. Csak arra utal, hogy a jun. 4-i kiszabadulasa utdn, ami-
kor a Honban megjelent regény eseményei régen tuljutottak a szabadsagharcon, a cen-
zor megtépézta a Politikai divatokat, s épp a szabadsagharcra vonatkoz6 részeket torélte.”

Az okoskodas logikailag teljesen korrekt lenne, ha az Utéhangban felidézett ese-
mények valoban a Szekeres olvasata szerinti sorrendben kovették volna egymast. Jo-

S SzajBELY Mihély, Jékai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010.

6 JMOM, Regények 14, 472.

7 SZAJBELY, i. m. 222.

8 Néhany ilyet kiemeltem egy korabbi Jokai-irdssomban, amely az Alf6ld 2014. évi januéri szimdaban jelent meg.
9 JMOM, Regények 14, 495.
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kai azonban egy-két kivételtdl eltekintve nem datdlja a torténéseket, igy az idézettek-
hez tartozé szakaszban sem. Az igy keletkezé hermeneutikai zavart még az is fokoz-
za, hogy nemcsak az abszolut (vagyis az évszdmokkal és/vagy honapokkal és/vagy na-
pokkal jeldlt), de a relativ (a torténések halmazét idében egymashoz viszonyité) kro-
nolégia sincs pontosan jeldlve a szévegben. Igy a Szekeres altal citalt események viszo-
nya nemcsak az egymdsutdnisdg, hanem a parhuzamossdg illaziojat is kelthetik az ol-
vasoban.

Az Utéhang teremtette keletkezéstorténeti csapdék koziil a legveszélyesebbet a Politi-
kai divatok kéziratanak hanyattatisa és A Honbéli tércakozlése kozotti események, illetve
azok elbeszélései kozti ellentmondasokban litom, ugyanis az azokban foglalt informaci-
Ok és a genezis historidjanak idején napvilagot latott, Jokai publikicios szdndékairdl szo-
16 hiradasok alapjan képtelenség egyértelmiien eldonteni, mikor kezdte, mikor folytat-
ta és mikor fejezte be a szerz6 a regényt, vagy mikor mit irt éppen a késziil6 mibél. Pe-
dig az 1894-es visszaemlékezés a megirds idészakardl viszonylag konkrét informéciok-
kal szolgdl: ,...én ezt a regényt akkor kezdtem el megirni, amikor az 6j alkotményos kor-
szak (1861-ben) azt a csaléka reményt koltotte fel, hogy az elmult szabadség ujra életre
kel hazdnkban. Folszabadult a politikai sz6szék és a sajtd.”'® Majd réviddel ezutin hoz-
zateszi: ,Mire aztdn elkésziiltem a regénnyel, akkorra vége lett az alkotmanyos korszak-
nak. Jott az dtokterhelt Schmerling-éra”'! Az idézettek szerint Jokai a Politikai divato-
kat 1861-ben kezdte el irni és ugyanazon év 8szére/8szén be is fejezte. (Ferenc Jozsef
1861 augusztusiban oszlatta fel az orszdggyulést, s Schmerling hivatali rémuralmdnak
kezdetei is ekkorra datdlhaték.) Kénnyedén azt mondhatnank, hogy a kézirat lehetett
(volna) a korabban emlitett 6s-Politikai divatok. Egy a Magyar Sajtéban 1862. augusztus
7-én — vagyis nagyjabol egy évvel az el6bbiek utdn — megjelent kozleményben viszont az
all, hogy ,Jokai Mor térsadalmi regényen dolgozik. Cime »Politikai divatok« [...] E re-
gény eléfizetés utjn jelenik meg, 12 fiizetben, havonkint két fuzet keriil ki sajt6 alol.”*?
Vagyis a mi megirdsinak munkalatai itt egy esztendével az eléz6ekben idézettek utan-
ra helyezédik. A mi fiizetes kiaddsa korul kialakult kaotikus helyzet miatt — az els6 da-
rab allitolagos megjelenése utin a kozlés megszakadt — 1862. november 27-én egy ujabb
Magyar Sajtobéli kozleményben Jokai kijelenti, hogy ,nem t6lem fiiggé akadalyok miatt
mindeddig meg nem jelenhetvén, sét az egész miinek tijra dolgozdsa mulhatlannd levén,
kénytelen vagyok beldtni, hogy annak fizetenkint, el6fizetés utjdni kiaddsa célszerttlen
[...]”" Ez a kézlemény aldtémaszthatja ugyan az 1861-es &s-Politikai divatok 1étezhet8sé-
gét (a kurzivval kiemelt rész azt sugallja, hogy a kiaddskor mér a teljes mi elkésziilt), de
arra is lehetdséget nyujt, hogy az augusztus 7-i sajtékozlemény szerint 1862 kozépsé ho-
napjaira tegyitk megirdsat. Ezeket az — egymdst kizdr¢ — alternativakat viszont a filologia
szemétkosardba dobhatjuk, ha hitelt adunk az Utéhangban taldlhaté, a regény 1863. janu-
ar 1-jén indult tércakozlésével kapcsolatos kiaddsi nehézségekrél szol6, Szekeres Lészld
éltal citalt, gondolathalmazunkban mésodjéra idézett visszaemlékezésnek. Jékai e vallo-
madsa szerint a szoveg ,ujra dolgozdsa” 1863 tavaszdra vagy nyardra esik, de semmi eset-
re sem 1862-re. Ha viszont Jokainak minden el6bb kiemelt 4llitasat elhissziik, akkor még
azzal a kovetkeztetéssel is zarhatndnk keletkezéstorténeti kalandozasainkat, hogy a Po-

10 Uo., 471.
11 Uo, 472.
12 Uo., 496. [Kiemelés télem. - T. L.]
13 Uo., 497. [Kiemelés télem. - T. L.]
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litikai divatokbdl nem egy, nem is kett, hanem hirom véltozat késziilt. Egy 1861-ben,
egy 1862-ben (az 1861-es verzié ,ujra dolgozdsa”), egy pedig 1863-ban, amely tulnyo-
morészt a tarcakozlés folyamatdban és a cenziira hathatés kozremikodésével (1asd Utd-
hang) formélédott azza, amiként az utékor ismeri, s attél fiiggéen, hogy melyik 1étezé-
sének adunk nagyobb hitelt, vagy az 1861-es, vagy az 1862-es valtozatbol eredeztethe-
t6. Az igy is felettébb zavaros torténetet még az a furcsa tény is tovabb bonyolitja, hogy
a mu els6, konyv formédban publikélt edicidja elsé kotetének cimlapjn a kiadds éveként
1862 szerepel.'* E kotet ,szovege kisebb eltérésektdl eltekintve azonos a végiil 1863 no-
vemberében négy kotetben megjelent mi elsé kotetének szovegével” ' Ha ez igaz, ak-
kor felvetédik a kérdés: vajon ez a textus, amely az Eldsz6tol a Hdztartds, igen sziik koriil-
mények kozt cimi fejezet végéig tartd szovegrészt, vagyis a forradalom és szabadsdgharc
id6szakara esé torténések nagy részét tartalmazza, mikor keletkezett? Igy is feltehetjiik a
kérdést: az el6bb vazoltakban feltételezett szovegvaridnsok koziil melyikkel azonos e ko-
tet anyaga? Ha az utdkorra hagyott véltozattal szinte megegyez szovegrol van sz6, akkor
modositott-e rajta valaha Jokai barmit is?

Az elmondottak alapjdn keletkez6 filoldgiai zavarok némelyikét a regény idézett
szakirodalmaban megprobaltdk mér kikiiszobolni. Szekeres Laszl6 a kritikai kiadds
jegyzeteiben — véletleniil vagy szdndékosan — elfeledkezik az Utéhangbéli keletkezés-
torténetnek az 1861. évhez tartozd eseményérdl (vagyis arrél az egyszerd, 4m, mint l4t-
tuk, Jékaindl is ellentmond4sokat sziil8 tényrdl, hogy a[z 8s-]Politikai divatok mar ek-
kor kész volt), és a fiizet-, illetve folydiratkdzlésrdl sz616 dsszefoglaldjaba helyezi 4t a
mu megsziiletését (,,Jokai eszerint tehat 1863 februdrjaig akadalytalanul irta a Politikai
divatokat.”), kitordlve ezzel a genezis narrativdjénak egy felettébb zavaré szegmensét.
Szajbély Mihaly monografidjéban az 1862-es daitummal megjelent elsé kotet kapcsan
Szekeres Laszl6 azon feltevésével szemben, hogy J6ékai ,, 1862 végén mér nem biztosit-
hatta a fiizetes kiadds zavartalan megjelentetését. Azért véllalkozik atdolgozott, a szerzé
sajat kiaddsaban kozzétett mintakotet kiaddsdra, hogy a cenzurdnak elézetes feliilvizsgé-
ldsra bemutathassa, s engedély birtokdban nyugodtan, mintegy magat bebiztositva in-
dithassa meg az Gjsigkozlést.”'s, igy fogalmaz: ,En azonban ink4bb arra hajlok, hogy ezt
a kotetet azzal a fiizettel azonositsam, amelynek megjelenésérél a korabeli sajto is hirt
adott.”"” Szekeres feltevése nem megoldja, hanem tovdbb bonyolitja az 1862-es kotet-
tel kapcsolatos problémakat. Szajbély gordiuszi 6tlete viszont tobb rejtélyt is megold:
beazonositja a fiizetkiadds elveszett(nek hitt) elsé darabjat, hitelesiti a kotet megjele-
nésének datumat (Szekeres sajtohibara gyanakszik!) és kikiiszoboli a Politikai divatok
elsé kotetbe keriilt részének keletkezéstorténetébdl a fiizetkiadds és az 1863. novembe-
ri kotetkiadds kozti idészakban cenzurdlis okok miatt elvégzett (?) korrekciokrol szo-
16 szélat. Szajbély feltevése ellen nehéz volna filologiailag korrekt érvet taldlni. Ami ez-
zel kapcsolatban ellenvetésként felvethetek, csak merd otletelés: én azt hiszem, hogy az
1862-es ditummal elkésziilt kotet terjedelmi okok miatt nem lehet azonos a fent emli-
tett fiizettel, ugyanis a regény kiaddsairdl szolé elézetes sajtokozlemények alapjin egy
kotetnyi szdveg kétfiizetnyinek felelhetett (volna) meg. A Magyar Sajté kordbban idé-
zett beharangozdja 12 fiizetrél beszél, s mikor az allitélagos elsd fiizet megjelenése utin

14 A kétet cimlapjanak fényképmadsolatat a kritikai kiadds képmellékletei kozott is fellelhetjitk a 240-241. oldal koz6tt.
15 SzajBELY,i. m., 225.

16 JMOM 14, 499.

17 SzajBELY, i. m., 22S.
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a kiadds kudarcarol Jokai tajékoztatja a lap olvasdit, igy fogalmaz: ,A »Politikai diva-
tok« mind a XII fiizete hat kotetben j6v6 1863. évi juniusban egyszerre fog kiadatni.'®
Persze itt sem kotelezd hinni a nagy mesélének...

A Politikai divatok keletkezés- és kiaddstorténetének zavaros vizei aligha fognak a
kozeljovében letisztulni. Az viszont taldn az eddigiekben mondottakbdl és idézettekbdl
is kivilaglik, hogy a téma targyaldsakor célszert volna kettéosztani a regény genezisével
foglalkozé dokumentumokat. Az egyik csoportba az egykort, f6ként sajtékozlemények-
bol all6 szovegeket kellene sorolni, a masikba pedig Jokai Utéhangjat. Bar a fentiekben ci-
talt szakirodalom képvisel6in érzédik a nemzeti diszkiadds szdmdra készitett visszaemlé-
kezéssel szembeni bizalmatlansdg, vagyis nem tekintik teljességgel hiteles dokumentum-
nak, az azzal kapcsolatos interpretdciés miiveletek viszont hol forrasként, hol pedig fik-
cioként bannak a szoveggel aszerint, hogy vélelmezett igazsdgtartalmait értelmez6ik mi-
féle argumentdcids torekvések szolgalataba éllitjak. Elhamarkodott volna azonban e re-
ceptiv gyakorlatot birdlni, hiszen az 6néletrajzir6 Jokai maga is sokat tett azért, hogy a re-
gényir6i munkdssigarél vagy annak egyes dllomdsairdl sz616 elbeszélésekben ne lehes-
sen megkiilonboztetni a megtortént dolgokat a kitaldltaktdl. A Nemzeti kiadds néhany
kotetéhez irott utdszavai pedig élen jarnak e gyakorlatban, ugyanis — mint arra gondolat-
halmazunk elején mar utaltunk — a szerzé azokat valdszintileg nem a malt tisztanlatasa,
hanem sajdt kultuszénak épitése érdekében fogalmazta meg.

Az életmi 1960-as években napvildgot latott kritikai kiaddsainak klasszikusai kozé
tartozé Szekeres Ldszl6 jegyzeteiben érezhetSen jobban hisz J6kainak, mint a keletke-
zéstorténeti narrativik barkdcsolasaval mar nem igazdn bajlodé 21. szézadi irodalomtor-
ténész. Az életmiivet ,médiatorténeti perspektiva™bdl szemléls Szajbély a Politikai di-
vatok genezisének tobb mozzanatat a lapszerkeszté és regényird Jokai éltal generalt rek-
lém- vagy médiafogdsnak tekinti. A magyardzat vonzé és tovabb is gondolhatd. A Magyar
Sajtéban megjelent Eldszdban a publikalas el6tt allé regény irdnyzatossdgdt magyardzd
kollektiv szélam a nemzetkozosség egészét jeloli meg autentikus befogadoként, vagyis
eléggé tigra nyitja a mil potencialis olvasdinak korét. A korabeli honi irodalomfogyasz-
tds piaci szempontjainak figyelembevételével még az a filologiailag felettébb zavarba ejté
kérdés is megkeriilhetd, hogy a rendelkezésre allé informécidk alapjan Politikai divato-
kat fuzetes, konyv- vagy tarcaregénynek szanta-e Jokai, ugyanis bevételi szempontbdl a
legutobbinak lehetett igazdn sikere, legaldbb is a harom publikéldsi alternativa sorrendi-
ségét tekintve. Ebbl a szempontbdl az elsé két publikécios valtozat 1ét(ezhetdség)érsl
52016 sajtékozlemények és az dltaluk jelolt — [étezett vagy nem létezett — kiadvanyok nem
mésok, mint a tircakézlés szerz6i vagy szerkesztéi vagy kiadoi szempontbdl tervszerten
alakitott (vagy spontan alakult) rekldmkampanynak a(z 41)dokumentumai. Hangsulyoz-
nunk kell azonban azt is, hogy az el6bbi magyardzat tovabbra sem oldja meg a gondolat-
halmazunkban felvetett kérdéseket, és nem elimindlja a felvetett ellentmonddsokat sem.
Amig azonban a Jokai-filolégia nem tori 4t az eddigi ismereteinkbél és elditéleteinkbdl
épiilt interpretdciods korlatokat, meg kell elégedniink ezekkel a vélaszokkal...

18 JMOM 14, 497.
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Vaderna Gabor

IGAZSAGOK ES HAZUGSAGOK

(Sdrga rézsa)’

A valdszeri

Jokai Mér kései regénye, az 1892-ben (kotetben 1893-ban) megjelent Sdrga rézsa’ sajitos
helyet foglal el a szerz6rél sz6l6 irodalomban. Kissé sarkosan fogalmazva: voltaképpen a
legkiilonfélébb leirasokban e munka mdssdga mutatja meg azt, hogy Jokai mégiscsak nagy
iré volt. Barki barmit mondjon arrdl, hogy Jokai kalandos torténetei mily messzire esnek a
val6sagtol, hogy szerepl6i mily szélséségesen elnagyoltak, hogy regényeinek cselekmény-
vezetése szétes és parttalan anekdotdzdsba fullad, itt van nekiink egy regény, mely egészen
mds megvilagitdsba helyezheti a szerzénk tehetségérol, mivészetének korlatairél gondolt
gyengeségeket. A ,Sdrga rézsa Jokai legtokéletesebb regénye” — olvashatjuk Zsigmond Fe-
renc sommés megallapitését 1924-es monografidjaban.’ ,Ugyszolvén folt nélkiil ragyognak
irdi jelességei a Sdrga rézsdban” — kezdi a regényrdl irott rovid Gsszegzését Pintér Jend.*
»A »Sérga rézsa« Jokai utolsé évtizedeinek legérettebb alkotdsak [sic!]” — helyezi el a re-
gényt egyetemi jegyzetében Nagy Miklos.® Vajon mi e tokély és érettség forrasa? Tobbféle
valasz is adhaté e kérdésre: a masodvirdgzds (sét: ,harmadvirdgzas”)® narratfv mintajanak
vonzasa, a regény sajatos kapcsolddasa a millenniumi tinnepségekhez, illetve annak az ér-
zékelése, hogy e regény masként viszonyul a ,valoszertiség” problémajihoz, mint a szerzé
egyéb miivei.” A tovdbbiakban ez utobbi elemeit vessziik futélag szemiigyre.

A regény megjelenése utdn elnyerte az Akadémia Péczely Jozsef-dijit. A nyertes ma-
vet méltat6 lauddcidjdban Bedthy Zsolt igy fogalmaz:

1 Ezt a tanulményt, én sem tudom, mi okbdl, de legalbb tizendt éve irom, s ezalatt az id6 alatt szimos embertdl kaptam
segitséget, tanitvinyaimtol tjabb Gtleteket. Hadd emlitsem meg azt a hdrom embert, akik még egyetemi hallgaté korom-
ban nyujtottak timogatést: koszonet illeti Kiczenko Juditot, Eisemann Gy6rgyot és Zakany Toth Pétert.

2 A szoveget el6szor a Pesti Hirlap kozolte 1892. éprilis 17. és majus 26. kozott. Elsé kotetbeli kiaddsa: Joxar Mor, Sdrga
rézsa: Pusztai regény, Bp., Révai, 1893 (Jokai Mér tjabb regényei). A tovibbiakban a kritikai kiad4s Séndor Istvéntél saj-
t6 ald rendezett viltozatét és annak jegyzeteit hivatkozom: JOKAI Mo, Sdrga rézsa. Pusztai regény (1893), s. a. . SANDOR
Istvan = U6, Aki a szivét a homlokdn hordja (1886), Sdrga rézsa: Pusztai regény (1893), Bp., Akadémiai, 1988 (JMOM,
Kisregények 4.), 113-213. A jegyzetek: 329-469. Itt jegyzem meg, hogy e széveg néprajzos sajté ald rendezdje néprajzi
szempontbol egészen kivald appardtust készitett, ami nagymértékben segitette munkdmat.

3 Zs1GMOND Ferenc, J6kai, Bp.,, Magyar Tudoményos Akadémia, 1924, 265.

4 PINTER Jend Magyar irodalomtérténete: Tudomdnyos rendszerezés: Hetedik kitet: A magyar irodalom a XIX. szdzad utol-
s6 harmaddban, Bp., k. n., 1934, 323.

S Nacy Miklés (SOTER Istvan és BARTA Jénos korébbi jegyzeteinek felhasznalsaval), Jékai Mér: (A magyar irodalom-
torténet 1949-190S), Bp., Felsdoktatési Jegyzetelldté Véllalat [Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi
Kar], 1959, 82.

6 NAaGY Miklos, Jokai pdlyaszakaszai és harmadvirdgzdsa, Alfold, 1975/2,3-9.

7 A szakirodalom itt el6fordulé tendencidi jol illeszkednek Szilasi Laszl¢ leirdsaba: SziLast Laszlo, A selyemgubé és a
,bonczolékés”, Bp., Osiris, Pompeji, 2000 (deKON-KONYVek, 18), 76-115.
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A magyar puszta élete, lakdi, felfogasa, érzése, nyelve a megfigyelésnek ritka erejével van-
nak ellesve, a képzeletnek rendkiviili elevenségével széve a hi és megkapd vondsok drada-
tabol képekké, s az eld6addsnak gyokeres és jellemzetes, kedves és sokszor szikrazé elmés-
ségli modjan mutatva be.®

Hogy Jokai ,hti [...] vondsok dradatébol” alkotta meg regényét, a tovébbiakban olyan
visszatéré eleme lett a Sdrga rézsa befogaddsdnak, mely — talin mondhatjuk — mind a mai
napig meghatdrozé maradt. Voltaképpen Jokai képzeléerejének szokatlan korlatozottsa-
ga lesz a magyardzata annak, hogy e regény valamifajta realizmus segitségével valik olvas-
hatéva. ,Oly szokatlanul tomor megalkotdsu regény ez, hogy semmi felesleg, semmi el-
mellézhetd részlet nincsen benne, minden sordra sziikség van a cselekvény teljes megér-
téséhez, de igy aztdn teljes is az olvas6 gyonyoriisége” — olvashatjuk példaul Zsigmond
Ferencnek a Jokai és Debrecen kapcsolatat taglalé kismonografidjéban.” Csaszar Elemér
regénytorténete is Jokai egyéb miiveitdl eltéré voltit emeli ki regénytinknek:

Aminek nem latjuk mozgat6 rugdit, vagy ha litjuk, nem érezziik igaznak, abban nem hi-
sziink, s mint a hihetetlen torténetre a nép fia, mi is azt mondjuk rd: mese. J6kai regényei
kevés kivétellel — s e kivételek kozt els6 helyen emlithetjik Az ij foldesurat és a Sdrga rd-
zsdt — nem adnak elfogadhat6 1élektani megokoldst, nem torédnek a valdszintiséggel s
nem ringatjak az olvasot abba a csaldésba, hogy igaz torténetet olvas.'

Egyesek a néprajzi hitelességben latjak a regény valoszertségének kulcsat. Példdnak
oké&ért Pintér Jend igy ir: ,Ez a hasonlithatatlanul pusztai torténet a magyar Alf6ld régi
népvilagit, a hortobagyi pasztorélet rajzat és a tiszamenti parasztlegény alakjit minden
tudoményos leirisnal jobban megdrizte [sic!] az utékor szdmara.”'! Masok mindezt 6sz-
szekapcsoltik a nemzeti jellem egy specifikus tipusdnak megalkotasaval. gy jart el példa-
ul aregény egyik elsd értelmezdje, Bedthy Zsolt (, A Sdrga rézsd-ban a puszta magyar nép-
jellemnek valészertségében és mélységében egyként paratlan megtestesitése,.”)'* vagy
utébb Hankiss Jénos (,Mennyi t6sgyokeres magyarsag van ebben az utolsé fejezetben!”
— kialt fel az utolsé fejezetrdl szlvan).'* Megint mésok a tirsadalmi hitelesség probléma-
jat fedezték fel a regényben. (Barta Janos egészen oddig ment, hogy azt 4llitotta, hogy e
regény és Az arany ember (1) Jokai paly4janak két igazdn realista alkotasa.)'* Nagy Mik-
16s pedig értelmezések sordban probélta meg e két szempontot dsszehangolni egymas-
sal: 1951-ben, egy utészéban még csak annyit mond, hogy a regény ,legfébb értéke: a va-
16sag miivészi, a nép szeretetétdl dthatott dbrézolasa’,"> 1954-ben épp e téren feddi meg a

8 Jelentés az 1891/92. évi Péczely-féle regénypdlydzatrol, felolvasta: BEOTHY Zsolt rt. az oktober 29-iki sszes iilésen,
Akadémiai Ertesit6, 5 (1894), 660-664. Itt: 663.

9 Zs1GMOND Ferenc, Jokai és Debrecen, h. n. [Debrecen], Debrecen szabad kirdlyi véros és a Tiszantuli Reformatus
Egyhézkeriilet Konyvnyomda-vallalata, 1925, 82-83.

10 CsAszAR Elemér, A magyar regény torténete, Bp., Kiralyi Egyetemi Nyomda, 19397, 232.

11 PINTER, i. m., 323-324.

12 BEOTHY Zsolt, Jékai Mér emlékezete, Bp., Lampel, é. n. [1905], 32.

13 HANKISS Janos, Jokai a nagy magyar regényird, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938, 49.

14 BARTA Janos, Jokai és a miivészi igazsdg, It, 1954/4, 401-417. Itt: 416.

15 Nacy Miklés, Jokai Mor (1825-1904) = JORAL Moér, Sdrga rézsa, Bp., Szépirodalmi, é. n. [1951] (Szépirodalmi kis-
konyvtir 8-9.), 5-8. Itt: 7.
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regényt,'® hogy aztdn az Gtvenes évek végének egyetemi jegyzeteiben mér a ,paraszti ro-
mantika” kategéridjaban oldja fel a térsadalmi fesziiltségek abrézoldsanak és a regény idea-
lizal6 tendencidinak latszolagos ellentmondasat.'” Ennek az elemzésnek a Spendtban meg-
jelent, s minden bizonnyal legnagyobb hatdst valtozatit idézem:

A kisregényben egy 4 paraszti romantika lehetdségei tiinnek fel. [...] Jokait legjobb per-
ceiben a ,fenti vilagbol” vald gyokeres kidbrandulds, s a parasztok és kisemberek iranti
6szinte megértés jellemzi ebben az id6ben. A k6lté tobbé nem a nagy, nemzeti jellegti 6sz-
szecsapdsokat keresi, mint a maltban, hanem az emberi életerét sugarzd, romlatlan moz-
zanatait.'s

Nagy szdmdra a ,paraszti romantika” stilusfogalma azt is lehetévé teszi, hogy a szerepl6k
tipizdldsdnak problémadjét visszavezesse a mdr Beothytdl felvetett szempontig, amennyi-
ben a fontosabb karakterek ,paraszti, sét nemzeti tipusok korvonalait sejtetik.”"® Es per-
sze akadtak olyanok is, akik e realizmus mogott a kortrs eurdpai realizmus bizonyos
vondsait vélik felfedezni. Ide tartozik példaul S6tér Istvan 1941-es Jokai-konyve vagy
Hegediis Gézénak a regényhez irott utdszava, mely meglepé médon a naturalizmussal
hozza kapcsolatba a szoveget.”!

,Decsi Séndor [...] nem igazi csikdsbojtar-e?” — teszi fel a koltdi kérdést Gal Janos
1925-ben.”” De vajon mitél olyan magatdl értetédSen ,igazi” egy regény szereplSje? Jo-
kai esetében egy sajatos életrajzi korilmény is garantélta azt, hogy a Sdrga rézsa valosze-
riségének kérdése a befogadastorténet egyik kulcsproblémadja maradhasson. Ismeretes,
hogy 1889 mdjuséban Jokai Mor tébbedmagaval Debrecenbe latogatott, majd kétnapi
mulatozds utdn a diszes trsasdg, tobb debreceni potentit kiséretében kétnapos kirdn-
duldsra indult a Hortobdgyra. Mdjus 19-én a vérosban tinnepélyes fogadtatdsban része-
siiltek, a nagyerdei Dobos-pavilonban szazndl is tobb fére teritettek, megjelent a polgar-

16 ,De éppen mert menekiil, mert a paraszti életté] valami jobbat, emberibbet var, nem veszi szemiigyre annak nyo-
morusagat, 1azit6 sebeit. A nagybirtok burkolt feudalis uralma, a kisparasztok nincstelensége, kivandorlésa, a fokozodo,
helyi aratosztrajkokban kirobban¢ elégedetlenség kiviilesik szemhatéran.” NaGy Miklos, Jékai kis regénye: a Sdrga rézsa
= Utmutaté a Tdrsadalom- és Természettudomdnyi Ismeretterjeszté Tdrsulat eléaddi szdmadra, h. n. [Bp.], Tirsadalom- és
Természettudomaényi Ismeretterjeszté Tarsulat, 1954, 22-35. Itt: 23-24.

17 El6szor a mér idézett jegyzetben jelenik meg e kategéria: ,A kisregényben egy 1j, paraszti romantika lehetdségei
tiinnek fel J6kai miivészete szdmara. [...] Romantikaja elvesziti kozéleti vonatkozdsait, eszményitd ereje is csokken, de az
is elsésorban népi szereplokre sugarzik. A kolts tobbé nem a nagy, nemzet jellegii dsszecsapasokat keresi, mint a multban,
hanem az emberi élet vigasztalé mozzanatait, az idillit. [...] A paraszti hés keresése a kélté demokratizmusét mutatja, de
osztalyhelyzetébol is fakad6 gyengesége mellett tanuskodik az a tény, hogy példaképét nem a lazadoban leli meg, hanem
a nagy torténelmi torekvésektsl elszigetelt, inkdbb csak magénéletével kiemelkedd emberben.” NaGy (Sétér és Barta ko-
rébbi jegyzeteinek felhasznalasaval), i. m., 82-83.

18 A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, fészerk. SOTER Istvén, Bp., Akadémiai, 1965 (A
magyar irodalom torténete, IV), 312. Ugyanez kicsit masként bekeriilt Nagy Jékai-monografidjéba is: Nacy Miklés, Jékai
Mér alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1975 (Arcok és vallomésok), 224.

19 A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig, 313. Ugyanez Nagy utolsé szintézisében is megjelent némileg médo-
sitott formdban: ,Decsiben és Laczdban paraszti vagy akdr nemzeti tipusok korvonalait sejthetjiik.” Nacy Miklos, Jokai
Mo, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 104.

20 SOTER Istvan, Jékai Mor, h. n. [Bp.], Franklin, é. n. [1941] (Magyar irék), 138-139.

21 HEGEDUs Géza, Utdszd = JORAT Mér, Sdrga rézsa: Regény, Bp., Szépirodalmi, 19782 (Olcsé Kényvtar), 113-120.
Itt: 116.

22 GAL Janos, Jokai élete és ir6i jelleme, el6sz6 RAK0sI Jend, Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag Magyar Osztaly, 1925,
156-157.
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mester, a f8ispan és még szamos jeles személyiség, az elhangzé pohdrkdszontSkre az agg
iré rogtonzott beszédet mondott, majd a helyi daldrda (Racz Kéroly zenekardnak kisé-
retével) el6adta a Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos cimii notét és a Rdkdczi-kesergdt, s a diszes
tarsasdg csak éjfél téjt oszlott fel. Jokaiék mdasnap a Hortobagyon megtekintették a helyi
nevezetességeket a kilenclyukd hidtél kezdve a délibabon it a tiszteletiikre rogtonzott
lovasparddéig, Jokai elbeszélgetett a helyiekkel, jegyzettiizetébe néprajzi adatokat kor-
molt, mikézben festéi vénaval megaldott fogadott linya, Réza, annak férje, Feszty Ar-
pad, valamint Mednyédnszky Laszl6 a tdjat és népies alakokat skicceltek fel vézlatfizete-
ikbe. A mdjus 21-22-i térténések igencsak jol dokumentdltak. Jokai lapja, a Nemzet kii-
16n tuddsitot is kiildott a jeles alkalomra Karczag Vilmos személyében, aki naprakészen
tdjékoztatta az olvasokat Jokaiék minden 1épésérdl,* majd par nappal késébb egy hosz-
szabb Osszefoglalot is kozzétett az utrdl>* Jokai maga egy hét utin kozolte ugyanitt A
Hortobdgy cim(i irdsat,” mely alapjdul szolgélt a nem sokkal késébb, 1892-ben a Jékaitdl
szerkesztett Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben masodik, alfoldi kotetének lap-
jain megjelent Hortobdgy cimt szovegnek (ez jorészt a kordbban megjelent irdsbél épit-
kezett, 4m annak kevésbé személyes véltozatat jelenti — ha ez még valtozatnak tekinthe-
t6 egyéltaldn),” majd a nemzeti diszkiadds 91., Napraforgék cimt kotetébe is bekeriilt vj-
fent a személyes véltozat.”” Természetesen a helyi sajto is tudositott a jeles alkalomrdl.®
S végezetiil, Jokai fogadott lanya is megirta memodrjit az utrol évtizedekkel késébb.”’ E
szovegek kevésbé hangsilyozzak, de Jokai ttja tobb volt mint egyszert kirdindulds vagy
miivészi élményszerzés. Jokai ekkor mér javaban dolgozott a Rudolf tronorokos kezde-
ményezte nagyszabésu vallalkozas az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben (nép-
szerli német nevén a Kronprinzenwerk) magyar vonatkozast koteteinek szerkesztésén, il-
letve bizonyos szdcikkek megalkotdsdn.*® 1887-ben mutatvanyul k6zolt, Debrecen va-

23 [Karczag Vilmos,] Jékai Mér, Nemzet, 8.139 [2416. sz.] (1889. méjus 21. Estikiadds): [2]; [UG,] Jokai Debreczenben,
Nemzet, 8.140 [2417. sz.] (1889. méjus 22. Esti kiadas): [2]; [U6,] Jékai a Hortobdgyon, Nemzet, 8.141 [2418. sz.]
(1889. majus 23. Esti kiadas): [2.]

24 KaRrczAG Vilmos, Jokai a Hortobdgyon, Nemzet, 8.142 [2419. sz.] (1889. majus 24. Reggeli kiad4s): [1.] Erdekes,
hogy Karczag elvéti Mednydnszky nevét, amikor az Arpad nevet adomdnyozza neki. Megzavarhatta az 8smagyar arctipust
tanulmdnyoz6, honfoglalasi korképére késziild Feszty témdja is, de Gsszekeverhette Gy6r kordbbi orszaggytilési képvise-
16jével is a festémuvészt.

25 JOxa1 Mér, A Hortobdgy. Vizlat, Nemzet, 8.146 [2423. sz.] (1889. méjus 28. Reggeli kiadas): [1]; U6, A Hortobdgy:
Vizlat, Nemzet, 8.147 [2424. sz.] (1889. majus 29. Reggeli kiadas): [1]; U6, A Hortobdgy: Vidzlat, Nemzet, 8.148 [242S.
sz.] (1889. méjus 30. Reggeli kiad4s): [1]; U6, A Hortobdgy. Vizlat, Nemzet, 8.150 [2427. sz.] (1889. junius 1. Reggeli ki-
adas): [1-2]; U6, A Hortobdgy. Vizlat, Nemzet, 8.151 [2428. sz.] (1889. jinius 2. Reggeli kiadds): [1.]

26 Joxa1r Moér, A Hortobdgy = Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben [VII], RUDOLF trondrdkos f8herczeg
8 cséaszari és kiralyi fensége kezdeményezésébol és kozremikodésével, Magyarorszdg I1. kétete, Bp., A Magyar Kiralyi
Allamnyomda, 1891, 64-91.

27 Jora1 Mér, A Hortobdgy = J. M., Napraforgék. Ujabb beszélyek, Bp., Révai, 1898 (JMOM, NK 91.), 64-91.

28 Jékai Mér Debreczenben, Debreczen, 21.99 (1889. méjus 21.): [2.]

29 Feszry Arpadné [ Joxat Réza], Hogyan sziiletett a Sdrga rézsa, A Pesti Hirlap Vasrnapja, 1925. junius 21. (Melléklet
a Pesti Hirlap 47.137 [15719.] szamdhoz), 4-S.

30 A munka megitéléséhez lisd Zoltén SzAsz, Das ,Kronprinzenwerk” und die hinter ihm stehende Konzeption = Nation
und Nationalismus in wissenschaftlichen Standardwerken Osterreich-Ungarns, ca. 1867-1918, szerk. Endre Kiss, Csaba Kiss,
Justin StAGL, Wien-Kéln-Weimar, Bohlau, 1997 (Ethnologica Austrica, 2), 65-70; Vilmos HEiszLER, Ungarischer
(magyarischer) Nationalismus im ,Kronprinzenwerk” = uo, 71-77. A vonatkozé szakirodalom remek 6sszefoglaloja:
SARMANY llona, Térgyilagossdg és esztétizdlds. Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii kinyvsorozat nép-
rajzi témdjil illusztrdcidi = Folklor és vizudlis kultiira, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2007 (Folklér a magyar
miivelddéstdrténetben), 363-381. Itt: 363-365.
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rosérdl irott cikkérél a Debreczen hasdbjain Gdspdr Imre tett birdlé megjegyzéseket,
melyek részben kivaltottak Jokai haragjat,** masfelSl — ugy tinik — arra a beldtdsra kész-
tették az irdt, hogy vizsgdlja felil kordbbi szovegét, s személyesen gyujtson adatokat.™
Az utazés ilyenformdn tdlmutatott Snmagdn, s a Sdrga rézsa megirasa ennek a fényében
egyfajta ,jarulékos kdr” csupdn. Bar a regény sziiletésével kapcsolatban gyakran megje-
lenik az a motivum, hogy J6kai és a vele utazé muvészek a valésdgot magatdl értet6ds-
en fogtik fel esztétikai tirgyként (a legkorabbi valtozat Karczag Vilmos beszdémol6jiban
mar felbukkant),* ennek hangstlyozdsa ismét csak az élmények valészertiségét emeli ki.

Mindezek utdn nincs mit csodélkozni azon, hogy a regény ennek az utazdsnak a kon-
textusdban értelmeztetett. Beothy laudacidjanak szavai, miszerint a regény ,,a pusztai ma-
gyar népjellemnek valdszertiségében és mélységében egyként paratlan megtestesitése”,
még hosszasan visszhangoznak a magyar irodalomtorténetben. E valdszertiséget maga
az utazds garantdlta, a mélységet pedig az a tudds kutatémunka, melyet Jokai Mor affé-
le naiv antropologusként elvégzett. Hogy a kirdndulds mily szorosan kapcsolodott a re-
gény olvasdsdhoz, mutatjak Kérosi Lészlé 1894-bdl, tehét a regény sziiletése utdni évbél
szdrmazo szavai:

Meglatogatta Jokai a délibabos Hortobagyot miel6tt megirta volna a Sirga rézsa czimd re-
gényét. Megnézte a birkausztatdst, a gulyat, a ménest, a csikofogast, egyiitt kocingatott az
ivoban a gulyds-csikos népséggel, csak hogy kozelébb megismerkedjék az esziik, a sziviik
s a szavuk jarasaval. Mikor mar jol megismerte az alfoldi életet, akkor hozzéfogott az alfol-
di regény megirdséhoz.*

Masok inkabb a szovegek 6sszevetésével dolgoznak, amikor a Hortobdgy cim cikk és
a Sdrga rézsa kozotti osszefiiggéseket emelik ki. Zsigmond Ferenc példdul ugy latja, hogy
e két szoveg tulajdonképpen ugyanannak az éremnek a két oldala: ,Mert a Sdrga rézsa c.
regény (1892) nem egyéb, mint a hirom évvel korabban megjelent Hortobdgy c. leirés 4t-
teremtése regénnyé. A Hortobdgy nagyszabast helyszini tanulmany, magaban véve is re-
mek a fest6i leirdsnak; de ez a miivészi tdjkép a Sdrga rézsdban telik meg élettel, a nép-
rajzi érdek uralma ebben hédol meg a kéltdi, a mivészi szempont szuverénitésa elétt.”*
A valésag kiilonb6z6 megfogalmazasai mas és mas eszkozokkel hatolnak annak a mélyére.

Ugyanezt a reldciot hozza létre a turisztikai latvany és a mogotte megbuvé valdsag kii-
l6nbségének kiemelése. Kérdés ugyanakkor, hogy vajon a debreceni idegenvezet6k és a
felvonultatott hortobdgyiak mennyiben mutatték meg az alfoldi életet a mindossze két
napra érkez§ celebritdsnak, s mennyiben inkdbb lenyomata egy kezd6d¢ turisztikai kul-
turdnak az a széveghalom, mely e rovid eseménysor nyoman megjelent. Voltaképpen ezt

31 Avitit részletesen dsszefoglalja: JMOM, Kisregények 4, 346-349.

32 Lasd A haragvé Jokai Mor, Debreczen, 19.51 (1887. marcius 14.): [2.]

33 A hibak kiigazitdsira vonatkoz6 reményt a Debreczen 1889. mdjus 22-i cikke is felvetette: Jokai Mdr Debreczenrdl,
Debreczen, 21.100 (1889. majus 22.): [1-2.]. Jokai Debrecenrdl irott cikkének végeges formaja: JOxa1 Mér, Debreczen =
Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben [VIL]. Magyarorszdg I1. kitete, 281-314.

34 Példaul itt: , A ciceronek mindent gazdasigi szempontbol mutogattak meg, a vendégek meg mindent miivészi szem-
pontbdl néztek meg. Megmutattak a legszebb, legrendezettebb kardmot. Nem ér semmit, az nem lett megérokitve. Nagyon
takaros. Arrabb el akartak egy mellett haladni, mert az szégyenteljesen diiledezé allapotban volt. De Mednyénszky elra-
gadtatassal kidltott fel: »Ez az; ez az igazi, ez kell nekiink!« Es lekapta.” KARCZAG, Jékai a Hortobdgyon.

35 KORrOst Laszlé, Jokai Mér, Bp., Hazank, 1894 (Korrajzok, S-7), 140-141.

36 ZSIGMOND, Jokai és Debrecen, 78.
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akiilonboz6 beszamolok sem rejtik véka ala. Jokai Roza példaul ezzel az ironikus felités-
sel él memodrjaban:

Debrecenben a hires 6tos fogat vart. Ottiizes sirkdny! Diszebéd... Parddé... toasztok... nagy
tandcskozds. Hogy lehessen legszebben, legdiszesebben megmutatni Jokainak a Hortobad-
gyot? Legjobban, azt hiszem, kisoportetni, kifésiilni, kivasaltatni szerették volna az egész
pusztat... embereket... dllatokat — tin még a természetet is. Legyen minden alehetd legele-
gansabb, rendesebb egy ilyen kivald vendég szamara, — aki irni akar arr¢l, amit tapasztal.’’

Az emlékezésbdl természetesen itt is az deriil ki, hogy Jokai képes volt arra, hogy tisz-
tén ldsson a vendégszeretet okozta torzitd lencsén keresztiil is. (Jokai Roza ezt azzal a
narratoldgiai eljdrdssal emeli ki, hogy éllitdsa szerint azzal foglalkozik, ami kimaradt a
Sdrga rézsdbol, s kozben olykor szordl széra idézi a regény mondatait az egyes jelenetek
tjraalkotdsakor.)

Sajat és idegen

A Sdrga rézsa befogadéstorténete inkdbb arra figyelt, hogy mi az, ami a regényben val6-
szertinek tunik, arra, hogy egy fiktiv torténet mogott milyen élettapasztalatok allhattak,
hogy néprajzi leirdsai mily hitelesek, s hogy az utazdsrdl fennmaradt emlékezések meny-
nyiben tdmasztjak ald mindazt, amit az iré képzelete regénnyé gyurt 4t. Taldn arra is érde-
mes figyelni, hogy mi az, amiben a regény eltér az azt kornyez6 szovegektdl, azaz a regé-
nyesités soran mely mozzanatok alakultak t egy kissé. Az utékor olyannyira a kiilonbo-
z§ leirdsi modozatok mogotti kozos sajatossdgokra tigyelt, hogy e gesztussal mintegy ki
is keriilte azt a problémat, hogy a Sdrga rézsa mégiscsak egy regény, s hogy nem is olyan
magitol értet6d6 dolog az alfdldi életet magét, annak antropoldgiai leirdsét latni benne.
Ez ugyanis elfedte a talin legfeltindbb killonbséget is: hogy ti. a regény cselekményének
ideje egészen masképp és mashové van poziciondlva, mint az utazé személyes vagy a tu-
d6s személytelen, dm minden esetben magatdl értet6dé jelen idejusége.

A Sdrga rozsa id6beliséget sejtetd elemei meglepd ziirzavart mutatnak. Péld4ul ar-
rdl olvasunk, hogy a csikdslegény kisgyermek kordban latta a szabadsdgharcot,*® eh-
hez illeszkedik, hogy a csirddban az italfogyasztist kutyanyelvvel fizetik ki (ami a
Schmerling-korszak papirpénzének népnyelvi megnevezése),” hogy a keriileti vizsga-
16bir6t Becirkernek nevezik, megfelelvén az iddszak kozigazgatdsi rendjének.” Egy he-
lytitt a szdmado gulyds a Kakas Marton tavalyi kalenddriumdra utal, melynek példanyai
1859 és 1863 kozott lattak napvildgot (Jokai szerkesztésében).* Ugyanakkor a regény-
ben szereplé festémiivész az Istenek alkonydt idézi, mely ekkoriban még meg sem jelent
(1876-ban mutattik csak be),* az 4llatorvos egy olyan csillagaszati kézikonyvet idéz,
mely szintén csak az 1880-as évek végén, azaz nem sokkal a regény sziiletése el6tt latott

37 FEszry,i.m., 4.

38 JMOM Kisregények 4, 197.
39 Uo, 121.

40 Uo, 166.

41 Uo,, 147. Van egy mésik utalas is ,Csathy uram kalendériumara’, ezt azonban gyakorlatilag lehetetlen behatérolni idé-
ben, amennyiben az 1820-as évektdl a szdzadvégig szinte minden évben megjelent. Uo,, 184.

42 Uo, 143.
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napvildgot.* Egy helyen pedig sajitos idézavarba is keriil a sz6veg: el6bb a polgari révnél
taldlkozunk Pelikdn Samuval, a I6kupeccel, aki mar tul van a lovak vasarldsdn, majd csak
ezek utdn olvashatunk a vasarldsrol.*

Természetesen el6fordulhat, hogy az id6s Jokai egész egyszertien megfeledkezett az
események tulajdonképpeni idejérél vagy egyszerti hibat vétett a cselekményvezetésben,
dm az évtizedes és latvanyos anakronizmusok és a plotba rejtett id6zavar mdsra is utalhat-
nak. Arra tudniillik, hogy az id6 mérésének modern, ha tetszik civilizatorikus médoza-
tai még nincsenek jelen a pusztaban, s mikozben a torténelem zajlik korilottik, a pusz-
tai emberek szdmdra mindez csak véletlenszerten és értelmezhetetlentil, mindenféle tor-
téneti perspektiva nélkil jelenik meg. Mar a regény elsé mondatai rogton a megel6zott-
ségnek e tapasztalatdt fogalmazzik meg: ,Még akkoriban nem szelte keresztiil a Horto-
bagyot a vastt; még nem is volt az Alf6ld6n semmiféle vastt. A Hortobagy vize sem volt
lecsapolva: a kétkerekti malom vigan kelepelt a kis folyamon, a nddasban jé dolga volt a
vidranak”® Természetesen lehet referencializélni az itt olvasottakat is: a hortobagyi vas-
titvonal 1891-ben épiilt meg (tehdt a hortobagyi kirdndul4s utan!), az elsé alféldi vasut-
vonal 1847-ben indult el, a Tisza-szabalyozds vonatkozo szakasza az 1850-es évek elején
tortént. De taldn itt sem a konkrét id6pont korvonalazdsa a lényeg, hanem az az &si lla-
pot, mely nélkiil6zi a civilizatorikus vivmdnyokat. A vasiit még nem szelte ketté a tdjat,
nem vont hatdrokat, nem tett er6szakot a természet rendjén, s a nddasban j6 dolga volt a
vidrdnak, azaz a természet itt még 6nmagaban létezik.* S bar ezen a pusztan is csak em-
berek laknak, ezek az emberek a természet 6ntérvényti rendjének részei, s nem annyira
alakitéi-formal6i annak. A vasttra és a Tisza-szabalyozdsra val6 utalds egy olyan id6beli
viszonyitdst is tartalmaz, mely a regény elbeszélésének idejét (és a korabeli olvasé idejét)
allitja szembe az ezt megel6z6 és ezen kiviil 4116 természeti id6vel.*’

A pusztai tdjban él6 természeti emberben nem nehéz a nemzeti karakter korabeli sze-
mélyiségjegyeit felismerni — s lattuk, hogy a regény elsé méltatéja Beothy Zsolt fel is is-
merte. Nem is csoda, hiszen mintha csak az 6 volgai lovasa 1épne el6 a regény elsé lap-
jain. A szembetaldlkoz6 héseinket, Decsi Sdndor csikdsbojtart és Lacza Ferkd gulyas-
bojtart, az elbeszéld igy jellemzi: ,Mind a kettd valésdgos 8smagyar arctipus [...]. Ilye-

43 Uo, 150. E helyen az allatorvos harom természettuddst emlit. Alexander von Humboldt és Aimé Bonpland koz6s tti-
rajzéra utal. Lasd péld4ul ebben a francia kiaddsban: Voyage de HUMBOLDT et BONPLAND, Quartiéme partie, Astronomie,
Premier volume, Paris, F. Schoell, 1810, 119-120. Sandor Istvinnak Bonpland (Jékaindl tévesen Bompland) személyét
nem sikeriilt azonositani, s Humboldt f6 mivére (Kosmos, 1845-1862) utal tévesen. A harmadik személy az, aki id6-
ben nem egészen stimmel. Camille Flammarion, francia csillagész vonatkoz6 kétete csak 1888-ban jelent meg: Camille
FLAMMARION, Latmosphére: Météorologie populaire, Paris, Libraire Hachette, 1888. Séndor Istvéan tévesen datalja e kony-
vet 1872-re. JMOM, Kisregények 4, 150; 456-457. Jokai természettudomdanyos ismereteirél és annak forrasairdl lasd
BRUNNER Attila, Jegyzetek a vitalizmus magyarorszdgi torténetéhez: Humboldt, Maddch, J6kai, It, 2014/3, 333-356.

44 JMOM, Kisregények 4, 171-177; 180; 182-190. Az anakronizmusra tudtommal eddig csak Séndor Istvén figyelt fel,
s 6 is kommentér nélkil hagyta: Uo,, 392.

45 Uo, 115.

46 Itt most teljesen mindegy, hogy a vastt a modernitdsnak heurisztikus, a tarsadalmi haladdsra mutaté vagy éppen-
séggel fenyegetd, a természeti rendbe avatkozd metafordja. A vasut megitéléséhez lasd Wolfgang SCHIVELBUSCH, A vas-
iti utazds torténete: A tér és az id iparosoddsa a 19. szdzadban, ford. LaczuAz1 Gyula, Bp., Napvildg, 2008; Michael
FREEMAN, Railways and the Victorian Imagination, New Haven, London, Yale UP, 1999. Tovébbi szakirodalom és szem-
pontok a kérdéshez: T. SzaBo Levente, A vas-titon: az utazds mint ldtdsmdd és poétika = Ki vagyok én? Nem mondom meg...:
Tanulmdnyok Petdfirél, szerk. SZILAGYI Marton, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014, 343-366.

47 Vo. Séandor Istvan szavaival: ,A pusztinak a torténelem orszagutjitdl tavol esd szigetesem lehet egészen sziget, csu-
pén az események hullimverése érzékelhetd kevésbé, am kovetkezményeik e zart viligban is jelen vannak” JMOM,
Kisregények 4, 364.
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nek lehettek az els§ magyarok, amikor Azsiabél idekeriiltek.”** Mi jellemzi hat ezt a ter-
mészeti embert? A regényt lapozgatva szimos tényallitasra lelhetiink ezzel kapcsolatban.
A pusztai ember nem babonds, nem fél (,De hat a hortobdgyi ember »vastag nyakti«;
nem ismer se babonét, se félelmet.”),* lovagias, becsiiletes (,tudja 6, hogy mi a becsii-
let”),* nem lop (,Tolvajt nem szivleliink, ha ide bédorodik, elrudaljuk.”),*! nem hazu-
dik (,Nem fordul r4 a nyelvem a hazugsdgra. Nem is bajusz ald val6 az!”).>* Ezek az axio-
matikus kijelentések a természeti szabalyokat foglaljak 6ssze, hol az elbeszél6 mondja ki
ezeket, hol valamelyik szerepld, 4m kozos sajétossdga ezeknek, hogy kétségbevonhatat-
lan természeti torvényeket konstatalnak.

A természeti ember sziikszavisiga mogott nem pusztén a vademberek nyelvi kom-
petencidjdnak korldtozott kddja 4ll, bar kétségtelen, hogy a terjengés kommunikativ for-
mék inkdbb a civiliziciohoz kapcsolddnak. A természeti ember a természet nyelvét be-
széli, amit két formdban érzékeltet a szoveg. Egyfeldl érti és beszéli az allatok nyelvét.
Nem az ember vilik animdlissd, hanem sokkal inkébb az dllatok antropomorfizalédnak:
Lacza Ferké érti a szarvasmarhdk nyelvét, neki engedelmeskednek az éllatok, akiket név
szerint is ismer,* Decsi Sdndor életét pedig a lova menti meg, intim beszélgetést folytat-
nak a csillagok alldsarol, Decsi mintegy gyermekének mesét mesél neki, s — a visszdjarol
— alova anyaként altatja el 6t.>* Masfel6l a népi kulturdt a pusztai emberek nem hasznal-
jék, idézik és értelmezik, hanem megélik. A javarészt Jokai dltal gy(ijtott dalok kommuni-
kativ haszndlata mutatja ezt. A daloknak természetesen van narrativ funkcidja, mely nem
a szerepldk, inkabb az olvasé szdmara fontos. Példaul amikor Lacza Ferké a szoveg ele-
jén a htitlen szeret6rél énekel, akkor mintegy megnevezi a cselekmény targyat.>* Sokkal
fontosabbak most szdmunkra azok az el6fordulasok, amikor a szerepl6k az idézett dalo-
kat szervesen beépitik beszélgetéseikbe. Klari és Sandor parbeszédét idézem:

— Hat tudod a nétat: ,ha a zéporesé a lanyt megdztatja, a legény subdja bizony beta-
karja”

— Tovabb is tudom: ,utdna ment lassan a ledny a legénynek; mert tulipanos subdja volt
szegénynek”*

A pérbeszéd nyilvan tobb mint dalok egyszert idézése: el6bb Kléri hivja fel a fit figyel-
mét arra, hogy inkdbb nem kellett volna 6t magdra hagyni, majd a fit figyelmezteti, hogy
etté] még nem kellene minden suba utén futnia. A dal lesz az eszkéze annak is, hogy Sén-
dor és Klari kibékiiljenek: ,,Az mér fele ttja a kibékiilésnek, ha a legényt ra lehet birni, hogy
danolja el az 4j notdjat”™” S6t, amikor a birésigon Decsi Sdndort nyilvdnvalé hazudozés-
sal vadolja meg a bird, Decsi rogton dalra fakad, nincs apelldta, ennél komolyabb érvet mar

48 Uo, 117.

49 Uo.

50 Uo, 120.

51 Uo, 141.

52 Uo, 122.

53 Uo, 146; 153.

54 Uo, 155; 193-198.
SS Uo, 116.

56 Uo, 124.

57 Uo, 128.
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nem mondhat senki, mint ha dalban mesél el valamit.’® A performativ nyelvi ereje egy-egy
dal eléneklésének nagyobb, mint egy egyszer(i tényallitasé. Tehat a természeti ember szé-
méra — még egyszer — a népi kultira nem kultaraként van jelen, hanem megélt és atélt valo-
sagként, mely éppuigy természetes, mint az éllatvilaghoz val6 kozvetlen viszony.

A sziikszavu pusztai emberekkel ellentétben igencsak bébeszédiek a Hortobdgyra
érkezd idegenek. A természeti ember sajdtossdgai, tulajdonsagai éppen a civilizdciobdl
turistaként, izletemberként, tulajdonosként és vasarloként megjelend idegenek massé-
ganak titkrében jelenik meg. Hogy mennyiben értékesebb a természeti ember bizonyos
tekintetben relativ: a gulyasok kozott egyik dmulatbdl a mésikba esé festd, a ,mivészet
tolkentje”, ahogy az elbeszél6 ironikusan nevezi, rendre a nyugati kultdra alkotdsainak
kontextusdban kisérli meg értékelni a latottakat, ezt azonban a szimad¢ gazda kommen-
tarjai szembesitik a puszta valdsagaval:

— Milyen hangulat! Milyen szinegység! Mily felséges harmonia az ellentétekben! — ra-
jongott a mivészet folkentje.

— Még mostan megjarja — mondd rd a gazda —, amig a bogolyok és szinyogok elé nem
tamadnak.

— Ez az iide pézsitsz6nyeg, azokkal a sotét oazokkal!

— yTocsogd™nak hijak azokat erre mifelénk.

Ekézben megzendiilt a légben az a meseszép pacsirta-zengés.

— Nagyszer(i! Folséges! Ezek a pacsirtak!

— Még mostan sovanyak, de majd ha a buza érik!*

A piktor rendszerint sajt muveltségét szembesiti az itt litott természeti jelenségekkel,
azokat csak a nyugati, civilizdcié szemsz6gébdl képes értékelni: ,shakespeare-i gon-
dolat!”;% ,Miné témdk! Mind motivumok!”;" ,Ez aztin a wagneri kardal! Obodk,
waldhornok, bombardonok versenye! Micsoda uvertura! Milyen felvonulds! Ez egy fi-
nalé a Gotterdimmerungbol!”; ,Mintha csak a druidak és walkiirok kardala volna!”®
A természeti értékeinket azonban csak az a turista tartja értékesnek, aki nem is ismeri,
nem ismerheti azokat, hiszen itt latja el6szor. A délibabot ldtva a ,festd hajat tépi kétség-
beestében”,* s kérdéseire csak a mivelt, pusztdn kiviilrél érkezett doktor felel: felsorol-
van a nyugaton is ismert (nem ott meglévé, csak ismeretes) természeti jelenségeket meg-
éllapitja: ,de a hortobdgyi délibébrél a nagy tuddsoknak tudomasuk sincsen. Pedig azt
minden forrd nydri napon itt litni reggeltdl estig. Magyarorszdgnak még a nagyszer( ter-
mészeti jelenségeit is ignorélja a tudds vildg.”*®

A civilizalt ember mésik tipusit mutatjak a debreceni civisek. Kddar Mihdly uramat,
aki lovakat jott eladni a pusztdra, ,bizonyosan mindnydjan ismerjiik.”* A narrator csak
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zér6jelben jegyzi meg: ,(Kddr Mihdly uram hirlapokat olvasott férfit volt: jdratta a Va-
sarnapi Ujsagot és a Politikai Ujdonsagokat; annalfogva vlasztékos stilusban beszélt.) "’
Ez a vélasztékos stilus pedig nem jelent mdst, mint hogy hatalmas képzavarokat mond:
»No ez valéban a leghelyesebb Columbus tojésa az Ariadne fonalébdl val6 kibontakozas-
ra.”® Persze ez az ironikus tévolsagtartds ismét az olvasonak szdl, hiszen a pusztai lakos
fel6l Kadér uram akér valéban miivelt is lehetne, mint a piktor — szavait ugyantgy nem
érti. A kultdrdnak nincsen 6nmagéban vett, immanens értéke, sziiksége van érté kozon-
ségre is. A kultura e differencidloddsit mutatja, hogy példdul arra a kérdésre, hogy vajon
miért is esznek a lovak éllanddan, az elbeszél6 egy gorog mitosszal,” mig a pusztai em-
ber egy szdjhagyomdny utjin terjedé mesével vélaszol.”

A pusztara latogato idegenek azonban mdst is hoznak: elhozzék az idegenséget magit,
mely aztdn — rousseu-ista médon — egyén és egyén kozé all. Megveszik és elviszik az dllato-
kat, katondnak fogdossék 6ssze a szilaj legényeket, pénzt hoznak, papirpénzt, s6t utébb vél-
tot is (aminek kiilénosebb gazdasagi értéke nincs a bojtirok szdmaéra, annl inkdbb szim-
bolikus jelent8sége), s maga az idegenség 4ll a két korabbi jébarit Decsi Sandor és Lacza
Ferké kozé. A puszta ,sdrga rozsdjat”, Klarikdt ugyanis valaki ottfelejtette a csarddban, az
6t jelképezd virdgot pedig ,[v]alami idegen hozta oda, azt mondjak, Belgaorszagbol””
A viragnak minden egyes darabja szimbolikusan a lany testét jelképezi,”> minden egyes el-
ajandékozott virdg, egy-egy félrelépést jelez. Es Klari gyakran szakit a rézsabol; ,No mar
megint téped azt a rézsat?” — formed rd nevelGapja;” az ird idéz6jelbe teszi az ,egy” szot,
amit a virdg jelzésére haszndl: ,Mert csak »egy« sirga rézsa van az egész Hortobdgyon™* —
ezzel egyrészt tag értelemben Klari erényeire utal, masrészt konkrétan a két legény kilatas-
ban 1év6 pérviadaldt vetiti elére. Nevelapja nem torédik a linnyal, csak a méhei rajzésat fi-
gyeli. (Az sem teljesen vildgos, hogy a méhek tirsadalmat tanulmanyozé kocsmaros maga
idegen-e a pusztdn.) ,No mér megint téped azt a rézsat? hitha csak egy pandur?” — mondja
az oreg, majd a sz6veg Klari elbeszélt monologjaval folytatédik: , Mit tesz az, hogy »csak.
Tén hogy a pandirnak nem lehet csdkdjahoz tizni a rézsat? vagy hogy az nem érdemes
ra? Pandurja vélogatja!””® Mindezeken kiviil is szimos apré, dm egyértelmu utalas taldlha-
t6 Klari csélcsap jellemére. Példaul Klari nétaszenvedélyét emliti az elbeszéld (,Hej de sok
nétét tudott! [...] Kora hajnalban mar, mikor még csak pirkad, hallani a nétafikélést, ahogy
a kertben gyomldl”),”® majd kideriil, hogy Klari a legényektdl tanul dalolni, hiszen az ,mar
fele utja a kibékiilésnek, ha egy legényt ré lehet birni, hogy dalolja el az 4j notéjat.””
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Klari idegensége kiilsejében is megnyilatkozik: az 6 arca nem piros, mint a tobbi 13-
nyoké, hanem ,valami 4tldtsz6, hamvassdrga”,”® amikor mds lany elpirulna, Klari els4-
pad.”” Van valami titokzatos, valami misztikus benne: a szemérél ,nem tudta az em-
ber, hogy kék-e vagy fekete? Mert ha belenézett, azt is elfeledte, hogy a vildgon van.®
Az idegenség tehdt Osszetett antropoldgiai sajatossdgokat mutat: fizikai és kulturalis ol-
dala is van. Ez egyardnt vonzza a két fiiit, sét ez a vonzds végzetes kovetkezmények-
kel jar, megrontja éket; egy 6si, titokzatos eré vonzdsa ez, mely ,piinkosdkor elkezdi, s
még adventben is teli van fakadé bimbéval.”®' Azonban ez a megronté eré nem boszor-
kényos, sét Klari a helybeli boszorkdny (egy cigdnyasszony) tanacsit kovetve mérgezi
meg Decsi Sdndort, tehdt a helyi misztika szdmdra titokzatos er6it akarja felhaszndlni.*
A lany titokzatossdga igy olyanformdn lesz oppondlva, miként a civilizalt ember kultu-
rdja sem 6nmagdban volt értékes. Hiszen Kldri nem valamiféle egyediili pusztitd, nega-
tiv er6, hanem inkdbb egy olyan tragikus figura, aki csupdn mds, mint a puszta lakdi. Ez a
kulturdlis mdssdg, a sajat és idegen kozti dthidalhatatlan szakadék az, ami szitkségsze-
rtien torkollik 6sszetitkozésekbe, s ami miatt Klari képes szeretni, mégsem képes hisé-
ges maradni.

Az idegenség elidegenito hatasanak kis példdzata az az eset, amikor a bécsi festé kii-
16nboz6 szintire festi a kutydk arcat: , A piktor aztdn azt a tréfat koveti el veliik [ti. két ko-
mondorral], hogy az egyiknek a pofdjat befesti zoldre, a masikét pirosra. A kutyéknak
tetszik az enyelgés, amig hizelgésszimba megy. Hanem aztdn amint egymdsra tekinte-
nek, s meglatjak a z6lddel, pirossal ragyogé poféikat, azt hiszik, hogy az valami idegen
kutya; nekiesnek egymadsnak, s 6sszemarakodnak.” Az idegenség hatdrt von a fajtdrsak
kozé, miként az emberek is idegenné vélnak egymads szdmdra, amikor természetes kor-
nyezetiik valamelyik eleme megviéltozik. E regény e folyamatot mutatja be. A tovibbiak-
ban eddigi vézlatos leirdsunkat drnyaljuk.

Pusztik népe

Emlitettem korédbban, hogy a cselekmény kiilsé idindexei némileg bizonytalanok. Er-
demes hiét egy pillantdst vetni a cselekmény belsé idébeli 6sszefiiggéseire is. Némiképp
a honfoglalési eposzok hagyomaényéra réjatszva, Jokai az utolsé (vagy inkébb: utolsé uté-
ni) pillanatot mutatja be, amikor még a pusztai ember létezett, amikor még erényei a ma-
guk tisztasdgdban megragadhatdak, s ugyane hagyomadny szellemében a szemiink el6tt
hagyja oda mitikus multjét és valik természeti emberbdl civilizélt emberré. Itt és most
csak utalhatok arra, hogy a Zaldn futdsdban Arpad miként 1ép 4t egy mitikus idébél a tor-
téneti iddbe (s lesz népe sziikségszertien részese egy olyan torténeti idének, mely az el-
mulés fenyegetését is magaban hordozza), vagy a Buda haldldra, ahol a tragédia mér ele-
ve azért kovetkezik be, mert az istenek szavat a fo1di halandék nem képesek megérteni (s
ilyenformdan mdr csak a csodaszarvasrdl regélé dalnok emlékezteti az eposz szerepldit a
természetes erények egykori multjara).
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Nyilvan Decsi alakjdban ragadhaté meg a leginkdbb e bukds torténete. A talpig be-
csiiletes csikosbojtér a katonasagtdl tér haza, soha életében nem hazudott (katondnak
is azért vitték el, mert nem volt hajlands fiillenteni), mig ellenfele Lacza Ferké mar elsé
megszolaldsédval egy nagy hazugsigot mond, s késébb sem lesz tulsdgosan sok &szinte
szava, becsapja a vésérlokat, ellop egy egész gulyit, csal a valtéval. A regény elsé lapja-
in Decsi visszatér a pusztdra, az utols6 lapon elhagyja azt. Ez a belépés még természeti
emberként torténik, a kilépés viszont mér a végsé bucsu ettdl az embertipustdl. A pusz-
tai ember lehet legnagyobb btinét, amit csak elkdvethet, a szemiink el6tt cselekszi meg:
hazudik. Oldh Gébor bombasztikus szavaival: ,Decsi Sindor moralja az 6sember szivbe
irt torvénye”.** A fordulat is konnyedén megragadhato: a csikds a birésdgi térgyalason ha-
zudik el8szor életében. Ezt kiilon kiemeli a jelen 1évé Klari reakcidja, aki a jelek szerint
pontosan érti a torténtek jelentdségét, amikor ezt kérdezi: ,Sdndor! Mit tettél magaddal?
Karhozatra adtad a lelkedet! Hamisan eskiidtél, hazug mesét mondtdl, azért, hogy en-
gem megszabadits. Eltagadtad azt, hogy valaha szerettél: azért, hogy testem meg ne kor-
bacsoljak, karcst nyakam a bitéfa alatt le ne vdgjék. Ugyan miért tetted ezt?”® S az is ta-
nulsdgos, ahogyan erre Decsi reagdl, ugyanis azt konstatélja, hogy az emberkozotti kap-
csolatok természeti jellege sztint meg e mozzanattal: ,Nem tudok tobbet a szemedbe
nézni; mert magamat laitom benne”*

Talén els6 olvasasra nem is annyira feltind, de Decsi innent6l kezdve mér nem tekint-
het6 autentikus pusztai embernek. Elfedi e vonatkozdst az, hogy a pusztai emberek — mint
mar emlitettiik — rendre axiomatikus kijelentéseket tesznek. A szdmadé gulyés biiszkén
kijelenti, hogy ,arra csak az ember nem emlékszik, hogy a gulyés elvadult volna lopéva”®’
Nem sokkal késébb Lacza ellopja a teljes gulyat. A puszta szabélyai a szemiink lttira om-
lanak Ossze, 4m a pusztai emberek nyelvi regisztere csak lassan idomul a véltozasokhoz.
Mindenesetre Jokai finoman érzékelteti a valtozasi folyamatot. Az idegennel valé taldlko-
z4s ugyanis szitkségszertien deformalja a természeti ember nyelvi szokasait is. Decsinek a
hazugsdgrél mondott hosszt monolégja utdn Klari félig tréfasan, félig csodalkozva jegy-
zi meg: ,Ejnye, Sandor lelkem, de szépen megtanultdl prédikalni ott a csdszar kenyerén.
Ennyi ékesszoval legétusnak is eljarhatnal Balmaz-Ujvarosba vasdrnaponként.” Persze ez
akijelentés onmagaban még azt is jelenthetné, hogy Klari a nyelvi kiilonbséget sajat maga
és a legény kozott érzékeli. Hogy itt mégis Decsi nyelvi szokdsainak dtalakuldsarél lehet
sz6, inkdbb mutatja, hogy az utolsé jelenetben Lacza is felfigyel egykori barétja véltoza-
sdra, méghozza ugyanezekkel a szavakkal: ,Ejnye, pajtas! De j6 prédikator lett volna be-
16led! Ugy tudsz prédikalni, mint a piinkdsdi legatus Balmaztijviroson.”® Marpedig, ha
Decsi nyelvi szokdsai megvaltoztak, akkor azok a ,,csdszér kenyerén’, a katonasagnal tor-
téntek. A pusztai ember nem tudja kivonni magit a civilizici6 nyelvi vonzasa aldl.

A nyelvi teljesitmény 4talakuldsdnak finom jelzése az, ahogyan Jokai a szovegben a
dalokkal banik. Tudjuk, hogy Jokainak meglehetdsen nagy és mély néprajzi miiveltsége
volt. Elegendé itt arra utalni, hogy 6 jegyzi a Kronprinzenwerk népdalokrol szol6 cikkét,”

84 OLAH Gébor, J6kai és Debreczen, ItK, 1906/2, 132-151; 1906/3, 266-279. Itt: 276.

85 JMOM, Kisregények 4, 170.

86 Uo.

87 Uo, 141.

88 Uo, 123.

89 Uo, 209.

90 JOKAI Mor, A magyar népkéltészet = Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben [III], RUDOLF tréndrokés

112



vagy arra, hogy a hortobdgyi kirdinduldson népdalokat jegyzett le, melyek egy részét az-
tan be is épitette a Sdrga rézsdba.’* Nyilvan talzdsnak tekinthetéek Molndr Jozsef lelkes
szavai: ,Jokai sz6vegei néprajzilag hitelesek, s gy dolgozott, mint a korabeli szakember,
hiszen leirdsai megegyeznek a Magyarsig Néprajza tudomdnyos ismeretkozlésével. Jokai
tehdt kordnak nemcsak legnagyobb szépirdja, hanem egyben egyik legjobb etnografusa
is”*?> Ugyanakkor Gulyds Jozsef monumentélis adatgytijtése is azt mutatja, hogy Jokai a
népdal-kultura teriiletén meglehetésen miiveltnek volt mondhatd.” Ehhez képest érde-
kes, hogy a Sdrga rézsa dalai honnan szdrmaznak, s Jokai milyen kornyezetben hasznalt
autentikusnak tekintett népdalokat (akér sajat gytijtésébdl, akar Erdélyi Janos, Kriza J4-
nos vagy Arany Laszl6 gytijtésébél). Vegyiik példaul a regény elsd jeleneteit. Lacza ked-
venc nétdja Krizatol,* Decsi elsé dalidézete Erdélyit6l szarmazik.” Az 4j néta viszont,
melyet a katonasdgtol hozott mar egy kozkoltészeti darab.” Klari nem sokkal késdbb egy
népdal idézésével probalja meg kiengesztelni, melyre Decsi egy masik népdallal valaszol
(mindketté Jokai gytijtése),” azonban Decsi belekezd ,prédikaciéjéba” a hazugsagrol, s
ismét egy kozkoltészeti darabot idéz.”® A lany ekkor halat siit (ezt az elbeszélé kommen-
télja egy dallal, ami nyilvén Klari nyelvi szélaméhoz tartozik — Jékai sajat gytjtése),”
majd belekezd egy betyarballaddba, melyet kordbban egytitt szokott énekelni Decsivel
(Arany Lészl6 gytijtése).'® Decsi vélasza ezek utdn nem lesz meglepd: gorombasédgit az
jelzi, hogy ismét egy kozkoltészeti dalt idéz.'*" S taldn az sem véletlen, hogy Decsi nagy
hazugsiganak pillanatdban szintén egy kozkoltészeti darabot énekel a birésagon.'” Ter-
mészetesen a népdalokat és a kozkoltészeti darabokat igen nehéz egyméstol elvélaszta-
ni:'® mégis megkockaztathat6, hogy Jokai a cselekménybe funkcionalis megoszlasukban
épitette be azokat, s a természettél valo tévolodast azzal is kifejezte, hogy az eredetinek
gondolt népdaloktdl a kozkoltészeti dalok felé tolta el szerepléit.

A pusztai ember sziikszavusdgat — lattuk — a bébeszédiiség, az ismétlédések haldja
valtja fel, a természetes megszdlalisokat (népdalok) tanult szévegek (kozkoltészet) ko-
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vetik. Az els6 hazugsdgindl Decsi még talzdsba esik, akdrcsak Lacza, tul sokat, tdl nagyo-
kat hazudik. ,En mar sok hires szinészt littam a tedtrumban, de ilyen jol nem jatszotta a
betyért egy se, mint te” — jegyzi meg a tirgyalds utdn a doktor.'** A szdmaddjéval ugyan-
olyan henceg médon kezd viselkedni, érzelmeit elpaldstolja, mint Lacza Ferkd.'” Sét tesz
két fogadalmat is: ,Ne félj nem megyiink at tobbet a hortobagyi hidon: — nem tériink be
tobbet a hortobdgyi csarddba!... Megeskiiszom itt most a csillagos égre, hogy soha, de
sohddonsoha be nem Iépek azon a kiisz6bon, ahol az a ledny lakik!” — fogadja meg el6bb a
lovénak;'® ,Becsiiletemet hagyom itt, hogy be nem teszem a libam a hortobégyi csardé-
ba.” - igéri meg nevel6apjanak.'” Jellemzé médon az igéretét annak sz6 szerinti, konstativ
értelmében be is tartja (nem megy 4t a hortobagyi hidon, nem megy be a csérdéba), de az
igéret beszédaktusanak performativ erejét mar semmibe veszi, amennyiben inkabb &tga-
zol a patakon, s a csirda udvardra hivja ki ellenfelét, nem az épiiletben veri félholtra.

A nyelvi regiszter finom dtalakuldsa a természeti ember bukdsdnak sziikségszertiségét
mutatjék (s ilyenformén a femme fatale csak katalizatora volt a torténteknek), a regényt
4tszovo ismétlések strd héldja ehhez nyit ironikus tévlatot. Ezek kozil a legfontosabb
a két fit parhuzamos torténete. A regény feliitésében Lacza Ferko tiget a pusztin, majd
taldlkozik Decsi Sdndorral, akinek mér r6gtén — a méasodik mondatdban — hazudik.'®®
Nemcsak az olvasé tudja ezt j6l, hanem Decsi Sandor is. Rdaddsul, mint kideril, Lacza
Ferkd manidkus hazudozd, s ez a szenvedély mar nemcsak akkor készteti rd, amikor azt a
sziikség kivénja (mint példdul a sorozds esetében'” vagy az imént emlitett nyitSjelenet-
ben), hanem tréfilkozik a szamadéval,''® ugratja a vevdket is (azt mondja a piktornak,
hogy olyan éregek a marhak, hogy nincs felsé metszéfoguk, pedig azoknak sosincs).!"!
Lacza hallgatézik, mikor a kompon hallja, hogy réla beszélnek,"'> Decsi ezzel szemben
nem hallgatézik, mivel a ,magyarnak nem kenyere a hallgat6zas.”''* S6t Lacza Ferko oly-
annyira civilizélt, hogy nemcsak a valtét ismeri, hanem 4t is veri vele Pelikdn urat, mikor
a torlesztés helyéil ennyit ir: ,Hortobdgyon™''* A valté motivuma azért nem felesleges
(miként Bedthy 6ta sokan megjegyezték),''s mert nemcsak a gulyasbojtér teljes erkélcsi
ziillését mutatja, nemcsak a ronto civilizdci6 szimboéluma, hanem Decsi szdmara bizony-
sagot szolgaltat Klari hitlenségérél, igy ennek mentén rendezik le végsé vitdjukat is. A val-
t6 ilyenformdn mintegy 6sszerendezi a killonbozé szélakat: narratoldgiai zsenialitdsa ab-
ban 4ll, hogy e szélak egészen eltéré szinteken jelentek meg.

Az elbeszélés eltérd szintezését a fészerepl8k bukastorténeteinek idébeli eltérése (ha
tetszik, elcstiszdsa) okozza. Amikor a cselekmény elkezd$dik, akkor Lacza mar tdl van
az els6 hazugsagon, bukott ember, mig Decsi természeti emberként 1ép elénk. Hogy ezt
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108 ,— Honnan j6ssz most izibe? — Csak innen a matai pusztarol, a l6doktornal voltam.” Uo,, 118.
109 Azt hazudja a sorozétiszteknek, hogy siiket, mint az agyu. Uo, 122-123.
110 Uo,, 145-146.

111 Uo, 147.

112 Uo, 172-175.

113 Uo,, 190.

114 Uo, 189.

115 BEOTHY, Jelentés..., 663.
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miért oly nehéz felfejteni a sz6vegb6l, azért a puszta tarsadalmdnak sajitos bemutaté-
sat okolhatjuk. A legtobb informdcidhoz két vasarldsi jelenet sordn jutunk. EI6bb a gu-
lydsoknal jarnak vevSk, utobb a csikosoknal. ,Eszerint a gulyds a puszta arisztokrdcia-
ja? [...] Hat még a pusztan sincs egyenldség?” — kérdezi csoddlkozva a morvaorszagi lo-
vészmester, majd a kovetkezd enigmatikus vélaszt kapja: ,Amig emberek lesznek a vila-
gon: sohasem is lesz az.”''® A gulydsok bemutatdsa ugy van inszcenirozva, mintha 6k va-
l6ban a pusztai ember vildgdnak leglényegét volndnak képesek reprezentdlni. Még az ide-
genek szdmara barbarnak mutatkozé elemek is magyarazatot nyernek. Példanak okéért,
amikor kidertil, hogy a gulydsok elhullott 4llatok husabdl f6zik a gulyashust, s ezen né-
miképp fennakadnak a kiilhoni vendégek, a szimado ezt mondja: ,Sose tessék attdl hu-
z6dozni. Nincsen abban semmi hiba. [...] Nézze azokat a legényeket! Csupa erd, egész-
ség valamennyi. Pedig az mind déghtson nétt fel. [...] Nem 4rt az a magyarnak.”!"” Ezek
az elemek akkor keriilnek némileg ironikus fénytorésbe, amikor a csikdsoknal jarunk né-
hény fejezettel kés6bb, s a vdsdrlasi jelenet sordn kideriil, hogy 6k — természetesen — nem
esznek doghust. A két beszélgetés — mikozben szinte ugyanigy zajlanak, a hittérben is
az aggddé szdmado s elidegened$ embere dllnak mind a két esetben — apré killonbsége-
ket rejt magaban, melyek a csikésok valamelyes folényére utalnak. Egy hevenyészett téb-
lézatba foglalva ezeket:

Gulydsok Csikdsok
ostorpattintdsra az dllatok szétmennek osszeterel6dnek
itatdsndl védi alovat védi a lovat
tiizeldanyag t6zeg nad
étel doghus has
ki foz? a taligds az asszony
tdrsadalmuk hierarchikus egymds kozti teljes egyenléség

Mikor a szdmad6 gulyés elbiiszkélkedik vele, hogy a gulyds tud olvasni,"'® még nem
tudjuk, hogy ez teljesen természetes egy csikos esetében, sét a Biblidt is forgatja.''? A pusz-
tai hierarchidnak vannak alsébb rétegei is, de ezekr6l mar nem tudunk meg sokat, csak a
szdmadé gulyés nyilatkozik megvetéen a juhdszokrdl meg a kond4sokrél (néha betyar-
nak 4llnak, de egy gulyds soha), sét a csikdsokrdl is (,a csikés, ha megbolondul, eszét
veszti, elziillik futdbetydrnak”),' illetve a zaréjelenetben Sandor egyetlen szavéra tdvoz-
nak a juhdszok a csdrdébol, akik Sdndor szerint hazudhatnak is, mivel Jakob pétridrka, az
6sapjuk is hazugsaggal élt."!

A gulyasok és csikosok kozotti killonbségek természetesen nemcsak arra valéak,
hogy az elbeszélés maga ironikus tavlatot kapjon. Ezen ismétlé elemek révén vélik moti-

116 JMOM, Kisregények 4, 142.

117 Uo, 149.

118 Uo, 145.

119 ,Te btjod a bibliai torténeteket” — mondja Decsinek Lacza. Uo,, 212.

120 Uo,, 141. Ne feledjiik, hogy a parhuzamos torténetvezetés miatt koriilbeliil épp ebben az idében kezd el hatni Klari
mérge!

121 Uo, 208.
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valtta, hogy a természeti ember vilagdban miért bukott el el8bb a guly4s (még az elbeszé-
lésiink kezdete el6tt, a katonai sorozdsnal hazudott életében elészor), s miért késébb a
csikds (rdaddsul 8 csak kiilsd koriilmények kényszere alatt). A természeti 1étezés ugyan-
is nem a tarsadalom nélkiiliség boldog ut6pidjit jelenti, hanem csak annyit, hogy az em-
beri tarsadalom a természet, esetiinkben az allatok értékrendje szerint szervez6dik. En-
nek megfeleléen a konddsok vannak a legmélyebben, utdna jénnek a juhdszok, majd a
gulydsok, s alegértékesebb emberek nyilvan a csikésok lesznek. Hogy ez akar tudatos re-
gényszerkesztési elv is lehetett, mutatja, hogy Jokai e ponton némileg véltoztatott A Hor-
tobdgy cimt szovegének tartalmdn. Ott ugyanis még ezt olvashatjuk: ,Még a pasztornép
kozott sincsen egyenl8ség: itt is rangosztélyok vannak. Legfeliil 4ll a gulyas: ezek a Hor-
tobdgy groéfjai; azutan jon a csikds: ez a koznemesség, a pusztai gentry.”'*> A nemesi tarsa-
dalomra valé utalas itt kétségteleniil megtalalhatd, ugyanakkor a térsadalom szintezédé-
sét a Sdrga rézsdban mar atrendezi.'”® Ennek oka feltehet6en a természet rendjének ko-
vetése lehetett: a nemzetkarakterologiai bedllitdsban is legnemesebb éllat, a 16 gondozé-
jét is magasabb polcra helyezheti.

A misodik vésérlasi jelenet tehdt mintegy tjraértelmezi az elsét. Az ott elhangzé ki-
jelentések sajétos fénytorésbe keriilnek, ironikus tdvlatot nyernek. E jaték ironidja azon-
ban nemcsak a puszta vilagat hatja at, hanem az egész elbeszélésre kihat. A fenti tablazat-
ban lathattuk, hogy az drva tézeget, azaz a szarvasmarhak kiszaradt trilékét a gulyasok
tiizelanyagként hasznositjék. Az elbesz€l§ itt ezt mondja réla: , Az drva tézeg fiistjének
illata kedves ember és barom orranak.”'** Késdbb elmesél egy anekdotét egy svéjci emig-
ransrol, aki — hogy otthon képzelje magit — drvatézeget égetett kandalldjéban, mert nem
birta elviselni a hegyek (méghozz4 a svajci hegyek!) tiszta levegéjét.!s Végiil pedig ak-
kor taldlkozunk vele, amikor a kompon ennek segitségével lopja el a gulydt Lacza Ferko:
egy darab tézeget dob a tizre. EI6bb a kompon éll6knak tiinik fel a fura illat: ,Nem is il-
lat az mar, hanem szagolmdny!” — mondja valaki,"*® majd a szarvasmarhdknak a vizbe ve-
tik magukat és olyan honvégyuk tdimad, hogy hazarohannak. Ilyeténképpen nemcsak az
egymashoz képest elhelyezkedé elemek nyernek ironikus tévlatot, de — tisztes romanti-
kus irénia ez — maga az elbeszélés is.

Esvégiil a néprajzi hitelességet az is megersiti, hogy a regényben megképzddik egy iro-
dalmi ellenpdlus a torténettel szemben. Decsi Sdndor tiltakozik, amikor Kldri egy betyar-
balladéval szeretné vigasztalni: ,Hogy tetszenék? Nem vagyok én betydr! Semmi dolgom a
tolvajokkal. Derék emberek a zsandérok. Kotelességiiket teszik. A komisz betydr meg szol-
géaloval strazsaltatja magdt, s amint megldtja egy zsanddr sisakjanak a hegyét, uccu! Ott-
hagyja a siilt halat, citronyos bort, kocsmdarosnét, s még hogy kurjongat nagy dics6ségben,
hogy 6 elszaladt a délibdbos pusztéra. Gyava pimasz!”'*’ A gulyds szdmado tiirelmesen ma-
gyardzza meg a festének, hogy nem fog tudni igazi betydrt lekapni, mert azok bizony nin-
csenek a Hortobdgyon.'*® Még konkrétabb utalds fordul el6 a birésagi tirgyalason:

122 Joxar, A Hortobdgy = U6, Napraforgdk, 67.

123 Erre a valtoztatdsra Sindor Istvan is felfigyelt: JIMOM, Kisregények 4, 453.

124 Uo, 139.

125, Annyi bizonyos, hogy nem gyéngyvirdg.” — teszi azért hozz4 az elbeszélé (Uo,, 177.). Az adoma eredetérdl és elsd
publikalasardl: Uo., 460.

126 Uo, 179.

127 Uo,, 133.

128 Uo, 141.
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A csikdsbojtar, amint belépett a szobéba, elkezdett szerepet jatszani: kicsindlt szerepet.

Mintha csak a szinpadi csikdsoktdl tanulta volna a hetvenkedést, ugy betydrkodott.
Csak gy félvallrul hanyta oda a Becirkernek, arra a kérdésére, hogy mi a neve:

— Decsi Sandor az én becstiletes nevem! Nem vétettem én senkinek. Nem loptam én
semmit, hogy engem zsanddrokkal kisérjenek ide! Nem is tartozom én a cibil elé, mert én
még a csaszar katondja vagyok! Ha van valakinek keresete rajtam, dllitsanak a regement-
auditor elé: annak megfelelek.'”

,En mar sok hires szinészt lattam a tedtrumban, de ilyen j6l nem jatszotta a betyart
egy se, mint te” — idéztitk mdr kordbban a l6doktor targyalds utdni szavait.'*

Ez a bizonyos szerep nem mds, mint a népszinmuvek betyér figurdja."' Decsi tehat a
birdsag elott eljétszik egy olyan szerepet, mely tobb tekintetben is irodalmi mintdja lehe-
tett volna elbeszélésiinknek. A két legény konfliktusit a kompon utazé emberek is felidé-
zik, s Lacza Ferko file hallatdra mondanak el egy népszinmiibe ill6 torténetet: a gulyds
betydrnak allt, szeretdjével, a kocsméroslannyal meg6lt egy gazdag morvaorszagi marha-
kupecet, akinek testét a Hortobagyba dobtdk, a csikos rajtakapta 6ket, ezért elobb meg-
osztottdk vele a rablott pénzt, majd megmeérgezték, a lanyt elfogtdk és ki fogjak végezni,
a gulyds szokésben van.'** Az ir6nia itt ismét két torténet szembesitésébdl ered: egyfelél
az irodalmi miben ismert torténet (a regény cselekménye), mésfell az irodalmi klisébe
illesztett betydrtorténet. De az irénia tjfent nem 6nmagdban 4ll, hiszen a Lacza altal ki-
hallgatott jelenet maga is beleilleszkedhetne egy népszinmibe:

Ha most a Lacza Ferko helyében a Decsi Sandor it volna itten, hit nagy derenddcia lett
volna ebbdl. Csak tigy kinalkozik itten a nagy hatdst szinpadi jelenet. Odavagni az 6lmos
bottal az asztalra, kirtgni a széket maga alél, aztan nagyot rikkantani: , En vagyok az a boj-
tar, akit kurrentdlnak! No, hat kinek kell az a sz4z tallér a fejemért?”'*

Ez a kettds ironia sajitos helyzetbe hozza a regénybeli fiktiv elbeszélést, ugyan-
is egyfajta metafiktiv értelmezési keretet hoz létre a szdmdra. Hiszen nemcsak a ti-
szai révnél varakozé utasok, de az olvasé is felismerheti az elbeszélésben a népszin-
muvek cselekményelemeit: Abonyi Lajos A betydr kenddjébsl (1872) a nem tul erksl-
csos csapldroslanyt, a daloldst mint kommunikdcids format, a szerelmi zdlogot mint
kozponti motivumot (a Sdrga rézsdban tobb ilyen is van: a virdg, a fiilbevald); Téth
Ede Toloncébol (1876) a mérgezési jelenetet; Csepreghy Ferenc A piros bugyelldrisé-
bol (1878) a katonanak 4llt fiut, akit idékozben elhagy a szeretdje, a ciganyasszonyt,
illetve a pénz tovibbaddsanak mozzanatat. Azéltal, hogy a sz6veg maga hoz létre ironi-
kus tavolsagot a népszinmiivekkel, azok az elemek, melyek maguk is a népszinmtivek-

129 Uo, 166.

130 Uo, 170.

131 A mifajrél mai napig az egyik legjobb munka: EMBER Erné, A magyar népszinmii torténete Toth Ede fellépésétél a
XIX. szdzad végéig, Debrecen, Bp., Csathy Ferenc R. T. Egyetemi Konyvkereskedése, 1934 (Magyar irodalmi dolgoza-
tok, IV). Lasd még KerENY1 Ferenc, Egy népszinmii tanulsdgaibdl: (Abonyi Lajos és A betyér kendéje) = Irodalomtorténeti
tanulmdnyok, szerk. FARkas Péter - NovAk Laszl6, Szentendre: k. n., 1989 (Studia Comitatensia, 19), 383-401; NaGy
1ldik6, A Népszinhdz = Magyar szinhdztorténet: 1873-1920, szerk. GAJp6 Tamas, Bp., Magyar Konyvklub, Orszégos
Szinhéztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 102-142.

132 JMOM Kisregények 4, 173-174.

133 Uo, 175.
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re utalnak mintegy szintet véltanak: a néprajzi hitelesség keriil el6térbe a fiktivitassal
szemben.

De hol az igazsag?

A tiszai révnél a kompra varakozdék egymads szdjabol vették ki a szot, ugy szétték to-
vabb a gulyis, a csikés és a kocsmarosldny mesés torténetét. Elen jart koztiik a cserfes
Pundorné ifjasszony. (,Igazan udvarias az a magyar nyelv, hogy az ilyen alakot is, mint a
szappanosné, ifjasszonynak cimezi” — ironizal ismét az elbeszél.)'** A térsasigban van
Pelikdn Samu, a l6kupec, aki rendre figyelmezteti az 6sszegytilt tarsasigot, hogy 6 vald-
ban jért a hortobégyi pusztan, igy els6 kézbdl szerzett ismeretei vannak az ott torténtek-
r6l. Am a tobbiek leintik 8t: ,— Aujnye! Ilyen-olyan adta! Még itt mindnyajunkat meg
akar hazudtolni? — férmedst fel rd az egész térsasdg. Azzal csipd meg, fogd meg! Nyakon
fogtak, kilokték az ivoszobdbul.”'*> Ez az eset is arra figyelmeztet, hogy a civilizélt embe-
rek kozosségében az igazsdg diszkurzive jon létre. Az eziist fillonfiggdt egy kis aranyo-
zassal lehet megfuttatni, a pénz helyettesiti a valédi drut, a pénzt helyettesiti a valto, me-
lyet egy kis csaldssal vissza sem kell fizetni.

A Sdrga rézsa, mikozben témdja az igazmondds képességének végletes elvesztése, szd-
mos technikdval él, melyek az igazmondds esélyét rejtik magukban: az axiomatikus ki-
jelentések dradata, illetve a cselekmény fiktiv parédidjanak torténetbe iktatdsa ebbe az
irinyba mutatnak. Amikor a recepcié valamilyen tipust (nemzeti, tirsadalmi, poéti-
kai) valdszertiséget rekonstrualt a regény mogott, akkor voltaképpen az igazmondésnak
e mddszereit elfogadta, s az irdi-elbeszél6i hangnak tulajdonitotta azt. Ezt az értelme-
zést erésitette, hogy a regény keletkezési koriilményei szimos tekintetben aldtamasztot-
ték a regényben olvasottakat (Jékai tényleg jart a Hortobdgyon, tényleg latta a bika kivé-
lasztasat, tényleg megcsodalta a délibabot stb.). Am a torténet szdémos tekintetben két-
ségbe is vonja az igazmondas e lehetdségeit: az anakronisztikus torténeti elemek felidé-
zésével jelzi, hogy a természeti ember id6- és értékrendje nem hozzéférhetd a civilizalt
ember szdmdra; az ismétlések rendre felillirjék a kordbban elfogadott tényeket. A regény
olvasdja magatdl értet6déen homme civilisé, aki csak interpretdlni, 4télni mar nem tudja
az homme naturelle vilagat, s akire fenyegetd veszélyként leselkedik, hogy az értelmezés
munkdja sordn el fogja véteni a torténetek igazsagat. A Sdrga rézsa errdl a fenyegetésrél is
sz6l: amikor az utols6 természeti ember elttinik a viharban, akkor a civilizalt ember vesz-
ti el az esélyt, hogy még egyszer taldlkozhasson vele, hogy egyaltalin megérthesse 6t.

Amikor a csikés nekivagtatott a kozelgd zivatarnak, akkor Kldrika egyediil marad.
,Taldn sohasem is latta 6t tobbet” — olvassuk az utolsé mondatban.!* Ez a taldn azonban
mutat még valamit: a reményt és a vigyat. Az igazsig egy olyan tiszta allapota utdni vé-
gyakozast, melyet végképp elveszitettiink.

134 Uo, 173.
135 Uo, 177.
136 Uo, 213.
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Margdcsy Istvan

e« ES MEGIS MOZOG...” — DE MIKENT?

Az irodalom funkciéja Jokai gondolatrendszerében,
az Eppur si muove! cimi regénye alapjan

Kiilonos és szokatlan magyarazatba vagy magyarézkodasba fogott Jokai az Es mégis mo-
zog a fold cimt kényv' Toldy Ferencnek ajénlott elészavdban, amelyet persze a regény
befejezése utan irt, mikor lebegve hagyta a sajat maga dltal feltett kérdést: regényt vagy
torténelmet irt-e? Egyrészt persze biiszkén 4llitja, hogy e mive (is) regény, mésrészt
azonban olyan torténetinek szant érveléssel probalja korilbastydzni irdsat, amely szinte
kizarja a fikcios szemléletet: a legnagyobb irodalomtérténeti tekintélyre hivatkozik mint
torténelmi tandra és forrasra, s torténetmonddsa hitelét tényleges (pontosabban: hatd-
sosan csoportositott és hatdsosan interpretdlt) torténelmi, iro-életrajzi tényekkel akar-
ja garantalni: precizen felidézi a tragikus életsorst {ré-kortérsak nem rovid sorat (Voros-
marty, Bajza, Czaké, Garay, Kazinczy Gébor, Nagy Igndc stb.)?; ugyanakkor azt is 4llit-
ja, hogy nem egy sorsot valasztott ki példaként, hanem tipust alkotott (,regényem hdsé-
nek alakja nem egy ember volt ugyan; de tiz”), s 4brdzoldsanak mintéjaként a kozelmult
,Oridsait” nevezi meg, a legnagyobbakat (Katona, Kisfaludy Karoly, Kazinczy) név sze-
rint is beillesztve panordméjéba. Vallalkozésat eleve paradoxként hatdrozza meg: regény-
6l beszél, de oly modalitasban, amely a sajit érvelése szerint is mas mufajoknak kelle-
ne, hogy sajitja legyen (,A mértirokrél irhatunk legendat, a hésokrdl eposzt, a tiindé-
rekr8l mitoszt: de mértir, hds, varzslé regénytirgy nem lehet. — Es mégis az volt.”); egy-
részr6l amikor mivének irodalmi gesztusat igazolja, a torténetiség érveibe kapaszkodik,
masrészrdl pedig sajat torténelmi vizidjat azaltal akarja elfogadhat6vé tenni, hogy 6nma-
gat az el6dok legitim utddjaként lattatja, s mondandojét az el6d torténeti figurdk ismert
gesztusaival timasztja ald — mikozben szdmol azzal, hogy regényének litomdsa, irreali-
tédsa okdn, bizonyos befogadé korok részérél elutasitisba fog iitkdzni (, Ami negyven év
elétt a koltének dlma volt, az most teljesedésnek indulé valdsdg; s az igaz torténetre, mit
anegyven év elétti korrél lefrtam, azt mondjék ma, hogy ez csak az én dlmom.”). Igazség,
torténeti tény, fikci6 és dlom keveredik ebben az 6sszegzésben — mintegy megeldlegez-
vén a regény elkdvetkezendd recepcidjanak f6bb problémadit is.

Arecepci6 élesen ketté vilo értékelése elsésorban a ma torténetiségére iranyult. Gyu-
lai P4l r6gton a megjelenés utdn igen nyersen elutasitotta azt az irodalomtérténeti képet,
amelyet Jokai felkinalt, mondvén: az ismert életrajzi adatok alapjdn Jenéy Kalman alak-
ja sem Kazinczyra, sem Kisfaludyra, s senki masra sem emlékeztet (,Jokai el8tt két ut 4l-
lott: Kazinczyt vagy Kisfaludy Kérolyt vlasztani héstl’, de ,se cselekvénye, se szemé-

1 Joxatr Mér, Eppur si muove — Es mégis mozog a fold (1872), s. a. r. MARGOCSY Jozsef és MARGOCSY Jozsefné
OBERLANDER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965. (JMOM, Regények 22-23.)

2 E felsoroldsban Jokai szinte sz6 szerint megismétli hiisz évvel el6bb irott cikkének martiroldgiai arcképcsarnokat. Vo.
Joxa1 Mér, Magyar koltsk sorsa (1854) = UG, [réi arcképek, s. a. r. Biszrray Gyula, Bp., Miivelt Nép, 1955, 165-169.
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lyei nem elég jellemzdk a korra nézve”), s igy, mivel a korabeli pest-budai irodalmi élet
sem nyert drnyalt megelevenitést, a regény egészében is, részleteiben is torténetietlennek
mindsiil (,Nem mi vagyunk képtelenek felfogni e kort, hanem Jokai volt képtelen tgy
elénkbe rajzolni, hogy red ismerhessiink ... Jendy nem sziiletett e korban, egészen Jokai
teremtménye, s magén hordozza eredete bélyegét. [ ... ] Egy széval meghamisitja a kort,
és sehol nem fogja fel a lényegest, a jellemz8t.”)*. Ez az értékelés a Gyulait kovetd kritikai
hagyomanyban tovébb élt — dm érdekes modon, bar késébbi korszakokban, ennek ép-
pen az ellenkezdje is erés hangot kapott, azt hangsulyozvéin, hogy a regény legnagyobb
érdeme éppen a torténeti felidézés hitelességében ragadhaté meg. Nem példatlan a szak-
irodalomban az a gesztus sem, hogy az interpretétorok egyszertien felcserélik Jendy Kal-
man figurdjt a mintdul szolgalé nagy frékkal (Péterfy Jend is, aki pedig nem sztinik os-
torozni Jokai regénypoétikdjat, megengedi magénak azt a kisz6last, miszerint Jendy Kal-
man szinmive azonos lenne a Bdnk bdnnal*), Benedek Marcell pedig a maga dsszefogla-
16 irodalomtorténetében olyannyira elismeri e regény igazit, hogy egész reformkori fe-
jezetének ciméil a regény cimét vélasztja.> A késébbiekben pedig, a szocializmus kor-
ban, az irodalmi interpretdcié nyiltan szembe is fordult Gyulai szemléletével, s nemcsak
megemelni 6hajtotta a regény értékeit (,a regény témavalasztasit, Jendy Kélmaén alakjé-
nak megformaél4sét [ ... ] mint Jokai romanticizmusénak egyik legpozitivebb megnyilvé-
nuldsét kell szimon tartanunk”; ,Jokai azokat a nehézségeket akarta dbrazolni a regény
alapeszméjébodl kovetkezden, amelyek az 4j magyar irodalom megteremtdi el6tt valoban
megvoltak. Es azt hiszem, itt nem tulzott!”),* hanem azt is kijelentette, hogy torténeti-
leg és irodalomtorténetileg Jokai regényének van igaza Gyulaiék torténeti elképzelése-
ivel szemben. Szauder Jozsef pedig a magyar romantika kezdeteirdl értekezvén, erdtel-
jesen elmarasztalja Gyulait, Kemény Zsigmondot és Toldy Ferencet, mert elmulasztot-
tak az irodalmi mozgalmaknak tédrsadalmi kihatds4t hangsulyozni, s veliik szemben Jokai
regényének ad igazat, mondvan: , A regényir6 pedig tobbet litott meg s igazabb 6sszké-
pet nyujtott a magyar romantika elinduldsanak tarsadalmi és egyéni jellegzetességeirdl,
mint tudés kortarsai a fogalmi rendszerezéssel vagy biografikus sszefiiggések leirdss-
val” Szauder szerint az az ir6i fogds, mely az iskola elleni lizaddssal inditja a nagy mozgal-
mat, a szinhdznak ad primétust az olvasott kulturdval szemben, lényegesen igazabb mo-

3 Gyuvar Pal, Ujabb magyar regények = U6, Birdlatok 1861-1903, Bp., Akadémia, 1911, 105-115. Az idézetek: 107-108.
4 Jenéy Kalman ,megirja a Bank bant, s a magyar irodalom egyik megalapit6ja lesz”. V6. PETERFY Jend, Jokai Mér =
PETERFY Jend vdlogatott miivei, s. a.r. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1962, 241-266. Az idézet: 246. Hasonloképpen
jér el Horvéth Cyrill is, mikor nagy emlékbeszédében egyszertien azonositja Jendy Kilmant Kazinczyval. V6. HORVATH
Cyrill, Jékairdl (a Bajan 1894. jan. 6-4n tartott iinnepség beszéde), Eger, 1895, 20. Bedthy Zsolt 1895-6s méltatasiban a re-
gény azért nyer elismerést, mert ,a magyar irodalom és muivészet régi apostolainak” nagy eréfeszitéseit irja le. Vo. BEOTHY
Zsolt, Jokai Mér és a regény = A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka két kitetben, szerk. BEOTHY Zsolt, BADICS
Ferenc, Bp., Athenaeum, 1906-1907%, IL. 502.

S BENEDEK Marcell, Délsziget, avagy a magyar irodalom térténete, Bp., Révai, 1928. Itt a VII. fejezet cime: Es mégis mozog
afold. 178-197. Indoklés: ,Sok hiba van e regényben, de a cimért sokat meg lehet bocsatani neki. Akkor csakugyan moz-
gott a magyar fold. Az 6reg és az ifji vezér, Kazinczy és Kisfaludy Karoly életének utols6 6t esztendejében annyi nagysze-
ri kezdés sarjad ki a magyar életbdl, amennyi sem azeldtt, sem azutdn [ ... ] és kézben nemcsak forog a régi magyar glé-
busz, de inog, reng, vajudik...” 187.

6 K. Deme Laszl6 sok tilzé megfogalmazdst is tartalmazé véleményérdl (pl.: ,Es érzi az olvasé, hogy a hazit szeretni
csak Banyavéry és Jendy Kalman dldozatos médjan lehet igazén”, stb.) Barta Jénos vitat kezdeményezett (Vita egy Jokai-
regényrdl), melynek sordn Barta stlyosan elmarasztalta K. Deme irdsdt és Jokai regényét, de magardl a torténelemkép-
16l nem ejtett szot. V6. K. DEME Laszl, BARTA Janos, Vita egy Jokai regényrdl (1. Jokai Mér: Es mégis mozog a fold, II
Kiilénvélemény az Eppur si muove iigyében), It, 1956/1, 76-84.
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don dbrazolja a korszakot, mint az e korbéli irodalomtérténeti vazlatok” — s mindekdz-
ben megfeledkezni latszik arrdl a kétségbevonhatatlan tényrél, hogy a regényben tényle-
ges torténelmi dbrdzoldssal semmilyen szinten nem taldlkozunk, s mindaz, amit Szauder
az irodalom tirsadalmi hétterének vélhetett, kimaradt a regénybél. Am mindezektdl fiig-
getleniil, Szauder nagytekintélyti véleménye is nyilvin belejatszhatott abba, hogy a gim-
ndziumokban évtizedeken keresztiil e regényen szemléltették nemcsak Jokai regényird-
sat, hanem magat a reformkori irodalomtorténeti korszakot is — a regényb6l mintegy
hiteles irodalomtorténeti illusztraciot készitvén; ennek az oktatdsi-nevelési stratégidnak
nyomait és kovetkezményeit alighanem napjainkig is kévetni lehet...

Ami a regény torténetirdi vonulatinak hitelességét illeti, abban Gyulainak tokéle-
tesen igaza volt: Jendy alakja és palydja valoban tavolrdl sem hasonlit, sem egészében,
sem elemeiben, sem gesztusaiban, sem jellemében, a mintaként sokat emlegetett nagy
ir6el6dok élettorténetére. Tovabba: Jokai ugy irta meg hésének torténetét, hogy jofor-
mdn tigyet sem vetett magdra a torténelemre, a torténeti eseményekre, politikai moz-
gasokra vagy tdrsadalmi fesziiltségekre: a regényben Jendy maganéleti utkeresésének,
valamint az iréi és szinészi pélya kibontakozdsdnak keretein kiviil mintha nem is lenne
torténelem. Holott a lehet8ségek adva voltak: JenSynek kapcsolata van egyarant a leg-
felsébb korokkel és bizonyos dsszeeskiivd (persze: olasz, carbonari) kérokkel, lénye-
gében politikai okok miatt csapjék ki a kollégiumbdl — tevékenysége azonban mintha
minden politikai vonatkozds nélkiil bontakoznék ki, szdndékai kozott konkrét politikai
vagy tarsadalom-dtalakité gondolatot nem lehet taldlni: mintha maga az iréi tevékeny-
ség elegendd lenne ahhoz, hogy — bizonyos tavlatbdl — nemzetpolitikai keretek kozott
is értelmezheté legyen. E kép természetesen velejéig torténetietlen, akar elméletileg,
akdr a 19. szdzad elsé harmaddnak magyarorszégi torténete alapjan nézzilk; 4m kiilonos
moédon mégis széles korben nyert elfogadast és hatott, rdaddsul éppen azon sszetevék
alapjan, amelyeknek mozgdsitdsival e szazad kozepén a magyar irodalmdrok az ir6-im4-
got elképzelték, megalkottik és miikodtették. Jokai természetesen nem torténelmi, ha-
nem mitikus figurat alkotott, de nem dnkényes fantazmagoridinak alapjan: azon mitosz
alapjdn, amely a korabeli irodalom 6nértelmezésében rendkiviil széles kérben el volt
terjedve, s amelyet azok az irodalmdrok is elfogadtak és terjesztettek, akik Jokai regé-
nyének olvastin megiitkoztek. Jokai nem ugy jart el, mint ahogy a realizmus tipusalko-
t6 mddszere megkovetelte volna (hidba erdsitette dnértelmezésében, hogy ,regényem
hésének alakja nem egy ember volt ugyan; de tiz”); csup4n atvette, nagyra novesztette
s részletezte azt a nagyon mélyen kultikus jellegti ir6-idedlt, amely a korban megfogal-
mazott minden ir6-életrajz, lauddci6 és emlékbeszéd mogott ott rejlett — torténelem £o-
16ttivé emelte azt, amit kortdrsai torténelminek véltek. Gyulai nem vette észre, hogy J6-
kai fantasztikus kiterjesztése ugyanazon a struktdran nyugszik, amelyet 6 maga is rend-
re felhasznalt, persze tobbnyire elrejtve pozitivista jellegli torténetisége mogé: az 6 im-
pozénsan egyénitett, jellemrajzaiban gondosan specifikalt irofigurdinak megjelenitése
az életpélya egészének tekintetében ugyanazt a mitikus stratégidt koveti, amelyet oly ve-
hemensen biralt Jokai esetében; meglehet, birdlatinak indulata épp ezen azonossag fel-
ismerésén alapult: azt féjlalhatta, hogy a nagy kozos idedl titka ily nyilt és kendézetlen
megfogalmazast is nyerhetett.

7 ,Jokai tobbet fogott Gssze, organikusan, a romantika keletkezésérl regényében, mint a hdrom tudés a tanulmanyok-
ban” V&. SZAUDER Jézsef, A romantika iitjdn. Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1961, 7-13. (LA magyar romantika kezde-
teird] c. fejezetbdl)
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A regény zér6jelenete a nagy ir6-f6hés, Jenéy Kalman haldla utin negyven évvel jétszo-
dik (az iré nyilt allitdsa szerint a regényirds jelen idejében, tehat az 1870-es évek elején®),
s azt a hatalmas, reprezentativ népiinnepélyt idézi, melynek sordn Jendy Kdlmannak sok
éve keresett hamvai felemeltettek ,a fényes tidvleldébe”, s emlékének szobrot éllitottak
(8 az ércalak megjelen az isteni deriilt ég alatt, kezében a lant és az iras, mely 6rokké él,
és arcan a mtivésztdl megorokitett fennkolt mosoly”) — s ez az emlékallitds az egész nem-
zet megrendiilt, mondhatni kozmikus 6romébe torkollik: ,A véros kidlt! Az orszdg zeng,
és szava elhallik az égi szférdkig.” Jendy iréi munkdssaganak recepcidja nincsen leirva a
regényben, a sz6veg csupan azt rogziti, hogy az ,igazsdgos utékor” mintegy kompenzé-
ciét nytjtott az {ré életben elszenvedett viszontagsagaiért (s az el nem ismertségért).
Am érdekes mddon, az utékornak ez az igazsigossdga kizdrélag abban van megragadva,
hogy az ujabb nemzedékek egyszertien az idé muldsa okdn bolcsebben és értébben vi-
szonyulnak a nagy cselekményekhez (,,a remekmhoz, mely korét megelézve sziiletett,
hozzanétt az 4j nemzedék, mely elég nagy madr, hogy azt megértse, hogy azt bamulni
tudja”), s az Gj vilagot mintegy a nagy iré kezdeményeinek betetéz6déseként értelme-
zik. Az a nagy retorikdval felvazolt kép, amely e zérdjelenetben az Gj Magyarorszdgrol és
Budapestrél megrajzolddik, egy csodélatosan fejlett, pezsgd, széles kortien polgdrosult,
szinte mesebeli jolétet élvezd vilagot és tarsadalmat mutat be, killonés gondot forditvin
a gazdasdgnak, a kereskedelemnek, bankoknak és vallalkozasoknak, a jognak, a tdrsadal-
mi intézményrendszernek, valamint a gyarapodast biztosité munkanak részletes kifejté-
sére, s meglepé modon sokkal kevesebbet beszél a kulttrarél, irodalomrél (e diszcipli-
nékat egy-egy mondatban intézi el), mint amennyi a regény eldtdrténete alapjén elvér-
hato lett volna. Az egész nagy vizi6 felépitésének logikdja mintha azt sugallnd, hogy az az
irodalmisag, amellyel a jelen korszak el6dei foglalkoztak, azok a mtivek, amelyeket 1ét-
rehoztak, mintegy megalapoztdk ezt a ,mai” tdrsadalmi jolétet; sét: mintha ez a csoda-
latos tarsadalmi dllapot mintegy egyenes kovetkezménye lenne annak a kolt6i-iréi dldo-
zatos munkanak, amelyet Jendy és nemzedéke végzett (az 8 ,vezetd nyomaik utdn indul-
tak el a milliok”). Az irodalomnak tehat nem esztétikai funkcidja emeltetik itt ki (e funk-
cié bizonyos mértékig el is tiinik: hiszen JenSy miiveit nem olvassa senki, kivaltképpen
nem azért, mert e mivek, igymond, tetszenének neki), hanem nemzetébresztd, eléké-
szitd, erkdlesi-lelki tartést sugalld, buzdité (a regény széhasznélataval: ,foldmegmozdi-
t6”) funkcidja — e szemlélet szerint, aki az irodalomnak elkételezett hivévé valt valami-
lyen médon, az szinte egyenes uton jut el a polgari derekassdg és tevékeny dllampolgd-
risag dllapotdig: mintha oly nézet nyerne itt kizarélagos dominanciét, amely szerint mai
j6 vilagunk azért miikodhetik csodédlatos modon, mert elédeink irodalmat miveltek, s
megforditva: el6deink irodalmi torekvéseinek és mutiveinek az volt jovét el6készitd terve
és célja, hogy mi majdan egy jobb vilagban élhessiink, s élvezhessiik irodalmuknak tar-
sadalmi kivirdgzasat.” A kultara apotedzisa a kultarat kériilvevo és a kultarét ,bamuld’,
8 Az évszamok is precizen ki vannak szdmitva: JenSy az 1830-31-es nagy kolerajérvényban pusztult el!

9 Jokai e szemléletét taldn még latvinyosabban mutatja az a tiz évvel késébb (1882-ben) mondott beszéde, amely Petéfi
szobranak felavatasakor hangzott el: itt szinte ugyanezzel a retorikdval, néhany fordulatot szinte sz6 szerint ismételve, a je-
len tarsadalom nagyszert kibontakozasat emeli ki Petdfi koltészetének legfontosabb hatastorténeti eseményeként (csak il-
lusztricioként: ,A népszabadsig, amelyet 6 még mint gyémantot keresett, és megtaldlva, annak tartott: ma mar kozonsé-
ges hasznos kavics, félthetetlen, elveszthetetlen” stb.). PETGFI Sindor dsszes miivei, Elsé végleges, teljes kiadas, Eletrajzi
bevezetéssel ellatta JOKAT Mdr, s. a. r. Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1892, I. XC-XCIV.
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de kozvetleniil sem nem fogyaszt6, sem nem termeld joléti és biztonsdgos térsadalom
6naffirmdcidjan nyugszik — s mintha a megel4z6 hatalmas, mindig a j6vére irdnyul6 kul-
turdlis eréfeszitéseket is csak az legitimalnd, hogy a jovében (azaz a leiras jelenében) az a
tarsadalmi ut6pia, melyet a nagy el6dok elképzeltek volt, valéra vélt.

Az el8bb idézett mondat, mely az 4j nemzedék nyomkovetését rogziti, azonban to-
vébb is tart: ,kiknek vezeté nyomai utin indultak el a milliék — jobb hazat keresni — ide-
haza” Vagyis az a kulturélis kibontakozds, amely megteremtette a tdrsadalmi jolétet, Gj
honfoglalasként nyeri meghatdrozasat — vagyis a tarsadalmi-politikai fejlédés mitikus ke-
retekbe foglaltatik: eszerint a nemzeti ébredés folyamdn mindvégig teremtés zajlott, mely
uj vildgot teremtett, de olyan uj viligot, amely egyszerre azonos és nem azonos a régivel;
ama honfoglalds, amely a régiségben az orszag teriiletét és az dllamot kredlta volt meg, e
folyamat soran a kultiranak honositdsava alakul 4t, s polgérosult kulturalis viszonyok ko-
zott a nemzet életterének (most mér nem féldrajzi vagy éllampolitikai értelemben vett
terének) visszafoglaldsit jelenti. A honfoglalé harcos h8sék helyét a kolték (,a kdltészet
apostolai: egy kicsiny csoport; aki a dogvész ellenében a szent ihlet chrysméjit kente
homlokara”) veszik 4t — 6k fogjék a nemzetteremtés harcdnak vezetd hdseinek szerepét
eljatszani (az el6sz6 szavaival: ,mind szent nevek még most is eléttiink. Héseink, kik a
honfoglalékkal egy sorban dllnak. Egyediil fennmaradt nemességiink csaladféjanak tor-
zsokei”). A regény egyik utolsé jelenete szinte allegorikus erével prezentélja ennek az uj
honfoglalds-koncepciénak a dilemméjét: a JenSy temetésénél elhangzott két nemzetpo-
litikai 4llasfoglalds mintegy keretbe foglalja a szemlélet 4talakuldsit. Az Azsia-kutato Bar-
ko Pal, a kérdésre, megtaldlta-e a magyarok 6seit, kétkedve vélaszolja, hogy nem, de hi-
szi meglétiiket; dm viszontkérdésére, amely azt célozza, vajon ,Hat Magyarorszagon be-
lil vannak-e még magyarok?”, azt a valaszt kapja Jen8y patrénusitdl, Tseresnyés uram-
tol: ,Nem taldlom ket — de én hiszem, hogy lesznek.” (Jen8y maga is megfogalmazza
ezt a kettGsséget: ,0a régi nemzetet, én a jové nemzetet keresem”; mésfeldl: ,Minden-
felé keressiik a magyar nemzetet; kinn Azsidban, fenn a Jeges-tengernél, hatul az 6s his-
toridban, magasan a fényes rangiaknal, csak ott nem keressiik, ahol van, korilottink és
amainapon.”) A megfogalmazés remekiil mutatja fel egyrészt a Széchenyi-féle ,Magyar-
orszag nem volt, hanem lesz!” elképzelésének érvényes voltat, masrészt azonban finom
cserét is alkalmaz: az orszidg megujuldsa helyett ,magyarok” jévébeni kibontakozasat jo-
solja — szinte teoretikus nyiltsdggal fogalmazva meg az dllamnemzeti és kulturnemzeti
(vagy més megfogalmazésban: az eredetkdzdsségi és hagyomanykozosségi) nemzetfel-
fogas elkillonboz6dését. Az 4j vildgnak, a modern nemzet-fogalomra épiil$ uj tarsada-
lomnak vagy orszdgnak kiépiilését ezek szerint egyetlen tényezd garantdlja: az irodalmi,
intézmények nélkiil, maganaldozatbol létrehozott kultura (,Orszaggytilés, virmegyék,
inszurrekci6, Tudds Térsasig osszevéve nem mozditott ez orszdgon annyit, mint az a né-
hény megszentelt nevii ember”). A kultira énmagéban, mér megsziiletésénél fogva mint
a nemzeti 1ét demiurgosza jelenik meg — a leirdsok szerint szinte csodaképpen terem-
ti meg vagy késziti el6 az uj vilagot: hiszen a kulturdnak pozitiv s hatastorténetté alaku-
16 konkrét recepcidja sehol nem mutathaté ki (legfeljebb abban, hogy Jendy vigjatékaira
tobben bemennek a szinhdzba, mint a tragédia el6adésara); s ennek a csodatévd képes-
ségnek biztos allitasa teszi megérthetévé a regény sokak szdmdra abszurdnak tiné cim-
valasztésat: e képzetkorben a kulttra valéban meg is mozditja a foldet (1d. a befejezd fe-
jezet nagy felkidltdsat: ,Eppur si muove! — A hazatlan koldusok, a kolt6k, a miivészek, a
tuddsok, a szellem el6harcosainak jelszava megy teljesedésbe”; médshol: ,De mégis moz-
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dult téle a f6ld! Minden mag, amit ez a szent csoport elvetett, paAlmanak nétt fel azdta; s
a forrds, amit Mézes-vesszejiik a sziklabol fakasztott, ma terhes gélyakat hord”)!"® Ugy vé-
lem, egyediil ez a nagyszabdst, s mindent dtfogd koncepcié magyarazhatja meg azt a
létvanyos torténeti hidnyt, hogy Jokai e regényében szinte egyéltaldn nem foglalkozik
az érintett korszak politikai mozgésaival: a politikai eréteret csupan dltalanos hattérként
festi fel, s f6héseinknek a politikihoz valé viszonyat is rendkiviil drnyalatlanul vazolja
fel (Jendy a nddor végteleniil gazdag és bolcs politikai érvelésére is csak konkrétumokat
nélkiil6z6 rajongé viziéval tud vélaszolni: ,Kiizdeni fogunk vele a gy6zelemért, s a kiiz-
delem mér maga diadal lesz. [ ... ] A szellem és tudomany minden fegyverével; tollal, lel-
kesiilt szdval, gyaluval, vésével és ecsettel. Mindenre van koztiink tehetség; csak a tér hi-
anyzik szdmdra mindeniitt. Tért, mozgast kériink mi azok szdmdra, akik élni akarnak.” )
— dm legfontosabb, legjellemzébb hidnyként mégis az tlinik fel, hogy Jokai, bar elészava-
ban ragaszkodik a torténelmi hitelesség igényéhez, a regény cselekménye utén bekovet-
kezett negyven évet is teljesen politikamentesnek mutatja be; mintha ezekben az évtize-
dekben nem tortént volna forradalom, szabadsagharc, Bach-elnyomas, kiegyezés etc.: az
idedlis jelen allapot a torténelem mozgasa nélkiil jott 1étre; eszerint a kulturalis fejlédés
egyszertien kitermelte azokat az 4j, szabad nemzedékeket, akik mdr részesiiltek a kultu-
ra kegyelmébdl, s ezért mar masként viszonyulnak politikahoz, térténelemhez, s igy va-
I6ban be tudjék rendezni a rég kivant 4j hazat."

Az irodalmi kultdra csodds hatdsinak megmagyarazhatatlan volta taldn éppen abban
a mozzanatban leplez8dik le a legnyilvanvalobban, hogy a regénybdl egydltalan nem de-
ril ki, milyen miiveket irt is Jendy, s6t, a regény szovege még azt sem kivéinja leleplezni,
vajon mirdl is szolhattak a halhatatlan miivek. Kiillonos paradoxon all igy eld: az irodal-
mi alkotdsoknak, recepci6juk hijan, nemcsak esztétikai funkcidja fog elrejtézni, hanem
referencidlis funkcidjuk is — a mualkotds, fiiggetleniil hatdsmechanizmusédnak milyen-
ségétSl, mar csak 6nmaga létezésétdl is megkapja a demiurgoszi rangot és képességet.
Jendy f6mivérd], a hasonlithatatlan tragédiérdl (amely persze teljes visszhangtalansdg-
ban frédott meg és jatszatott el a szinhdzban) semmit nem tudunk meg azon kiviil, hogy
rendkiviili mély alkotds, amelyben ,a szabadsdg isteni tanait hirdeti”, a foly6iratban irott
cikkeir6l csak annyi hir érkezik, hogy szerzédjik ,hordta szivében a szabadsig eszméit,
adott nekik langszavakat, lett martirjuk”; s még a sikerrel jatszott szindarabjairdl is csak
valészintsithetjiik, hogy azok olyanforma tdrsadalmi vigjatékok lehettek, mint amilye-
neket Kisfaludy Karoly valéban irt (tovibbé: Binyavaryék szinh4zi repertodrja sem nyer
ismertetést — azon kiviil persze, hogy Jendy darabjait jatsszak). Az irodalomnak, a kultd-
ranak tartalmi és mindségi konkretiziciéjara e szemléletben nincsen sziikség — elegend6
kijelenteni, hogy ezek a szépirodalmi muivek, ha persze csak a j6v6 szdmadra késziiltek is,
rogton orokbecsiek és felilmulhatatlanok voltak ...

S6t, az irodalomnak ily kultikus szemlélete oddig is elmegy, hogy a miialkotdsnak
megjelenését, megnyilvanuldsét isteni epifiniaként prezentélja; mikor is az alkotdsnak

10 Gyulai Pl részletesen ostorozza a cimet, a konkrétumokat illetéen nem jogtalanul: hiszen — érvelése szerint — Galilei
nem megmozditotta a féldet, hanem csak ragaszkodott egy fizikai tény felismerésének igazahoz; a fent leirt demiurgoszi
kultara-felfogas azonban éppen azt hangstlyozza, hogy a kultira maga lenne az elsd mozgaté (a fizika nyelvén szélva:
primum movens). Gyulai véleményét ldsd Gyurat, i. m., 105.

11 E torténelem-nélkiili jovo-elképzelés nagyon hasonlit arra a felfogasra, amely Pet6fi Az apostol cimii kolteményében
(XX. fejezet) nyilatkozik meg: a leirds a Szilveszter élete utdn torténteket egyszertien melldzi, s a gydzelmes kibontako-
zashoz vezetd utat csak annyival garantalja, hogy ,Véniilt, kihalt a szolganemzedék, / Uj nemzedék jott, mely [ ...] / azok-
nal / Jobb akart lenni s az is lett...”

124



nagyszerisége kizérolag a kivélasztottak, a beavatottak szdmdra nyilvanul meg (termé-
szetesen ekkor is a konkrétumok, a tematika, a milyenség etc. mellézésével!): ez a nagy-
szerliség aztdn, mintegy a platonikus idedk megtestesiilésének nagyszabdsu példdja-
ként, a természetnek és a szellemi hagyomdnynak isteni jévahagydsdval érvényesil. A
regény kézéppontjaban elhelyezkedd nagyoperai jelenet (a transzcendenciat kozvetle-
niil megidézd cimti, Kozelebb az éghez fejezet) latvanyosan mutatja mindezt: Jendy, a
kolté, Banyavéry, a szinész és Jendy testvére, Cilike, a szinészné elhagyjdk a térsadalmat,
amely éppen templomszentelésre késziil, s templom helyett inkédbb felmennek a Kérp4-
tok csucséra, az Oltdr nevii hegyre (,Istenek szdmara val6 latvany tarult fol eléttiik. | ... ]
Egy kép, végtelenebb, mint a tenger. Elmondhatatlan, leirhatatlan, lefesthetetlen kép.”),
ahol, a természet hatalmas tabl6ja el6tt Jendy bemutatja a titokban készitett szinmiivet,
amelyet az elragadtatott két miivésztars mellett csak a természet elemei és az antik kultu-
ralis istenségek és a torténelmi mult 8sei hallgatnak (,ott iiltek koriil Olymp fényalakjai:
léngarcu Zeusz, fényes Apollé, mosolygé Idalia, Aglaja, Thalia, Euphrosyne: a Pyeridak
mind, s alant a mély volgyben ott tolakodtak elére az éskor szellemalakijai [ ... ] Az egész
vilag megtelt veliik fenn és alant”). A mialkots ime megnyilvanult, az isteni jelleg kije-
lentette magat, mondhatndnk taldn: bekovetkezett az ige, a koltészet szinevdltozdsa, a be-
avatottak 4mulva és rémiilten nézik a csodat (,egy szérnyt érzés, mely az egymashoz ko-
zel éll6kat egymds keblére borulni készti; mely megnémit, becsukja az ajkat s felszaba-
ditja a konnyeket. Van benne szédiilet, mely mér nem félelem, hanem gyényér”) — dm az
epifdnia pillanata elmdlik, s amint a mtvészeknek e csodalatos szenthdromsdga visszatér
a foldre, azaz a térsadalomba, a koltészetre és a koltére mar a befogadds nélkiili elidege-
nedett vilig kietlene vér."*

Erdekes e szemlélettel szembedllitani a regényben szereplé masik nagy kulturélis hal-
mazt, a Csittvari kronikdnak részletesen ismertetett, s egyedileg is drnyaltan elemzett iro-
dalmi termését: itt, a szépirodalmi kultdra elétti kulturélis korszak termésében elsésor-
ban a dokumentativ, referencidlis és politikailag elkitelezett (azaz veszélyes) literattra
vegyes tartalmt (de elsésorban tartalmi érdekeltségii) kolligdtumét szemlélhetjiik — a
szépirodalmisdg igényének leghalvinyabb felmerilése nélkiil. Ezzel szemben az az iro-
dalmisdg, amely Jendynek és tdrsainak kultirafogalmat és tevékenységét athatja, mar ki-
zdrélag szépirodalmi igény és ihletettségii: nekik esziikbe sem jut torténelmileg konkre-
tizalt leleplezé vagy didaktikusan dokumentalt, tartalom-koézpontu literaturdval operal-
ni, hisz szdmukra a miivészileg megalkotott nagy miialkotds fognd az idealt képviselni.
S ez az igy megalkotott irodalom-fogalom nagyon is kétéliire sikeredett: egyrészt fensége-
sen képviseli a miivészi szépirodalom primdtusat és megtermékenyité omnipotencidjat,
madsrészt azonban, mivel mindenféle tartalmisigtél megfosztva jelenittetik meg, tires,
szent ideaként lebeg a torténések és torténelmek felett: képviseli a szabadség nagy idedl-
jat, de mikodési mechanizmusdnak titkat a vilagért sem drulnd el. Mily drulkodé a befe-

12 J6kai a Thespis kordéja cimt szinjétékaban (1890) a miialkotds isteni hatsat szinte didaktikusan azonositja az evan-
géliumi szinevaltozassal. A darab f8szerepl6je, Kazinczy hatalmas tiradaban fejti ki mindezt: ,Ismered a konyvek kony-
vébél / Azon jelenetet, midén az Idvezitd / A hegytetére ment fel tanitvanyival / Es lattak ott a hdrom tanitvdnyok /
A mester arczét napként tiindokolni. [ ...] S e hitnek rettenté nagy erejével / Felépiték, a mit igértenek: / Az Isten orsza-
gat! / Higyjétek tiis / Azt a mit én és ti ébren, alva litunk, / S meglesz! Isten ugy dldjon! Meglesz a jové! / Ez az én kol-
teményem hangulatja.” Megjegyzendo, hogy a jelenet lezdrésa az elragadtatott koltd el6tti alizatos hodolat jegyében zaj-
lik; a szerz6i utasitas igy szol: ,Egész beszédje alatt egyetlen kézmozdulatot sem tesz. Kelemen atoleli Kazinczyt. Anna
némén letérdel Kazinczy elé, s megcsokolja a kezét” Jorar Mor, Thespis kordéja = U6, Szinmiivek 111, Bp., Révai, 1895
(Nemzeti Kiadds 40.), 10-14.
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jez6 nagy tnnepi jelenet esetében is, hogy mikézben a szobor és az alkoté hatalmas di-
cséitése zajlik, egyetlen sz6 nem esik arrdl, vajon milyen mifvek nyernek is itt éppen or-
szégos elismertetést...

Mindez persze a legszorosabban 6sszefiigg a kulturdlis alkoté tevékenységnek azzal
a bedllitdsdval, miszerint az irodalomra, a miialkotdsokra, a magas kulturélis cselekmé-
nyekre a térsadalomnak, legaldbbis azon torténelmi dllapotdban, nincsen semmi sziiksé-
ge — azaz létrejottitk kapcesan nem aktudlis tdrsadalmi jellegti, praktikus, anyagi szitkség,
hanem még rejt6z6, de majdan testet 61t6 nemzeti-lelki igény mutatkozik meg. Jendy al-
kotdsainak nincsen kozonsége, nincsenek befogadoéi — legfeljebb az a néhdny elszant ba-
rét, akikkel egyiitt sz4nték el magukat valamilyen (meglehet8sen meghatérozatlan) fel-
adatra, méltanyolja {réségat (s hozzajuk lehet még sorolni a hajdani kedvest, aki a ta-
volbél legaldbb Jendy alkotdsainak magas erkélcsiségével vigasztalja magat). Am tény-
leges befogaddsrol, kivalt befogad6i elvardsrol sz6 sincs: a regény sordn szdmtalan alka-
lommal elhangzik, hogy mindarra, amit Jendy muvel, a tirsadalomnak egyik rétege sem
tart igényt. Azok a nagy fejtegetések, amelyek tobb oldalrél kériilveszik Jendy szellemi-
ségét, azaz a nddornak nagypolitikai eszmefuttatdsa, valamint a gazdag parasztnak alul-
r6l megfogalmazott kultdraellenessége, tovabbd azok a baréti intelmek, amelyek a sors-
térsak részérdl hangzanak el (,Hisz ezt ma nem érti meg senki. Ehhez egy tij nemzedék-
nek kell sziiletnie, mely hozz4 feln6jon. A mai kor népének a te eszméidet utolérni rop-
te nincsen.”), igen élesen vetik fel az alkotds értelmének kérdését — amely kérdésre a £6-
hés és a narrétor kizérdlag a jovobe vetett hitre alapozott erkolesi elkotelezettséggel tud
hivatkozni (éppen ezért hangzik roppant paradoxul Jendy végteleniil lehangol6 és kiet-
len temetésének leirdsakor: , Igy hagyta el a haza févarosit nemzetének legfényesebb kol-
t6je” Ez utdbbi szovegrész mintha azt sugallnd, hogy a koltdi érték ,objektive” ragyog,
s a ,legfényesebb” jelleg akkor is érvényesnek tekinthetd, ha éppen senki nem latja vagy
veszi tudomdsul). Jokai szinte a szélséségekig fesziti e nemzetalkoté irodalomnak végle-
tes kozonségnélkiliségét — ugy éllitja be, mintha azok az alkotdk, akik a jelen kor el6de-
iként szdmon tartatnak, minden kozosség nélkiil, barmilyen csekély hatokort intézmé-
nyek nélkiil (a regény a ténylegesen mar mitkddé intézményeket, folyoiratokat stb. csak
futolag és mellesleg emliti, rdaddsul gy, hogy ezeknek Jendy palydjira nézve semmifé-
le befoly4st nem engedélyez!): mintha a pusztdban lettek volna kénytelenek alkotni (az
a fejezet, amelyik Jendy végs6 magdra maradottségit irjale, tényleg e cimet viseli), s csak
valamely isteni elhivatottsagnak érzete és tudata, valamint a nemzet irdnti elkotelezett-
ség vallaldsa biztosithatna azt az er6t és munkaképességet, amelyet az alkotok maguké-
nak kell, hogy tudjanak.

Jendy a pusztaban tokéletesen egyediil marad (,Es e pusztasigban 8 egyediil bo-
lyong: az »egyediil idegen«: a magyar ir6, a magyar mtivész.”) — de egyediillétét nemcsak
véllalja, hanem igényli is: a regény vilagdban az alkotdshoz és az alkotohoz elvélasztha-
tatlanul hozz4 tartozik a szenvedés, szegénység és a magany (ahogy Jendy maga mondja:
»De arra az atra, amelyen én elindultam, ne j6jjon velem senki, csak azok, kik ugyanazt
a célt akarjék elérni, amit én, és szenvedni azt, amit én.”). Az alkotds, amely az iidvét (a
nemzet leendd tidvét) igéri, csak szenvedés és 6nfelaldozas révén johet létre — a jovébe-
ni megvéltds (a nemzet feltdmaddsa) csak passio révén és utin kovetkezhetik be. A kol-
t6, a miivész a maga sorsdval Krisztus-imitdciot kovet: elmaganyosodik, kapcsolatai vég-
képp megsziinnek, s tokéletes magdra hagyatottsagban hal meg — hogy hosszu rejtézko-
dés utdn, legalabb muveiben és hagyomanyaban, feltdimadjon, s feltdmadaséval kiteljesit-
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se, kozossége szdmdra, az iidv kegyelmét. A koltésors minden izében 6nfeldldozéson és
szenvedésen alapul (az alkotés dijazdsa vagy jutalmazdsa magatél értet6dé médon ki van
zérva, lehet8ségiik fel sem meriil) — amennyiben e krisztusi attribtumok barmelyike is
hidnyzik, az alkotds nem jon létre; a szenvedés, igy latszik, maga az ihlet (,Legjobb mi-
veim azok, amiket megirni az éhség kényszeritett. Sokszor ellankadtam volna, ha az nem
ld6z, hogy holnapra kenyér kell! A boldogség szelid poétakat teremt. A csapdsok, a csa-
16d4sok, az egyediilhagyatas a kolto étere. [ ... ] En szeretem azt a vildgot, amelyben sen-
kim sincsen. Hagyjatok egyediil. Jo érzem magamat: nem kivinok senkit és semmit.”).
A kolté ezek szerint nemcsak az aktudlis tirsadalmi igények ellenére cselekszik, hanem
a tarsadalomnak mindenféle javardl és kinalatar6l lemond: maginemberi boldogségat
ugyanugy feldldozza, mint tarsadalmi érvényesiilését; miveit egyértelmiien a tarsadal-
mon kiviil hozza létre, s miiveinek sem megalkotdsdban, sem nyilvanossd hozataldban
nem igényli barkinek kapcsolatat vagy segitségét; s6t, tevékenysége, elhivatottsiga a kiil-
vildg, a masok szdmdra nem is nyilvinul meg: rejtve marad; a vilig szdmdra a kolt6 fel-
ismerhetetlen és lenézendd idegenként latszik csupan (,A kincseket, a 14ngészt, a tudo-
manyt, a mivészetet nem latja senki, csak azt latja, ami kiviil van: a rongyot...”). A kol-
t6-hés a méasok szemében 6nsorsrontd figuraként tiinik fel, holott ez a sors-vélasztds ép-
pen az iidvtorténeti értelm kivélasztottsag-tudatnak, az Isten dltal garantalt kivalasztott-
sdg-tudatnak lesz a megtestesiilése (,O koltd volt Isten kegyelmébdl, és gyonyorét talalta
abban, hogy az legyen.”"* A kolté, aki a ,pusztdban” él, haldlanak biztos tudatdban, a vég-
s6 pillanatban, a tokéletesen kiépiilt, feltimadt nemzet latomdsét vizionélja, amelyet per-
sze a be nem avatott ,egyszert” hallgaté ,sz6rnyt lazdlomnak™ hall, de a sors igéretét, az
tidvtdrténeti horizontot 4tlétd sorstars ,profétai” szézatként értékel (a hosszit monoldg-
nak csak zdromondatait idézem: ,Nézzétek, ott emelkednek az aranyos kddben — a pa-
lotasorok, — a fényes alakok, — a félistenek, — a panteon, — az akadémia, — a diadalra sietd
nemzeti seregek, lobogé zaszloikkal, a koszorus szobrok, — az 6rok vildgossdg: — a népek
szabadsaga!”). S a legutolsd, lazban latott vizi6 nyiltan meg is fogalmazza mindazt, amit
majd a regény utolso fejezete mint redlis jelenval6sigot fog prezentalni, egy szinte sziir-
reélis viziéban alkalmazvén a feltdmadds mitikus felidézését és a torténetinek létott ese-
meény vélt realidit:

A nemzet széllitja nagy halottainak hamvait, a panteonba. Mit énekel az a szézezer ember?
»Nincs itt tobbé, hanem feltdmadott!” Halljatok ezt a zugast? Latjatok ezt a katafalkot?
Latjétok, hogy emelkedik minden az ég felé? A hdzak, a népek, a szellemek? Létjatok?

A kolté sorsa, e krisztusi allegéria értelmében, nem lehet mds, mint martirium — dm
e martiriumnak van még egy nélkiilozhetetlen 6sszetevéje: az 6nkéntes véllalas. A sors
pusztitd keze nem kiviilrél csap rd a koltére, hanem neki magénak kell kihivnia a sor-
sot. Jendy minden téren sikeres ember lehetne: csalddja révén anyagi joléte biztositva

13 Az onsorsrontds mozzanatit még Mikszath Kélmén is er6sen kritizalja a 1élektani-tarsadalmi hitelesség nevében:
»Jendy Kélmén ekképpen rajzolva nem képes az ir6 nyilvanvalé céljat szolgélni. A kiizdelem és a vele jaré nyomor, mely a
hés osztalyrészeiil kell hogy jusson, a vezérl6 alapeszme kidomboritdsa céljabol, nem ébreszt se részvétet, se kell6 hangu-
latot az olvas6ban, mert JenSynek csak be kellene iilni a végén mar semmi foltételhez nem kotott vagyonrészbe, ahelyett
hogy tigysz6lvan éhen pusztul el a csizmadia-mecéndsndl. Ez a szegénység éppligy nem rézza meg az olvaso lelkét, mint
ahogy példaul nem rézné meg az Arany Sas fogad6 egykori hires cinikus lakdjanak évtizedekig tarté onkéntes szobafog-
sdga: "hat miért nem jott ki?, mondana méltan véllat vonva az olvasé” = MikszArH Kalmén, Jékai Mor élete és kora (MK
OM 18-19.két.), s. a. r. REJTO Istvan, Bp., Akadémiai, 1960, I1. 84-85. 1. [Kiemelés tSlem. — M. I.]
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van, térsadalmi karrierje igen jelentésnek indul (f6ispéni csaldd bizalmasa lesz, a nador
kdzvetlen kornyezetében forog), szerelmi élete gazdag kindlattal telve — 4m 6 1épésrél
1épésre minden lehet8ségrél lemond, vagy oly gesztusokat tesz, amelyek lehetetlenné
teszik az emelkedést vagy beteljesedést (az ily gesztusok cstcsteljesitménye, mikor er-
kolcsi felhdboroddsdban kitizi Pestrdl azt a szintdrsulatot, amely egyediil biztositott te-
retirodalmi mikodésének — s ezzel feliilirja az elvarhaté torténeti hasznossagot is: meg-
szinteti azt a lehetéséget is, hogy az esetleg mégis 1étez6 kozonség Pesten magyar szin-
hézba jérhasson!). A kélts-hés 4llandé vélasztasi kényszerben él - s a vélasztasai, a md,
az alkotds érdekében, mind a vildgrél valé lemondds jegyében torténnek. Jokai erkol-
csi vilagdban a legkedveltebb, a legtobbszor megidézett mitéma a ,Herkules a valasz-
uton” példdzata: a h6snek vélasztania kell a vilagi jolét, az érzéki kielégiilés és az aszke-
tikus erkolcsi emelkedettség kozott (e lehetdségek altalaban két né alakjaban jelennek
meg — lasd e regényben Katinka és Dorothea szembedllitasit) — 4m e regényben, kdl-
t6-hds esetében, a vélasztds még bonyolultabba valik: a hds egy harmadik erés, egy har-
madik néalak vonzdsidban minden vilaighoz k6t6dé viszonyét kész felszdmolni. Jendy,
mikor a két né kozti valaszitra érkezik, dlmot lat (,megjelent dlmaiban egy néi arc; de
az nem volt sem az ismerds, sem az ismeretlen”), amelyben egy csodalatos és titokza-
tos ndi figura, amelyben alighanem Magyarorszdg géniusza (vagy mésképp, a korhoz
hivebb retorikéval szélva: ,a nemzet 8rlelke”) testesedik meg, intelmeivel az irésdg hi-
vatdsara ébreszti (,Egy arc, olyan fényes, mintha Isten volna; — olyan nagyszer(, mint-
ha orszdg volna; — mosolygasa olyan meleg, mintha a nap volna; [ ... ] megjelenése oly
véghetetlen, elmuldsa oly elviselhetetlen; egész alakja oly kinzé, oly vonzé, oly keblére
z4r6! — Az egész dlom, mintha nyolcszaz év torténete volna.”). A magyar nemzeti kultt-
ra (mondhatnénk: platonikus) idedjénak isteni inkarnaci6ja hivja a koltét az igaz ttra,
ébreszti rd hivatdsdnak egyediil idvozitd lehetéségére — s ezzel a magdnemberi boldog-
sag vagy derekassdg dilemmadjit is megszinteti: a koltének sem érzéki, sem erkélcsos
boldogségra nem szabad szdmitania — az & sorsa, az alkotds érdekében, csak a szamki-
vetettség és idegenség aszkézise lehet (az dlombeli géniusz, a harmadik nd mintha fel-
emelné a koltét a dilemmék vélaszutja folé, s a tovdbbiakban kolté-hds mintha csak a
magasbol szemlélné hajdani erkolcsi tévelygését, s magit a ,lent, a f6ldon” érvényesiilé
erkolesi vélaszkényszert is).

A kolté és a koltészet ezen bedllitidsa minden elemében azon az el6feltevésen nyug-
szik, hogy a megsziiletd koltészet teremti meg a nemzeti élet alapjait, a nemzet szdma-
ra kovetendd stratégia kereteit. Am kiemelendé: mindez csupan a magyar irodalom és
a magyar nemzet esetében érvényes — mds nemzetek koltészete és koltdi egészen mas
elvek alapjan miikodnek, s miiveiknek hatdsmechanizmusa is szélséségesen maskép-
pen van elképzelve. Ellenpéldaképpen érdemes felidézni Jokainak masik nagy kolto-re-
gényét, a Puskinrél regéld Szabadsdg a hé alatt, avagy a zéld konyv c. mtvet (1879),"
amelyben a szabadsdg-szerelem koltSjeként prezentdlt, végtelentil nagyszeri Puskin
(J6kai Puskinnak egy poémdjét, a romantikus szabadségvégyat példdzé Cigdnyok cimi
hosszu verset A cigdnyledny cimmel le is forditja a regény szdméra), bar belekeveredik
a dekabrista 6sszeeskiivésbe, koltészetével mégsem tesz semmit az orosz ,nemzet” ki-
bontakozaséért, hanem inkabb tarka szerelmi kalandokba bonyolédik (a csavargd ci-

14 E regény (s az altalam itt felvetett probléma) megkozelitéséhez vo. KALAVSZKY Zsofia, Le mariage de Pouchkine. Jokai
lehetséges nyugat-eurdpai forrdsai és Puskin alakja a Szabadsig a ho alatt vagy a ,Z6ld kényv” cimii regényben = ,Mester
Jokai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Raci¢, 2005, 32-63.
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ganyldnytdl kezdve a cdr lednydig minden né haldlosan szerelmes belé, s mindezt 6 bol-
dogan elfogadja s élvezi is), s koltészetével oly széles korii elismerést arat és élvez, amely
az ellenzékiektdl kezdve a szépasszonyokon keresztill egészen a cdrig terjed. Az az asz-
ketikus Krisztus-allegoria, azaz a személyes sors feldldozasa a nemzeti irodalom tigyé-
ért, amely a magyar koltészet esetében magatdl értetédSként jelenik meg, a kolté-sors-
nak éldozatkénti beéllitdsa, valamint a koltészetnek demiurgoszi jotéteménye a nemzet
szdmdra — mindez az orosz kornyezetben fel sem meriil; szemldtomdst Jékainak eszébe
sem jutott, hogy ,az orosz Pet6finek” a magyar kolt6k sorsahoz hasonlé életstratégidt
képzeljen el (,a ldngész [ ...] nem Oroszorszdgé, hanem az egész vilagé. Minek volna a
koltoket elpazarolni? Ki raknd gyémantjait a puskaba 16v6ldozni, mikor oda az 6lom is
j6, még jobb.”'s). Az irodalom martirolégiai szemlélete, tigy latszik, kizdrélagos magyar
sajtossagként tinik fel.

Jokai irodalomszemlélete,'® amely e regényben a magyar nemzeti irodalom kultuszdnak
ritka nagyszabdsuan kiteljesedett megjelenését mutatja be, a 19. szdzadi magyar iroda-
lom interpretédcids stratégidjaban egydltaldn nem tekinthetd kivételesnek vagy egyedi-
nek, s6t: elemei majd minden jelentds vagy jelentéktelen irodalomrol vagy irékrél sz616
szovegben feltaldlhatok, e képzetkorrel a legnagyobb és legkisebb irodalmdrok egyarant
éltek; Jokai produkcidjénak csak az a kiilonlegessége, ahogy az egyes elemeket, mozza-
natokat kompakt egységgé gytrja Gssze, egységes epikai fikcidt szerkeszt bel6lilk, s tel-
jes narrativat épit ki, és ezaltal olyan, szinte mérnokileg preciz modellt teremt, amely sok
évtizeden keresztiil érvényesiteni tudta magat, s hatdsa még igen késoi nemzedékek iro-
dalomszemléletében is nemcsak hogy kimutathatd, hanem meghatarozé is. Mindennek
szemléltetésére bemutatnék egy igen sziikre szabott florilégiumot a modell egyes mo-
tivumainak kozkedveltségét, mondhatndm: kozhelyes voltat illusztrdlandé; megjegyez-
vén, hogy a bemutatott anyag minden egyes elemének terjedtsége hihetetlen nagysag-
rendben lenne csak igazdb6l bemutathaté (a leginkabb kézismertnek tekintett megnyil-
vanuldsokat, példaul Pet6fi képzeteit a koltd-proféta figurdjardl stb., épp ezért melloz-
tem)."”

A magyar irodalom feltdmaddsa és/vagy honfoglaldsa:

»Ama lelkes kis hazafi-csoport ennélfogva a tespedés és csiiggedés e szomort kordban
sem sz(int meg dpolni a nemzetiség f8tényez8jét, a hazai nyelvet s irodalmat [ ... ] s valé-

1S JOKAI Mor, Szabadsdg a hé alatt, vagy a ,Zold kényv” (1879), s. a. r. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1965
(JMOM, Regények 36-37.), L 69.

16 Jokainak e szemlélete sok méds miivében is megfogalmazist nyert, leglétvinyosabban azokban a szindarabokban, ame-
lyeket a magyar szinjatszds szézéves jubileumdra irt (tulajdonképpen Kazinczy apotedzisaként): Thespis kordéja; Olympi
verseny. Abrdndkép a budapesti Nemzeti Szinhdz tven éves fenndlldsdnak iinnepére; Foldon jdrd csillagok. Drdmai prolog
(1890). Lasd JOxaL, Szinmiivek I11.

17 E problémahalmazt illetéen hadd hivatkozzam két tanulmanyomra, amelyekben hasonl¢é kérdéseket probaltam tér-
gyalni: Magyarok Mézese. Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatdrsl = MARGOCSY Istvan, Egi és foldi virdgzds
tiikre. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrdl, Bp., Holnap, 2007, 249-268.; Passi6 és iidvtrténet = Ertelmiségi karrier-
torténetek, kapcsolathdlék, irécsoportosuldsok, szerk. BiRo Annamdria, Boxa Laszlo, Nagyvérad, Bp., Partium, reciti, 2014,
145-154. [A tobb kiaddsban is elérhetd versidézetekre a tanulmany kiilon nem hivatkozik. — A szerkesztdk]
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ban nagy részben a hazafiak e lelkes kis csoportjanak koszonhette aztén a nemzet a maga
teltdmadasat hosszq, disztelen tespedésébsl™'®

»Akkor Kazinczy pélydja szokatlan fényben ragyog, a lingész és hazafiusig kettds fényé-
ben; akkor elnémul minden gancs, kibékil minden ellenmondas, s 6 nemcsak nagy irénk-
ka valik, hanem egyszersmind egy nagy eszmének, egy nagy tettnek bajnokava, nemzeti
héssé, ki mint Arpéd Attila birodalmat, visszahdditotta nemzeti szellemiinket...”"’

,Két halma van magyar hazanknak, / Két végzetes, megszentelt halma: / Pannonhalma
és Széphalom! / Amott Arpad, emitt Kazinczy! / Onnan szerezte vissza egyik / Az s ha-
zdnak draga foldét, / Innen Kazinczy lelke indult / Eszméi fényes tdboraval, / Hogy visz-
szaadja a magyart maganak/ [ ... ] / Legyen megéldva e halmoknak, / Foltamaddsunk két
halmanak / Minden paranyi porszeme.”

A magyar irb mint préféta vagy apostol:

»-.. 6 félszazadig kiizdott a pusztiban, s egy messze pillantas az igéret f6ldébe 16n min-
den jutalma.”!

»Nem faradunk mi jutalom-reménnyel, / Mint a hazugsag aljas zsoldosi, / De 6nzés nél-
kiil, isten-ihletésbél, / Mint hajdandban az apostolok!”*

»Az isten, a ki keblemben lakott, / A szent miivészet tiindér csarnokdt / Mutatta fel lel-
kemnek dlmain / [ ...] / E hon nem a lant és babér haz4ja, / A dalnok ihlett, ihletlen dala
/ Egyképen elszill szell6k szarnyain, / A nép nem érti meg apostolait.”>

yKisfaludy Sandor él6 profétaként riasztd ol e nemzetet, melynek megmutatd a multnak
titkrét, hogy sirja ki minden konyét, és 0sztonozze egy uj életre, melyet megsiratni ne le-
24

gyen tobb konye!

»Az egész orszdg egy nemzeti szegénység volt, a lelkesiiltségnek annyi nyughelye nem
volt, melyen hosszu-széles utjdban megnyugodhassék [ ... ] Pusztasag minden, a hivének
nem mutathatunk egy drva pontot, mely magasabban dllna... Mennyit kellett 6nmaguk-
ban bizni azon lelkeseknek, kik profétai voltak a jovenddnek, és apostolai a mar hirdetett
igének, hitetlen nép kozt, mint a minék mi magyarok vagyunk.”*

18 HorvATH Mihaly, Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl: 1823-t61 1848-ig, Genf, Puky, 1864, 1. 45-46.

19 Gyulai Pdl emlékbeszéde Kazinczy felett (1859) = Gyurar Pal, Dramaturgiai tanulmdnyok és emlékbeszédek, Bp.,
Franklin, é. n. [1928] (Gyulai P4l Munkai IV.), 5-6.

20 ToétH Kalman, Pannonhalma és Széphalom = Kazinczy-iinnep Magyarorszdgon 1859-ben. Az irodalom vezérét dics6itd
magyar nemzetnek emlékiil irta KEMPELEN Gy6z6, Szeged, 1860, 107-108.

21 Kovrcsey Ferenc, Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett (1832) = U&. Osszes Miivei, s. a. r. SZAUDER Jézsef. Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 1. 714.

22 PETOFI Sdndor, Kazinczy Gdborhoz (1847)

23 GARAY Janos, Vahot Imréhez (1844)

24 Vas Gereben, A régi j6 idék (1855), Bp., Franklin, ¢. n. [1896 ], 240.

25 Vas Gereben, Egy alispdn: magyar korrajz, I-111, Pest, Rath, 1858, 1. 152.
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A magyar ir6 mint Krisztus:

,Udité italt kért az epedé, s eczet nyujtatott neki; makkoszortt vérzd fejére, s az egy bantd

szdért forrd boszu toviskoronat nyomott abba.”*

»Most élsz valéban, drimank Messiasa, / Eletbe’ voltal sirba temetett. / Im megvalésult
lelked 4lmodésa, / Es csillagot hat szarnyal6 neved. / A templom 4ll, a melynek papja vol-
tal; / Az oltarkép a te tragédiad. / Ezernyi ajkrul dldva zeng a zsoltdr... / Sha a szépért bu-

zog: Istent imad.”’

»Oh! csak hadd legyen / Tovébb e foldi pélya / Hatalmas latrok disztere, / S megvaltok
Golgothdja! / Nagysag, mely gyomként rothad el, / Folkent fejekre illik; / De a dics6-
ség szent virdg: / Csak fijdalomban nyilik. / [...] / Ejszall ald... homélyba vész / Tovis,
szeg, darda, ostor; / Es 4ll a koltd sirva, mint / Egy elkésett apostol.”>

[Petéfi] ,,a magyaroknak az 1t, az igazsig, az élet.””
A magyar koltd teljesen egyediil van és alkot:

,Jar szdmkiiizétten az drva fiti, / Dalt zengedez és dala oly szomort. / [ ...] / Es igy ko-
szorutlan az ifju megyen, / Nem tudva hol napja, hol éje legyen, / S mig honja bolyonga-
ni hagyja, kihal ...”*

»Most mint az angyal, kit Isten haragja / A fényes égbél el-kiszamiizott, / Allok kopar fa-
lak kozé szoritva, / Jarok szl nélkiil sztitlen nép kozott.”!

»Toldy e tekintetben egymaga teljesitette egy egész korszak feladatat.”

(Katona Jézsef) ,, ... nyitott szemekkel, de nagy és merész almokkal jir az értetlen tdmeg-
ben. Magdban ég, mint Mozes csipkebokra s a talsdgos fénytél nem létjék. Miutan egyet-
len lelket sem taldl, ki felfognd: eltemeti magat...”*

A koltészet omnipotencidja, csodatétele:

»Kazinczy volt az, ki a szépnek béjvesszejével elvilasztotta a szdrazat és a vizeket.**

26 ToLpY Ferenc, Emlékbeszéd Czuczor Gergely felett (1868) = ToLpY Ferenc Irodalmi beszédei, 11. (Emlék- és vegyes be-
szédek 1834-1872), Pest, Réth, 1872, 107.

27 CSENGERI Jnos, Katona Jozsef emlékezete (1891)
28 ABRANYI Emil, Kolt6 a Kalvdridn (1879)

29 Lyxka Karoly, A vezér, Uj 1d6k, 1899. julius 30.

30 VOrROsMARTY Mihily, A magyar kolts (1827)

31 GARAY Janos, Levél Vachott Sdndorhoz, Pest, juliusban 1846. = Garay Jdnos levelei, Szekszard, Szekszdrdi Nyomda,
1984.

32 Gyuvar Pal, Toldy Ferencz folétt (1876) = U6, Emlékbeszédek, Budapest, 19143, 1. 107.

33 ENDRODI Sandor, Ldngész a homdlyban (Katona Jézsef) = UG, Szdzadunk magyar irodalma képekben, Bp., Athenaeum,
1900, 34.

34 ToLpy Ferenc, Pillantds Kazinczy iréi pdlydjdra (1859) = ToLpy Ferenc Irodalmi beszédei, 1. (Gydsz- és emlékbeszédek

131



»35

Kazinczy , ... csak fél szézadig / Tartd vallan, mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek iigyét.

»Oh szentek, oh dics6k! kik nélkiil a vildg / Tenge névényeknek sivatag hazdja; / Kik nél-
kil a népek gyilkos haramiak, / S gydngébb az erdsbnek sziiletett prédaja. / [...] / Oh
szentek, oh dicsék! majd a kés6 id6 / Mint félistenekkel dicsekszik veletek, / Ti azért all-
tatok a semmibdél el8, / Hogy a halétlanban gégét neveljetek.”*

»A koltészetnek istenerejével / Folszéritd a véres konnyeket; / A nemzet sebét gyongé-
denkétéel. / [ ...]/ De véghetetlen fennkélt honszerelme / Adta kezébe azt a balzsamot,

»37

/ Mellyel enyhitett, gyogyitott, vigasztalt / S lelkiinknek nyujtott megteritett asztalt.
Az irék mdrtiriuma:

»Ha valaha a megujult haza tisztelni fogja mértirait, mér elére vigasztalddom benne, hogy

engem is azoknak szdmaba helyheztet.”**

»Nem 6hajtom vissza a martir-szenvedéseket, melyek kozo6tt és dacdra, amazok oly hatal-
masan lobogtatjak vala irodalmunk zdsz16j4t.”*

»Mert az 6 dics6sége dseink gyaldzatival van kapcsolatban, az 6 martyr kinjai nemzeti al-
jasodasunkat juttatjak esziinkbe, amelytél csak egy [épés volt az 6ngyilkossdgig.*

»Csokonait a végzet szenvedésre teremté.”*!

Az ir6 szegénysége, nincstelensége onfeldldozdsa:

»...mert tul emelve az élet gondjain, nem fiiggve senkitdl, nem keresve semmit, egyediil
nemzete diszeért epedett: melyben hogy neki is volt j része, nyugtatolag mondhatd ma-
ganak [ ... ] élte az dldozatok és kiizdés korat, masoknak hagyva a gyiimélcsdzés szebb ide-

je gyonyoreit!”+

,r6 vagyok, testestdl, lelkestdl; az irodalmon kiviil nincs &llasom s nem is akarom, hogy

legyen; nincs életem, mert lényem hazdmon kiviil csak az irodalomé.”*

1833-1855), Pest, Rith, 1872, 178.

35 PETOFI Séndor, Széphalmon (1847)

36 ERDELYI Janos, Vordsmarty haldlakor (1855)

37 KoMOcsY Jozsef, Jokai Mor 6tven éves jubileumdra (1896)

38 Révai Mikl6s szavait (1800-as évek eleje) idézi: Pintér Jend. V6. A magyar irodalom torténete 1900-ig, szerk. FERENCZI
Zoltén, Bp., Athenaeum, é. n. [1913], 261.

39 ARANY Jénos, Irodalmi hitvalldsunk [A Koszort programcikke, 1863] = U6, Prézai miivek 1. 1860-1882, s. a. .
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei 11.), 407.

40 Gyuval Pal emlékbeszéde Kazinczy felett (1859) = U6, i.m., 7.

41 KuLiNi NaGY Bend, Csokonai Vitéz Mihdly életrajza = Csokonai Album, szerk. KULINTI NAGY Bend, Debrecen, 1861,
3-30. Az idézet: 20.

42 ToLpY Ferenc, Emlékbeszéd Kisfaludy Kdroly felett (1833), = U6, i.m., L 4.

43 Garay Jdnos vallomdsa a Kisfaludy Tdrsasdgba vald felvételekor (1842),1d. FERENCZI Zoltan, Garay Jdnos élete = GARAY
Jénos Munkdi, Franklin, 1902 (Magyar Remekirk), 9.
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yErdekes volna tudnunk, hogy ugyanazon kéltd, ki midén nemzete ezrei kozt dalaival ezer
meg ezer kebelnek élveit flszerezi; tdn ugyanazon percben maganak a széraz kenyeret sa-
jat konytivel sozza!™*

»Jer oh dics6 nép! s ime lithatod / A koldusokban 6ngyalazatod! / Ki, mig kovér falattal

él ebed: / A miivészt éhen veszni engeded!”*

»Oh! sotét torténet az, mit irodalom torténetének neveziink! Mert mig egy részrél dicsé-
séget vet a nemzetre, mds részrél e fény tobbnyire egyesek megtort szivébél hasad. [ ... ]
Mennyi hideg éj! mennyi dlmatlan éjszaka! midén a rim sehogy nem akar menni, mert a

lélekben tér van! — hany koszoru kitépve a kézbél, érdemetlenek altal!”*

»Midén mindenki aludt, virrasztottak, midén senki nem érzett, szenvedtek, mid6n alig aldo-
zott valaki, magokat dldoztak fel. Palydjokon megvetés fogadta, guny kisérte, nyomor vette
koril. Egyetlen 6romiik, hogy kiizdhetnek, vigaszuk a tévol remény, jutalmuk az 6nérzet.”

»--- 2 jOlét el6l szokott meg, hogy haldlos holtdig a nemzet napszdmosai kozott legyen...
A nemzet napszdmosat, ki valasztott embere az Urnak [ ... ] midén a szinész igy hal meg,
akkor néma a k6z6nség, és a magas égben az angyalok tapsolnak, folébresztvén 6t az 6rok
tidvosségnek.”

»Szdmtalanszor meggy6ézédtem azdta, hogy az irodalom teljességgel nem palya; hogy leg-
jelesebbjeinknek is néha kin, kiizdelem, nyomor és szenvedés jut dijul; és mégis nem tu-
dok mds életmddot keresni.”*

,Virdg, a szent dreg [ ... ] mar régota az olcsé Buddra vonult vissza, hogy évenként hdrom-
sz4z véltoforinton, melyet a vallasi alapbél kapott, tengesse napjait. [ ... ] Senki sem volt
hébb lelkesedéssel a hon irdnt. [ ... ] De hasztalanul varta a virradast. Nemzetére dics nem

sugdrzott, s 6t magat a sziikolkodés helyett inség fogta koral.”>°

»Fdy Andras tiblabir6 volt, a sz6 legnemesebb értelmében... a lelkes és miivelt tablabi-
rd, ezen ingyen napszdmosa a hazanak, ki nem keresve anyagi jutalmat, nem keresve hiu
tényt és dicsGséget, megvetve a csdbito kitintetések, czimek, rendjelek maszlagit, sot el-
hanyagolva 6nérdekét, gazdasigat, minden perczét a koziigynek szenteli, szolgalja a hazét
becsiiletbdl és lelkesedésbsl.”!

44 GARAY Janos, Emlékbeszéd Vajda Péter felett (1847) = U6, Osszes munkdi V., s. a. r. FERENCZY Jézsef, Méhner, 1887,
378-395.

45 Tompa Mihély, Miivészet és pdlyabér. Téredék. (1847)

46 JAMBOR PAL, A magyar irodalom torténete, I-11, Pest, Rath, 1864. Elgszd. S.

47 Gyuval Pél, Bajza dsszegyijtott munkdi (1852) = Gyurat Pél, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BiszTrAY Gyula,
KomLés Aladér, Bp., Akadémiai, 1961, 19.

48 Vas Gereben, A nemzet napszdmosai (1857), bev. LACZKO Géza, Bp., Az Est Lapok kiad4sa, é. n. 385, 388.

49 KomARrRomY Ferenc, Pdlyakezdék. Regény az iréi életbdl, I-111, Pest, Gyuridn, 1857, I. 195.

50 KeMENY Zsigmond, Vérdsmarty emlékezete (1864) = UG, Sorsok és vonzdsok. Portrék, s. a. r. TOTH Gyula, Bp,,
Szépirodalmi, 1970 (Kemény Zsigmond mivei), 350.

51 TOtH Lérincz, Fdy Andrds emlékezete (1865) = A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 11, Pest, Athenaeum, 1869. 208-210.
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»Mint az els6 keresztyének rejtekikben: ugy a magyar irék a profanum vulgust kizaré 6sz-
szejoveteleikben batoritottak, erdsitették egymast azon biiszke 6nérzetben, hogy végre is
6k fogjék a nemzetet mindaddig életben tartani, mig megjé politikai foltamaddsa [ ...] a
kozonség részvétlensége mellett, jobbdra még szegénységgel, nélkiilozésekkel is kiizdve,
egyediil a hazafisag lingolé szent érzelme dltal lelkesitve, idomitak, terjeszték 6k az elha-

nyagolt nemzeti nyelvet, mivelék, gazdagitak, emelék virigzasra a nemzeti irodalmat.”**

Az iré mindenestdl, testestdl-lelkest6l azonos a nemzettel:

»Dolgozni, irni akart, de nem volt red képes. Csak a nemzet siralmat, Magyarorszag jajkidl-
tasat tudta volna zengeni, amit nem lehetett, s egyebet semmit. Senki sem érezte mélyeb-
ben hazéja szenvedését. Kedélye fol volt dulva, mint a haza f6ldje, mint az alkotmany, mint
a nemzetiség: Rom volt, mint Magyarorszag. [ ... ] Testi és lelki hanyatlisa meglatszott 5l-
tozetén is, melyet elhanyagolt. Valédi képviseldje volt hazdjinak, a szenvedo, szegény és
megaldzott Magyarorszdgnak™?>.

Az irdi erbfeszitések értelme, beteljesiilése:

»A kolt6 nem zengi tobbé nélunk siiket fiilek és hideg szivek el6tt dalait. E nemzet, meg
megifjult er6vel tor nagysaga és boldogsaga felé, nem hagyja tobbé részvétlenség tiiskéi
kozott bolygani érdemes dalnokait.”*

»Mai napsdg maga a nemzet, mely az ir6k szellemi munkaibdl arat legtébb hasznot, me-
rit legnemesb élveket, nyer haladdsédban leghatékonyabb 6sztont s anyagot, ¢ maga tiszte-
li meg magit azon cselekménnyel, hogy érdemes iréit megiinnepelje. [ ...] Es kit illetne
meg inkdbb ily megtisztel szerep? Mint magat a népet, a nemzetet, mely az {rék altal ter-
jesztett vildg fényénél s az altalok kimutatott emberies irinyban mind képesebbé vilik el-
érni vég czéljait, szépiteni, kellemben s erényben gazdagitani az életet, szdval minél toké-
letesebben megfelelni emberi s polgari rendeltetésének.”*

Befejezésiil hadd idézzek huszadik szédzadi példat is arra nézvést, hogy az ir6sagnak, iréi
hivatdsnak, az irodalom rendeltetésének e nagy paradigmdja mily hosszt idén keresztiil
tudta hatdsat érvényesiteni — hiszen bizonyéra e paradigma hatdsanak készonheté pl. az
is, hogy a huszadik szdzad elejének két nagyhatdsq, ,irdnyregényként” is értelmezhetd
konyve (Harsdnyi Kélmén: A kristdlynézék, 1914; Szabé Dezsd: Az elsodort falu, 1919),
amelyek elsésorban nemzetpolitikai koncepcidk alapjan szervezik elbeszélésiiket, f6hés-
ként, példaképként és irdi szocséként irdkat szerepeltetnek, s f6hésiiknek atfogo latoma-

52 HorvATH Mihély beszéde Toldy tinneplésekor, lasd Toldy Ferencz Irdi aranytinnepe, Pesten 1871. november 12-én,
Kiadja a Kisfaludy-Térsasag, Pest, Athenaeum, 1871. 28.

53 Gyuwral Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 262-263.

S4 Livay Jozsef, Emlékbeszéd Tompa Mihdly felett. (1869) = A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, IV. 1867-1869. Athenaeum,
1870, 687.

55 HORVATH i. m., 24-28.
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sai nagy mértékben emlékeztetnek Jendy Kalmdan utols6 vizidjara®. S mindez annak el-
lenére tortént, hogy Jokai (és persze sok mds irétirsa) a maga palydja soran mindvégig
tartézkodott az aszketikus, dldozati jellegti ir6i szerepvallalastl*, s annak ellenére, hogy
a teremtédé szinkron irodalom aktudlis fejlédése egészen mds utakat is engedélyezett
és felmutatott, mint amit e nagy paradigma egyértelmuen igazolni tudott volna (pl. J6-
kai életmtivének csak kisebb része, majdhogynem téredéke igazodik fenntartas nélkil az
ily médon eléirt és elvért gesztusrendhez®®). S ami kiilondsen érdekes: mindez rdad4sul
még oly iré-gondolkodé esetében is érvényesen hatott, aki mind Jokaival, mind pedig
az egész 19. szdzadi magyar irodalmi (és tarsadalmi) fejlédéssel szemben folyamatosan
erds fenntartéssal élt. Németh Laszl6 irodalomrél valé gondolataiban ugyanis szdmtalan
helyen taldlkozunk olyan megfontoldsokkal, amelyek szinte valtoztatas nélkil idézik fel
az imént kérvonalazott szemléletet. Akdr azt olvassuk, hogy a 19. szdzad elején (Herder
joslatanak hatdsdra) az irodalomban ,a kétségbeesés summazédva tetté valik s csodat
tesz”*, akdr azt, hogy az irodalom a tdrsadalmi élettel szemben ,megvélté” és ,honfog-
lal¢” funkciéval képes és kételes fellépni, s az irok (persze a népi irok) megvdltottdk szii-
16f5ldjiiket, azéltal, hogy irtak réla (ui. Erdély és Bihar utdn ,a harmadik paraszttdj, mely
irodalmilag megvéltatott mdr, a Veres Péter Hortobdgya... Tobb megvaltott vidéke, ki-
fejezett rétege nincs is ennek a parasztsagnak.”®), akar azt az eldirds-sorozatot, amely
a Kisebbségben patetikus zdradékéban felvazolja az ideélis magyar iré erkolcsi magatar-
tés-kodexét (,A magyar ir6 legyen aszkéta. [ ...] Nem tudtuk példul, hogy a magyar
irénak még megcsalddosodnia sem szabad, mert ekkora nyomast a csalid nem bir ki...
Nem a séska és az erdei méz a legsanyarubb étel a viligosn, hanem a rabkenyér, melyet
a nagyobbakra kiilldott eszik emberi kotelezettségei bortonében”; , A magyar ird ne fél-
jen a magdnyossagtol. [ ... ] Ha senki sincs veliink, a tizmillié érdeke még veliink lehet”;
»A magyar érdek az, hogy az el8z6 részben leirt lasst honfoglal4s el ne akadjon.®!), a 19.
szdzadi nagy romantikus elképzelés tovabbélését tapasztalhatjuk: az ir6 és az irodalom

56 Ld. pl.: Balogh Fabian vizidi: ,olyannak akarom megédlmodni ennek az orszdgnak a szivét, amilyennek lennie kellene:
gyonyoriinek, igaznak, kulturéltnak, mélyen eurdpainak, mélyen magyarnak ...”; ,Ez a csoport talin legmonumentalisabb
emléke a harcos kultiranak: a Kazinczyé. Azok ott eléfutdrai, a test6rok, az dlombol felriadok; emezek a kovetdi, a faklya-
vivok. Az 6 alakja maga a lobogé cselekvés. Ez a szobor tanitja meg a mi ifjainkat, mit érhet el még a kicsiny képesség is, ha
az dlomiz6 akarat sas szdrnyaival tudja megcsapkodni a nalénél nagyobbakat. Ami szertehullik tollaibol, mind vérrel iré
tolld valik az ébredSk kezében.” HARsANYI Kalmén, A kristdlynézék, Bp., Pesti Szalon, 1993, 397, 414.; Farkas Miklds jo-
vendolése: ,Ma tigy belém lobbant az élet, és hittem, hogy lehetne valamit kezdeni, 5sszefogni és teljes becsiiletességiink-
kel, minden jésdgunkkal meginditani a magyar faj végleges honfoglaldsat.”; Bojthe Janosnak, a paraszt-nemzet képvisel6-
jének szézata a koltohez: ,Aztan Gsszefogunk az egész életre, itt, a mi kis fészkiinkben fogjuk megkezdeni, felépiteni az 4j
Magyarorszégot. Az erds, okos, a praktikus, a gy6z6 magyarok Magyarorszégat. En élni és tenni fogom az életet, te meg-
irod a torvényeit, és bekiabalod a szivekbe.” SzaBd Dezsé, Az elsodort falu, Debrecen, 1989, 122, 534.

57 Minderré] érdekesen s lelkiismeretfurdaldsosan nyilatkozik abban a cikkében, amelyben irétarsai szornyt, ldozatos,
pusztuldsba vezetd életét gyaszolja el, &m 6nmaga szdmdra legfeljebb a kétely lehetSségét engedi meg: ,...lelkemen pedig
az a gondolat borzong végig: menjek-e én is tovdbb azon az tton [ ... ], vagy megforduljak innen, s felkeressem az &si ba-
razdakat, és szantsak és vessek, és elrejtsem magamat gy, de ugy, hogy soha hiremet se hallja senki?” - s arra nem tér ki,
hogy 6 maga az orszagos sikerhez és j6léthez vezetd népszertiségnek ttjat valasztotta. Lisd Magyar koltsk sorsa (1854), 169.

58 Nyilvén ez a fesziiltség késztette a szakirodalmat arra, hogy megkrealjak a végiil Zsigmond Ferenc altal véglegesitett

SziLast Laszl, A selyemgubd és a ,bonczolé kés”, Osiris, Pompeji, 2000. (A Jokai-szakirodalom ldtens paradigmdja cimd fe-
jezet, kivalt 76-83.)

59 NEMETH Lészl6, Agonizdlé irodalom = U6, Megmentett gondolatok, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1975, 473.

60 NEMETH Laszlo, Népi ir6 = U6, Két nemzedék. Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1970, 690.

61 NEMETH Laszl6, Kisebbségben, Bp., Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé, é. n. [1939] (Tant Konyvtar), 92-94.
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az omnipotencia jegyében és reményében kellene, hogy mikodhessék — s az iroknak e
nagy romantikus stratégia kellene, hogy erkolcsi és alkotdi vezérfonaluk legyen. S ha eh-
hez még hozzévessziik, hogy Németh szemléletében a magyar irodalom egész torténete
tovébbra is martiroldgiai horizontban vetiil ki (Szerb Antal irodalomtérténetét épp azért
birélja, mert szerinte a szerz6 nem érzi 4t ,a magyar irodalom hossz martiriumét”, s emi-
att elhessegeti ,,a magyar irodalom géniuszét”), azaz oly horizontban, amely tovébbra is
csak a szenvedéskdzpontu iréi-irodalmi magatartisokat legitimalja (,,a magyar irodalo-
mért szorongani kell, egyiitt szorongani azokkal, akik egykor szorongtak érte... a ma-
gyar irodalom szenvedélye neveli az embert...”**), akkor azt kell vélelmezniink, hogy
az e gondolatsor szerint elvart mértirium mogott mindvégig a hajdani nagy romantikus
hés, Jen6y Kdlmdn figurdja, vallaldsa és sorsa rémlik fel.

62 NEMETH Liszl6, Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet = U6, Két nemzedék, 495.
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JOKAI-MEDIUMOK






Eisemann Gyorgy

A ,,CSITTVARI” KRONIKATOL
A ,PAPIROGRAF’ HIRLAPIG

Szerkesztés, archivélas, kozvetités Jokai Mor két regényében’

Jékai Mérnak az 1870-es években sziiletett miivei koziil két regénye (az Eppur si muove és
A jové szdzad regénye) sajatos idébeli-tematikai tilkdrhelyzetet képez: az el6bbi mintegy
hiromnegyed évszizaddal kordbban, az utébbi pedig ugyanannyival késébben jatszodik.
Az egyik torténelminek, a mésik utépikusnak nevezhetd, de mindkettében kulcsszere-
pet kap az irodalom hatdsanak és tdrsadalmi nyilvanossiganak (terjesztésének) a prob-
1émaja. A régebbi korba, hozzdvetélegesen az eurdpai romantika hajnaldra helyezett cse-
lekmény — mint a tovabbiakban kifejtésre keriil - nem a kereskedelmi terjesztésben létja
az eszmék hatékonysaganak egyediili feltételét. A kései modernitasban kezd6dé jovébeli
torténet viszont praktikusan Gsszetartozénak mutatja az informdcié tarsadalmi befolyd-
sat és a nyilvanossdg tereinek birtokldsat. Mindkét Jokai-alkotds tehdt abban az évtized-
ben latott napvildgot, amikor — a 19. szézad végéhez kozeledve — a nyelv és a médiumok
kapcsolata a kommunikdci6 atfogé technizaldsa miatt egyre reflektaltabba, poétikailag is
artikulaltabb4 vélt. Egyetlen évtizeddel természetesen nem jelolhetd kizarolagosan va-
lamilyen kulturélis ,fordulat” elinduldsa, noha létezik olyan térténeti munka, mely ép-
pen ezekre az évekre teszi az ,univerzdlis” médiumok kordnak a kezdetét.> Kétségtelen,
a megszolalds adott helyének és az egységesiil6 vilagnak az emberi egzisztencidt magat
alapvet6en meghatdroz6 kapcsolata — mint a nyelvi megnyilatkozds hatdrainak és a nyil-
vénossag technizalt hatartalansaganak 6sszjatéka — erételjesen rinyomta bélyegét az iro-
dalmi 6nismeretnek (az irodalmi cselekvés ontudatinak) mind a visszatekintd, mind az
el6retekintd formdjéra: torténelemszemléletére és jovot illetd varakozasdra.

A két nevezett szovegben a literalitds fontos Osszetevéi egészen kiilonleges, 6npre-
zentdld szerepben keriilnek el6. Az Eppur si muove® cimt regénynek killonésen a csittvari
krénikérdl sz616 fejezete mutat fel e téren roppant jellegzetes, a romantikus kozvetitést
szinte modelldlé vonasokat. Sok minden kiolvashatd itt abbdl, mit jelenthetett romanti-
kus tavlaton az irds anyaga és szelleme, szerkesztése és terjesztése, egyaltalan az irodalmi
nyelv mikodése és kapesolata a nemzeti torténelemmel, a térsadalommal, voltaképpen

1 Késziilt az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja keretében (2006 TKI2007, ve-
zetSje Debreczeni Attila).

2 Frédéric BARBIER, Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete (Diderot-t6l az internetig), Bp., Osiris, 2004.

3 Eppur si muove. Es mégis mozog a fold (1872), I-1, s. a. r. MARGOCSY Jézsef és MARGOCSY Jézsefné OBERLANDER
Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965 (JMOM, Regények 22-23.). E kiadés a kritikai Jokai-sorozat egyik legkivalobb teljesit-
ménye, jegyzetapparitusa kiilon fejezetben foglalkozik a debreceni didkélettel, a csittvari kronikaval, valamint annak ,ut6-
életével” (leszamitva természetesen a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 1952 janudrja és jiniusa kozott megjelent ha-
sonlé cimd illegilis folyoiratat és a nagykanizsai gimnazistik 1956 forradalma utni napléjat).
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tehat magéval az emberi létezéssel. Rovid emlékeztetdiil eldszor a szovegegyiittes szer-
kesztésének a korilményei emelheték ki. A szerkeszt8ség ,dolgozdszobdja” a f6ld alatt
van, egy kocsma pincéjében, méltoképp az illegalitds konspirativ ontudatihoz. Itt sziile-
tik a szavaknak, a szovegeknek azon rendje, mely titokban tartando, s mely ellenbeszé-
de a fenti vildgnak. De a borospince profanitdsit mintegy megszenteli maga az irds, egy
papirhalmaz jelenléte. , A didkok ugy hivjék azt [a helyet] egymds kozott: hogy a »sacro
sanctum«.” S a ,szentek szentjének” e terében taldlhaté ,sacramentum” egy negyedrét
alaku kéziratos konyv, a szerkeszt6ségi értekezlet targya, mely az asztalfén helyezkedik
el, éppen ott, ahol a boroskancsé volt el8bb. A villimgyors dtalakulds nyomén a tizen-
két személyes asztalndl 1il6 didkok elStt a poharak helyett iratcsomé és tintatart6 jelenik
meg. A bor igy a szentek szentjében — mintegy az oltdr helyén — nem az eucharistikus, ha-
nem aliterdtus 4tvaltozas forrésa. E némileg blaszfémikus fejlemény sajitos kommunika-
tiv tulajdonsdgokat jelez és egyuttal eredményez.

Elészor is az irds a pince mélyén megtagadja legsajétabb informativ természetét, a lat-
hat (olvashaté) nyelv nyilvanossigat. Ezt a konyvet ugyanis senki sem veheti kézbe annak
szerkeszt6in, a tizenkét ,,apostolon” kiviil. Még a kocsméros sem, aki a gyertyat hozza, és
aki ,egészen debreceni szemet csindlt a latottakhoz, mikor a didkok szovétnekét meggyuj-
totta.” A debreceni szem olyan szem a fikci6 szerint, mely nem latja, amit egyébként l4that-
na. A gytijteménynek egyrészt tehat a hallgatdsra int6 ,csittvari” a neve, azaz kimondhatat-
lansagot parancsol mint egy istenség. Mésrészt a nyilvanossdg szimadra lathatatlan, mert a
gondozdin kiviil senki mds nem lathatja, még akkor sem, ha szem el6tt van. A tizenkettd
koziil pedig egyelére csak tizenegy didk van a teremben, a csoport Juddsa — az arul6 Aszd-
lyi — hidnyzik. Az asztalfén elhelyezkedé konyv igy az utolsé vacsora profanizaldsanak-imi-
taldsanak kozegében kiforditja az evangélium tizenet-jellegét, tagadja a ,jé hir” kiildetéses
terjesztését. Mivel a kronika teljes kilvildgi érzékelhetetlenségre van itélve, kiszorul a koz-
vetités korabeli intézményes rendjébd], elszigetelt marad, még ,szamizdatként” sem tovab-
bithat6, legfeljebb részletei masolhatok. Ugyanakkor az ellentéte lesz a provokativ vam-
pir-metafordval jellemzett levéltari archivalasnak is.* A kereskedelmileg forgalmazhatatlan
koényv nem azért hozzaférhetetlenil elzdrt, mert a pince mélyén ugymond a szerzék vérét
szivja — ami egyébként igaz, mert az irok az életiikkel jatszanak —, s nem azért, mert nem vi-
seli el a napvildgot — ami szintén igaz, mert a kétetet éjjelenként, gyertyafénynél szerkesz-
tik. Hanem azért, mert a csittvari krénika olyan mésolt kézirathalmaz, mely testetlen kisér-
tetként akarja képviselni magat Magyarorszdgon, a benne rejtett eszmék szellemjardsaként.

Masik fontos tulajdonsiga pedig éppen ebben az ambicidban tiinik fel: a romantikus
irodalom heroikus kisérletét hajtja végre, mely az idedlis irodalmi jelentésképzést egy
kézirat szellemének epifinidjaként vélelmezi. Anndl jobban irt6zik a betiikbe nyomtatott
anyagi terjesztés kényszerétSl, minél inkédbb tudatéban van raszorultsigdnak. A romanti-
ka kozismert irdsellenessége szerint a bet(i matéridja megtéveszt, sét elarulja a gondola-
tot, ahogy Jendy Kdlmdnékat mar a kéziratok anyaga is: a tintacsepp mint az irds biinjele
az asztalon a tandri rajtatités sordn.’

Aregény forradalmi tavlata, az ,és mégis” hitvallisa ezen azidealizalt rogzitéstechnikai
tavlaton nyer ,és mégis” gyakorlati értelmet. Valamint forditva: a csittvari krénika filo-

4 V6. Jacques DERRIDA, Az archivum kinzd vdgya: Freudi impresszié — Wolfgang ERNST, Archivumok morajldsa: Rend a ren-
detlenségbdl, ford. BERECZKI Péter, LENART Tamés, Bp., Kijarat, 2008.

S A nyomtatott konyv romantikus szempontu biralatat targyalja pl. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogal-
mak, Pécs, Danubia, 1931, 151.
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l6gidja a térsadalmi cselekvés hatékonysdgdra tart igényt. A sz6veggondozas koncepcié-
ja a politikai szembenallds ideoldgidja lesz, a textoldgiai megfontoldsok — a valogatds, az
dtmdsolds, a rendszerezés elvei — pedig a kulturalis harcoknak, mintegy a kozéleti cselek-
vésnek a mintdjéul szolgalnak. Némi leegyszerusitéssel kimondhatd, a regény a torténel-
mi sorskérdések kezelését szerkesztéi, sét textoldgiai feladatokként vezeti fel és fordit-
va. Ezen eszményi filologia éppugy a romantikus fantazia terméke, mint az dltala gon-
dozott koltészet. Célja tehit, hogy ne a gutenbergi ,hamisitds” lapjai, ne a konyv dolo-
gisdga, ne a sokszorositott példinyok kozvetitsék eszméit, hanem maga a kimondhatat-
lan és lathatatlan ,isteni” sz6veg drassza szét gnosztikus erejét az oltdr mélyérél, mint a
sacro sanctum terében 6rzott sugalmazé forrds, mint a koltészet szentséges szuggesztio-
ja, az avatottan idemdsolt irds eszmei folyomanya. Létrehozvén a tokéletes — azaz 6nma-
gét szellemmé transzformal6 — textolégiat, mely gy kezeli a szoveg bettjét, hogy azzal
kidrasztja a sz6veg gondolatt.

De minden jol ismert plitoni irdsellenesség és romantikus idealizmus mellett, hogyan
képzelhetd lehetségesnek ,egyéltaldn” az, ami elsé létdsra is teljes mediolgiai nonszensz-
nek tiinik? Hogyan remélhetik a szerkesztdk ilyen kortilmények kozott az dltaluk Srzott
ysacramentum” szellemének terjedését? Azaz hogyan vilhat a regényben a csittvari kré-
nika az illegalitasbol a kiilviligra hatni képes médium romantikus metaforajava? (Tartoz-
kodva példdul a levelek, a naplok, a foljegyzések vagy éppen a palackban talélt kéziratok ki-
ad4sanak szenzicidkeltd hatdsmechanizmusitél.) Ugy, ha rejtett szovege, a titkositott je-
lek gytijteménye — derridai szavakkal — az embertudoményok diskurzuséban valamiképp
a ,jaték és a struktura” kozéppontjéba keriil.° Egy adott kultira azon arkhimédészi pontjs-
ra, melybdl a legalitds egész rendszere lebonthatd lenne. Ez esetben a szoveg sziikségképp
marad a nyilvanossagon kiviil, hiszen a legitimitds — mint minden struktdra — legbensé,
onfenntarté centruma a lényege szerint eleve latens, igy annak megszéllisdhoz nem le-
het koltészeti fesztivalokat rendezni. A sz6veg mint ellenallas ekkor egyetlen informdci-
6t ad ki csupdn magérdl, a puszta létezésének a hirét: ,volt, van, lesz” A tobbit — a kozve-
tités , piszkos munkdjat” — azon intézményesség végzi el, mely kutat utdna, informécidkat
szerez r6la, s ezzel 6 maga vonatkoztatja sajit rendszerére — hatalmi gépezetére — mindazt
a tartalmat, aminek anyagdhoz egyébként soha nem férhet hozzd. A hivatal nyomoz, f6l-
1ép ellene: ildozi a kollégium, a hatosdg, de éppen ezzel a lazas kereséssel avatja a kutatott
szoveget sajat viliga elérhetetlen kozepévé, 6nnon miikodése célzott és tetten érhetetlen
ellenpontjavd, folyvast folidézve szellemét, hajszolva kisértetét.”

A csittvéri kronika tehdt a magyar irodalom és kultura rejtett kdzéppontjéba laviroz-
za magét. Tudvalevd, a rejtett gytijtemény a nemzeti torténelem egyes kulcsmozzanata-
irdl tartalmaz dokumentumokat. Megtaldlhat6 benne a latinitdstol megtagadott székely
rovasirds dbécéje, a tiltott kuruc dalok szévege és kottdja, az egyhdzi dogmék kritikdja, a

6 Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban, ford. GyimesI Timea, Helikon,
1994/1-2,21-36.

7 Mas osszefiiggésbe dgyazodnak, de ideillenek valamelyest Jacques DERRIDA szavai a kisértetrol: ,Csak rola beszél-
nek. De mi maést tehetnének, ha ez a fantom nincs ott — ahogy minden fantomhoz illik, mely mélté erre a névre? [ ... ]
Tehdt csak réla beszélnek, de azért, hogy eltizzék, kizarjék, exorcizaljék. [ ...] Még egyszer forditani kell a perspekti-
vén: fantom, vagy visszajiré lélek, érzékelhetd érzékelhetetlen, lithato lathatatlan, a kisértet mindenekelétt minket lat”
Marx kisértetei: Az adésdllam, a gydsz munkdja és az 4ij Internaciondlé, ford. Boros Janos, CsorDAs Gébor, ORBAN Joldn,
Pécs, Jelenkor, 1995, 110-111. A ,kisértetjaras” fantasztikumanak és a modern medialitasnak a kapcsolatihoz lésd pl.
Gespenster: Erscheinungen — Medien — Theorien, hg. Moritz BASSLER, Bettina GRUBER, Martina WAGNER-EGELHAAF,
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2008.
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Szent Korona tekintélyét kikezd traktatus.® S minél féltébben 6rzik a szerkeszték és mi-
nél elszantabban kutatjék a hatésigok, anndl tobb nyomot hagy a legitimitds rendszerei-
ben, a periratokban, a jegyz6konyvekben, az druldk foljelentéseiben. Nincs ott sehol a sa-
jét anyaga szerint, de mindenhol leteszi lidérces névjegyét a szelleme szerint, akdr a rém-
regények killonos jeleket hagyo kisértetei.

Ugyanakkor a krénika dekonstruktiv beszéde tavolrdl sem destruktiv beszéd. A kol-
légium rektora a fegyelmi targyaldson a nemzeti fennmaradas legalis-intézményes feltét-
eleire figyelmezteti a 1azadé filol6gusokat, a romantikus textoldgia foldalatti forradalma-
rait. Az egyhdzak és az iskoldk szerepére, a korabeli rendi torvények Gsszetarté és ellen-
all6 erejére, a latin nyelvhasznalat politikai jelentSségére utal. Es egyéltalan nem cafol-
jak mindezt a felelsségre vont didkok, akiknek dldozatos egyénisége a nemzeti gyoke-
reket keresd vildghir(i orientalistira vagy a Bdnk bdn nagytehetségili drimakoltdjére em-
1ékezteti az olvasét. Az el6bbi, Barkoé Pal, az shaza kutatdsdhoz tanult keleti nyelveken
adja el enigmatikus védekezését a beszédszerveivel kiiszkodd, nyelvét az odvas zdpfogara
helyez6 rektornak. Az utébbi, Jenéy Kdlman vélasza a krénikdban holtnak gnyolt latin-
sédggal idézi a nyelv lathat6 és hallhaté médiumait, hogy ekként mondjon le a tovébbi ér-
velésrél: ,Quod dixi, dixi; quod scripsi, scripsi! (Amit mondtam, megmondtam, amit ir-
tam, megirtam.)”

A didkok kitizetése gyszintén illeszkedik a csittvari kronikdbol indul6 kisértetjéras
programjahoz. ,Mésnap reggel hét drakor megszdlalt a Rakdczi harangja.” A narrdtor
kozli, 1802-ben, a debreceni tiizvészben leégett a voros torony is, minden harang megol-
vadt, egyediil csak a Rékdczié nem. Az emberek évatlanul vizet 6ntottek rd, igy hajdani
zengése szomord, rekedt panaszkoddssa valt: ,»dzimm-dzumm!«, mintha ez is csak ki-
sérteni[ !] maradt volna meg a viligban, valamint annak a nagy csalddnak a neve, mely-
nek cimerét viseli, s melynek utolsé ivadékat is mar az iznikmidi kaktuszbokrok fodik, s
ahol még a neviik eléfordul nyomtatdsban[!], a cenzor vords plajbasza[!] egy R ... i-t csi-
nél beléle, s akik fennhangon[!] beszélnek még réluk, csak olyan fulladt hangon[!] te-
szik, mint a harangjuk: »dzimm-dzumm!«” A regény szovege itt arra a legitim nyelv-
hasznalatra hivatkozik, mely csak a betiik toredékeiben, valamint a hangzds rekedtsé-
gében meri felidézni az dltala elhallgatott-elfedett, de ekként mégis el6hivott torténel-
met. A cenzor ceruzdjanak voroslé festéke ugy hagy nyomot a papiron, hogy az inkri-
minalt névnek csak az elsé és az utolsé bettijét engedi nyomtatisban sokszorositani. Ez-
zel a hat6sdgi filologia idéz kisértetet a maga médjan: a jeldletlennek szént, 4m a repro-
dukcidkban a szokdsos hdrom ponttal jellt szellem jelenlétét, a hidtussal meghivott fan-
tomképet.

Mindez létszélag ellene mond a romantikus esztétika egyik alaptézisének: szellemi
és érzéki kozismert egyesitési kisérletének. Csakhogy egyrészt a ,romantika retorikdja™
maga is éppen ezen egyesités lehetetlenségét, a sovargds 6rok betoltetlenségét beszéli
ki. Mdsrészt, ha az egyesitést eleve nem, a kolcsondsséget, a viszonos fiiggést hatirozot-
tan poetizalja a regény, példdul a cenzura 6rok paradoxondval, mely tehdt akarata ellené-
re helyezi éppen a diskurzus centrumaba, amit a kommunikdcié felszinén eltorol. A filo-
légia és a torténelem ilyen megkeriilhetetlen 6sszjétékdra figyelmeztet egyuttal az 6ridsi

8 A csittvari kronikat mint kozkoltészeti gytijteményt tekinti a4t SzIGETI Csaba recenzidja a Kozkéltészet 3. A tdrsadalmi
élet kiltészete: 3/A, Torténelem és tdrsadalom cimt kotetrdl, s. a. r. CsOrsz RUMEN Istvan, KGLLOs Imola, Bp., Universitas—
Editioprinceps, 2013 (Régi Magyar Kolt8k Téra, XVIIL szdzad, 14.), reciti.hu/2014/2498.

9 Paul DE MAN, The Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia UP, 1984.
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harang felirata, a kdlvinista teoldgia egyik legtobbet idézett szentirdsi helye, Rdkdczi la-
tin jelmondata: ,»Non est currentis, neque volentis; sed miserentis Dei« — Nem a sie-
t6, nem az akar6 nyer, hanem akin az Isten konyoril.” Az eleve elrendelésként magyaré-
zott tétel fényében nyer megerdsitést a sz6 romantikus filologidja: tehetnek barmit az el-
lenséges céllal kezelt hordozodk, rajtuk és dltaluk is megnyilatkozik a szentek szentjében
6rzott kézirat lazado szelleme.

Tovébbi fontos vondsa az elbeszélésnek, hogy Jendy Kalman sorsa a csittvéri kroni-
ka irodalmisdgdnak, sajitos kozvetité képességének a mintdjéra alakul. Maga mondja a
krénikérdl: ,volt, van, lesz”, a haldlat kovetSen pedig 6t jellemzi a sirfelirata ugy, hogy
»Volt. Nincs. Lesz”. A sz6veg nem érdektelen ellentmonddsa, hogy a temetés alkalméval
a sirkdvet, annak feliratdt a fold felé forditva helyezték el, mig a kovetkezd fejezet szerint
Jendyné ,tizszer is elolvasd a mérvanykocka felsé lapjéra irt hdrom szét: ,»Volt. Nincs.
Lesz.« — és nem tudott meg beldle semmit.”"® A betdit litni nem enged6 helyzetébél a
bettiit olvasni engedés helyzetébe fordul 4t kiilons médon a sirfelirat, mely narrativ k-
vetkezetlenség harmonizal egyébként a kisértetjards fentebbi logikajaval, onkénteleniil is
érdekes adalékot nyujtva latencia és nyilvdnossdg Gjabban sokat térgyalt kapcsolatdhoz.'!
De J6kai romantikdja ezen tul a receptivitds egy mésik formdjaval is jellemez, egy mésik
személy olvasdsmodjat is felidézi. Természetesen az egykori kedvesrél van szé. Jendyné
ybolyongasaiban tobbszor talilkozott Ossze egy masik gydszruhds holggyel, aki még fiatal
volt; de akinek madonnaarcdn a szenvedés sietteté az id6k romboldsait. Az is keresett egy
sirt, melyen nincsen név. — Mikor egymdst meglattdk, félretértek, hogy ne taldlkozzanak.
— Az is sorba olvasta a kdemlékeket, a kis fakereszteket; az is sokszor elment a marvany-
kocka mellett, az is elolvasd sokszor a sejtelmes hdrom igét: »Volt. Nincs. Lesz.« De an-
nak megstigott annyit a szive, hogy valahdnyszor a sir mellett elhaladt — szépen bezol-
diilt az mér! — mindannyiszor leszakitson egyet azokbdl a sirhalmokon otthonlaké sarga
virdgokbol, amik tdn a halottak nefelejcsei, s egy percig elgondolkozott rajta, vajon ki le-
het az a boldog, akirél azt mondja a k6, hogy »Volt.« — »Nincs.« és »Lesz.«”

Mindenesetre Jendy neve elészor elttinik a nyilvdnossigbdl, alakja — pontosabban
immdr a holtteste — a politizal¢ filologia nyelvét, a lathatatlan kozéppontbol hatni képes,
fokozatosan legitimal6do eszmeiséget reprezentdlja. Nem tagadhaté meg a formatanile-
lemény és a poétikai eredetiség elismerése attdl az epikus alakitdstol, melynek antropo-
morfizmusa nem csak az élére, hanem a halottra is tdmaszkodik azért, hogy a koporsé-
ban 6rzott test szellemét a latens konyv modellje alapjdn figurdlja. Jendy sirja, benne a
holtteste éppuigy rejtve marad tehdt, mint a krdnika, noha szintigy elszantan keresik a le-
18helyét, és szintugy titokban tartjik. A siremlékén olvashaté (?) mondathoz ra vall6 ar-
cot adni — hozzd megfelel személyt rendelni — senki nem képes, csak aki hallotta vala-
mikor a hangjat, mely kimondta ennek a feliratnak a szavait. Az altala is képviselt kultura-
lis program viszont — éppen ezért, a kronikdhoz és a kicsapott didkokhoz hasonléan — el-
indul a maga Gtjan: a fiatalemberek, koztiik a tudés nyelvész és a kivalo ird alkotasait a so-
kaig idegenkedd kornyezet magasztaldssal fogja 6vezni. Jendy Kélmén sorsa ugy ,képezi
le” a krénika medialitdsat, miként a filologia a torténelemét, a koltészet a forradalomét,
s egyaltalan a konyv szerkesztése a vildg szerkezetét. Mindezzel immadr a kényv roman-

10 Erre az ellentmondésra Fried Istvan hivta fel a figyelmet az ,...ir6 leszek és semmi mds...” (Irodalmi élet, irodalmisdg és
ontiikrozd eljdrdsok a Jékai-szévegekben) cimti konferencidn (2014. december 5-6, Balatonfiiredi Varosi Mazeum).

11 Lasd Signaturen des Geschehens (Ereignisse zwischen Offentlichkeit und Latenz), hg. Zoltdn KUuLCSAR-SzABO, Csongor
LORINCZ, Bielefeld, Transcript, 2014.
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tikus és modern mitoszaihoz érkeztiink, melyekre most csak utalni lehet a Novalistél
Mallarméig sorolhaté szerz6i nevekkel.'> S hogy ez a metaforika akdr meg is fordithatd,
vagyis textoldgia és ontoldgia killonbsége meglehetdsen viszonylagosnak mutatkozhat,
arra természetesen a filolégusok kozossége mar régen réébredt, f6leg Friedrich Nietz-
sche (6n)kritikus kezdeményezései nyoman.'>

A narrétor végiil — miként Az arany ember ziréfejezetében — negyven évet ugrik az
id6ben, beszédhelyzetébdl igy voltaképpen kioldja a térténelmi tédvlatot. S a visszatekin-
tés perspektivdjanak markdns megvaltoztatdsdval, melynek nyomdn a térténet a jelenben
folytatodik, térul fel a siremlék titka. Barké Pal, az egykor hangosan kiejtett szavak tanu-
ja a Himaldja hegyldnca al6l levélben tudatja, hol lelik fel a régéta kutatott helyet a teme-
toben. (Ehhez a roppant tavolsigot 4thidalé kézléshez mér jol kiépitett postai hélézat-
ra volt sziikség. Kozelediink az univerzalis médiumok vildgahoz: Jen6y Kélmén egyko-
ri, jovébeli-idébeli reményeket megfogalmazé szébeli kijelentése — annak egy lejegyzett
valtozata — bejérja egész Eurdzsiat.) A holttestet ,aranyozott érckoporséba 4ttéve” djra-
temetik, Jendy szelleme lathatd ,testet”, szobrot kap, kezében a lant és az irds, melynek a
pince és a sirhalom mélyérél egyardnt hatni képes szava ,mégis” kozremiikodott a tirsa-
dalom 4talakuldséban.

Igy beszél tehat a romantikus irodalom, pontosabban a hagyoményat olvasé késdro-
mantikus irodalom 6nnon poétikus képességérdl, hogy ezzel szembesiilve képzelje el a
szovegkezelés modern atvaltozdsait egy szinte kozvetlenil ezutan késziilt alkotasban, A
jovd szdzad regényének néhdny fejezetében.' A huszadik szézad masodik felében jétszo-
dé cselekmény beszamol egy Astrapé cimi hirlaprol. A név gorogiil annyit tesz: villim,
s azért hivjak igy, mert gyors és mert 61. Mindenben ellentéte a csittvari kronikdnak, £6-
leg a terjesztés 6nfeledt mdmoréban és példitlan intenzitdsaban." A csekélyebb méret,
nyolcadrét ives Gjsdg gyorsirdssal késziil, nincs sziiksége bettiszed6re, nyomddszra, mivel
ugynevezett ,papirograf” moédon éllitjak el6.'® A szerzd-szerkesztd teleir egy papirlapot,
melyrél egy fantasztikus gazgép négy perc alatt kétszaz lenyomatot készit. Ehhez a szer-
kesztének a libaval mozgatni kell a késziiléket, mintha varrégépet hajtana. A fejével gon-
dolkodik, a kezével ir, a ldbaval sokszorosit. A sz szoros értelmében testestdl-lelkestsl
dtadja magit az irodalomnak, agya és minden végtagja a szovegezd gép alkatrészévé vi-
lik. Ha igaza van Friedrich Kittlernek abban, hogy minden széveg raszorul egy kozvetitd

12 V6. Felix Philipp INGoLD, Das Buch: Mallarmés Entwurf einer nachgeschichtlichen Literatur = Aisthesis: Wahrnehmung
heute oder Perspektive einer anderen Aesthetik, hg. Karlheinz BARCK, Peter GENTE, Heidi Paris, Stefan RICHTER, Leipzig,
Reclam, 1990, 289-295.

13 Friedrich N1ETZSCHE, Gondolatok és vdzlatok a Mi, filologusok cimii korszeriitlen elmélkedéshez, ford. MOLNAR Anna
= Ifjikori gordg tdrgyi irdsok, val. TATAR Gyorgy, Bp., Eurépa, 1988, 149-246.

14 A jov6 szdzad regénye (1872-74), I-11, s. a. r. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981. (JMOM, Regények,
18-19.)

15 Jokai regényei maguk is a terjesztés egyik hatékony formajaban lattak elészor napvildgot: a tircaregények folytatésos
kozlései szerint. Hogy a sokaktdl leértékelt tércaregény, a ,miivészeti piac” hatékony kozremiikodsjeként nem okvetle-
nil ellensége az esztétikai értéknek, s népszeriisége mellett egyes szovegeinek ,kettés kodoltséga” alkalmass teheti a ma-
gas irodalom kanon4hoz csatlakozdsra, Hansdgi Agnes emeli ki, megllapitvan, Zsigmond Ferenc vonatkozé észrevéte-
lei gyakorlatilag kihullottak a Jokai-recepci6 torténetébsl. HANsAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mér és a
magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 315-319. SzajBELY Mihaly monografidja (Jékai Mér, Pozsony, Kalligram,
2010) szerint — mint az iménti tanulmény szintén kiemeli - a tirca a kalandregények szdmdra kinalt leginkabb adekvat
publikicids format.

16 A szed6gép és a taktilitds Osszjatékahoz lisd ZAKANY TOTH Péter, ,A Jokai-irégép” = Nemzeti miivel6dés — egységesiil§
vildg, fészerk. SZEGEDY-MaszAk Mihély, Bp., Napkut, 2010, 508-509.
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hivatalnokra, mint Faust Mephistora,'” akkor e kozvetités itt kevésbé Mephistora emlé-
keztet, inkdbb Margitra és a rokkajara. A gép és az ember szimbidzisa fantasztikus filmek
tavlatdt idézi, a modern vildg ambiciojét, a hirk6zlés totdlis mechanizéldsat.

Nem mellékes tovabbd a 19. szédzad végétél egyre nagyobb mértékben hasznalatos
gyorsiras alkalmazdsa. A gyorsirds ,hatvinyozott” irdsbeliségnek tekinthetd, az irds ird-
sédnak, a jelek jelzésének, mely nem kozvetleniil a beszéd immateridlis emlékeit, hanem
grammatikai feldolgozottsdgdt, 6nnén anyagi eredetére vonatkozasat archivélja. Ezzel
mintegy betetézi a grafémikus disszemindcié elméletét, figgetleniil annak elfogaddsé-
tol vagy tagaddsatol. Ugyanakkor e lejegyzésmdd eredetileg a diktélds tempdjihoz ki-
vant igazodni, vagyis a beszéddel egyidejti, gyors rogzitésre torekedett. Igy pedig a be-
szédszitudcié kozvetlenségének a nyomait is magan viselheti valamiképp. Mintegy se-
matizalja az dbécét: azért kédolja tovabb magit a kédot, hogy ne mulasszon el semmit
— a beszédbdl. Magdnhasznalatra késziilt, segitségiil 6nnén kordbbi alfabetikus verzioi-
nak, a nyomtatdsnak vagy a gépelésnek a visszafejtéséhez. Természete szerint bensdsé-
ges, személyhez k6t6d6 lejegyzésmdd. Hogy Jokaindl a gyorsirds a nyilvdnossagra hoza-
tal, a sokszorositas eszkoze lett, az merész, mondhatni brutélis kiforditdsa kéziratos inti-
mitdsdnak. Mindenesetre itt nem a szellem 4drad ki a ,sacro sanctumbdl’, hanem a kézirat
matéridja az {réasztalrdl. Az informécid anyagisiga az ir6 reprodukaélt kézirataval gyézné
le — vagy inkdbb immar negligilnd — annak szellemét. Az informdci6 jelentdsége ekkor
nem az tizenet tartalmatdl, hanem dramldsdnak a sebességétdl fiigg. A sajtd ezzel olyan
virtudlis — az informdcio referencidjéra, ,igazsdgira” nem is figyel6 — vildgot teremt, me-
lyet egy masik lap, a Le Menteur tudatosan vallal, 6nmagat hazugnak nevezvén. A regény-
ben a kézmiivességet egyéb téren is kiszoritja a gépi el6allitds — a 1étezés tapasztalatat a
technikai érzékelés. S ennek az eljdrasnak is van szorosabb irodalmi-textoldgiai vetiile-
te. Sztenograf kiadvanyokban jelennek meg a klasszikusok, Vorésmarty Mihaly és Arany
Janos munkai. ,Egy egész koltemény tizenkét szarkaldb meg egy pont.” S az uj irdskép a
nyelvben gy hozhat létre tjabb jelentéseket, ahogy kordbban az irdsbeliség véltoztat-
ta meg gyokeresen az élobeszéd szemantikéjat Platon 6ta, a ,mdasodlagos szdbeliség” vi-
légéban."” S ennek velejaréjaként lesz itt az ember nevii képz6dménybdl elébb csak fel-
haszndlo alany, majd — késébb — felhaszndlhat6 anyag. A globélis kommunikacié a fikcid
szerint kizdrolag irdsbeli lesz, olyan fantasztikus médon, hogy a nemzeti nyelvek beszéde
megmarad, de az irds egyetemessé vilik, azaz mindenki a maga nyelvén tud olvasni. Va-
gyis az irds kozos kodda formadlt grafémizmusa sziintetné meg — csokkentené — a beszélt
nyelv bébeli ,zlirzavarat”. A lithat6 nyelv kozos lenne, a hallhaté nem. Ezen ,vildgnyelv”
és annak bettikészlete természetesen csak a gazdasagi eszmecserék szotdrat tartalmazza.

A szerkesztdségnél kitermelt betiik és az emberi anyag parhuzamaként, a papirograf
és sztenograf ,gdzgép” mintdjara készil a ,gézguillotine”, az irdst és a sokszorositdst
démonizal6 romantikus képzeléerd gyilkolégépe. Az elmés szerkezet Alexandra carné
tulajdona, mellyel a regény egyik epizédjéban huszezer nihilistat fejeztet le futdszala-
gon, s vériikkel a kozeli szokokut sugarainak abraihoz biztosit megfelel6 mennyiségii fo-
lyadékot. Az Astrapé szerkesztsége nem is hinné, publikalasi technologidjuknak milyen
terrorisztikus megfelelSje lehet. Ahogy a szerkeszt6ségben az Gjsdgir6 fogja be magit a
gazgépbe, tgy fogja be a gézguillotine az dldozatét, de teleirt papir helyett a feje keriil a
kosarba és a vére a hasznositdsra. Az irodalom nem veszélytelen teriilet, de a kegyetlen

17 Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Minchen, Fink, 1995, 31.
18 Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAx Déniel, Bp., AKTI/Gondolat, 2010.
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huszadik szdzad — Jokai 19. szdzadi fantézidja szerint — ugy torzitja el az irds és a test ro-
mantikus anal6gidjat, hogy abbol a modern kultdra elgépiesité és haldloszté tendencia-
jara deriiljon fény. E tendencidval szemben dllni pedig annyit tesz, mint a grafémék rend-
jében nem a betiit, hanem mégiscsak magdt a beszélt nyelvet olvasni, azaz — a jél ismert
hermeneutikai beldtdst ismételve — sohasem az egyes irdsjelekre szoritkozni, hanem az
irds folyamatabdl kiolvashat6é hangot és a nyelv humboldti egészét megszolaltatni. El-
lenkez6 esetben az irds ugy hull szét betiikre vagy sztenografikus geometriai alakzatok-
ra, miként a test hull szét darabjaira, eszét és fejét vesztve, a literlis és a politikai 6nkény
fantasztikus parhuzamaban. De akkor hogyan regenerélja — fikciondlja — a regény az ér-
telmes nyelv anyagét mint az értelmes anyag nyelvét?

Alexandra uralmanak legy6zéséhez meg kell haladni a tdrsadalmi édllapotot, mely a
Monarchidban a mondott sajtéviszonyokban, az irodalmi termelésben — a gazgép és a
gézguillotine analdgidjaként — kifejez8dik. Mi mds segithetne a fenyeget cdri biroda-
lommal szemben, mint a mar emlitett kardindlis romantikus program tdjraélesztése és
ossztdrsadalmi, s6t kozmikus érvényesitése? Azaz szellem és anyag egyesitésének egyéb-
ként tan illuzdrikus, de utépikus nézetbdl iidvozité programja. Ki kell tehat taldlni vagy
fel kell fedezni azt az anyagot, s Gjra kell alkotni azt a technologiat, mely e szintézissel le-
gy6zheti a gonosz birodalmét és 6r6k boldogsdgot hoz az emberiségre. Ez az anyag a re-
gény fiktiv szenzdcidja, az ,istenek vére”, az ichorkristdly, az 1j genezis alapja."” Az ichor
szilard tud lenni, mint a gyémadnt, és ha kell, rugalmas, mint a gumi. Olyan formdara hoz-
hato, mely hozzdsimul a teremté gondolathoz, de torhetetlentil ellenll minden mds ma-
téridnak. A székelyfold mélyérél banyaszhato, egyik legfontosabb beldle készitett gyart-
mény a repiil6gép, mely az egekbe ropiil, hogy a villim energidjaval toltekezzen. A ro-
mantika dlmai, a kék virdg szimb6lumatdl a bolygdk iinnepi kortdncdig szolid reményke-
déseknek tiinnek e grandidzus tervhez és beteljesedéséhez képest. Az ichor segitségével
megoldddik a foldkerekség Gsszes problémadja, a felvilagosult eurdpai értékrend érvénye-
stil minden kontinensen, ezért az emberiség tényleg elérkezhet a torténelem végéhez.”
Persze lehetetlen mindebb6l ki nem hallani az ironikus felhangokat.

Az ichor tehit teljesen irredlis, sét aporetikus motivum, melyben a természet talal-
kozik a tudomdnnyal, megteremtve a torténelem idétlen igazsdgat, mint anyag és szel-
lem egyiittesét.”! De az informéci6é 6nazonossdgdnak a tézise kozismerten tarthatatlan

19 Vo. NaGgy Miklés, Az djjdsziiletés, tjjdteremtés és a sziget: Jokai két mitikus motivuma = Ertékek kontextusa és kon-
textusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, Studia Litteraria 28., szerk. IMRE Ldszlo, GONczY Monika, DE Magyar és
Osszehasonlité Irodalomtudomaényi Intézet, Debrecen, 2000, 180-188.

20 Francis Fukuyama kézismert tézisét tehat az irodalmi fikci6 eldlegezte, utopikus kdzegben. A regényben ,[a]z egész
vildg az egységesiilés utjan jér [ ... ]. Megsztinik, érvényét veszti a torténelem.” SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Utdszé = JOKAT
Moér, A jové szdzad regénye, Pozsony, Kalligram, 1993, 699. Més, de nem mellékes kérdés, hogy Fukuyama gyakorlatilag
ugyancsak utépiaként kezelte késbb a torténelem végének elméletét. A politikai rend eredete cimt konyvében (ford. PETO
Mark, Bp., Akadémiai, 2011) hangstlyozza, a torténelem folyaman csak az erésen centralizalt 4llamok voltak sikeresek.
A centralizcié egyik velejarojaként pedig a hatékony nemzetépitést emliti. A kozépkori Magyarorszag példaul szerinte
azért gyengiilt meg és szakadt le fokozatosan az eurdpai nagyhatalmak befolyasi 6vezetétél — az Aranybulla utdn — mert a
bérok (a koznemességgel szovetkezve) megakadélyozhatték az erételjes llami kdzpontositas folyamatat.

21 Mivel a mii a torténelem értelmérdl és ,végérol” szol, ezért bizonyos értelemben szintén ,torténelminek” nevezheto.
Az 6rék harc és Az orok béke cimmel osztott szerkezete pedig formélisan a habort és a béke kanti szembesitésével hozha-
t6 kapcsolatba (bar — tehetd hozza — tartalmilag éppen annak ellentétét képezi), lasd SziLAcyr Marton, Amikor betelik az
idd: Jékai M6r: A jové szdzad regénye = Jokai & Jokai, szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., KRE, L'Harmattan,
2013, 273. A tanulmény megemliti, a torténelmi elbeszéléshez sorolédsbol indul ki VADERNA Gabor értelmezése: A klasz-
szikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-ig), szerk. SzILAGY1 Mérton, VADERNA Gabor = Magyar irodalom, f8szerk.
GinTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 572-576.
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idea. Jokai regénye a test és szellem egységének végletes tagaddsat és a kettd végletes azo-
nositasat egyarant fantasztikumként vezeti elé. Ezzel éppen ahhoz a felismeréshez segit-
heti olvasojit, hogy egyrészt a hordozok nem tudnak szabadulni jelentéses 1étmodjuk-
tol, masrészt a torténeti-nyelvi jelentések sem anyagi feltételeiktSl. A kettd kolcsonossé-
gének megtagaddsa katasztrofikusnak, egységbe kényszeritésiik viszont utopisztikusnak
mutatkozik. A jovd szdzad regénye a tagadas veszélyébdl ugyan idilli utépiat formal,>* de
éppen ezért, a mifajanak megfelelve mégiscsak illazioként beszéli el témdjat.> A fantézia
szabadjira engedése egyuttal meg is kérddjelezi a vazolt jovét, s a véglegességet nem tiiré
idébeliségre figyelmeztet. Az irodalom létmddjanak azon nyelvi és medidlis torténetisé-
gére, melynek folyvast atépit6 jellegérél vallott egy masik, kozel két évszazaddal korédbb-
ra tematizalt kontextusban Jenéy Kélmén, amikor a csittvéri krénikérdl annyit mondott:
svolt, van, lesz” E szavak irdsos rogzitése — a sirk6n, majd a levélen — a kozépsé alakot, a
jelen ideju létigét valtoztatta az él6sz6 allitasabodl tagaddssa: ,nincs”. De a nyilvanossag-
ra hoz4s — mint a nyelv ,szellemének” immar ssztarsadalmi megidézése — Gjrairja (azaz
visszamondja) az egykori hangot, és szitkségképpen a létezését olvassa ki annak tagadé-
sabdl is, masként nem tudnd jelenvaléva tenni (meghallani) a hagyatékat. Ezért ha van
valami érvénye a megfontoldsnak, miszerint az irodalom eredete az epitdfiumban kere-
send6,** akkor e hang szavainak el6bb a sirkére vésése majd a fél vildgot dtszel6 levélpa-
pirra jegyzése annak a nyelvi m{ikdésnek a metaforaja lehet, mely nem feledkezik meg
medialis rogzitésének beszédhez tartozdsarol és temporalitdsarol.

22 V6. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Utdpia és valdsdg , A jové szdzad regényé’-ben, Galaktika, 1973/2, 90-96.

23 Akkor is, ha — mindennek konstativ szintjére figyelve — indokolt az olvasat, mely szerint ,a valaha megtérténenddk-
16l valé beszéd nem a joslat, hanem az ismeretekre hivatkozo prognozis nyelvét realizélja” TOROK Lajos, A jovs emlékeze-
te: A jovd szdzad regénye = ,Mester Jokai” (A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon), szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltan, Bp,, Réci6, 2005, 123.

24 Lasd THIENEMANN Tivadar, i. m., 72.
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Szajbély Mihadly

JOKAI, FELHANGOSITVA

(Térténetek egy écska kastélyban)

yHalljuk még egyszer az alaphangot,
miel6tt a dallamot tovébb sz6nénk.”
(Charles Dickens: Nehéz idék)

Akonyves blogon 2014. mérciusaban jelent meg a hir, hogy digitélis kornyezetben egy uj
alkalmazas segitségével jelentSsen felgyorsithato6 az olvasas.

Hamarosan mdr nem lehet tobbé idéhidnnyal indokolni az 4gy mellett tornyosul6 konyv-
halmokat. Egy bostoni szoftverfejlesztd 6j app-javal ugyanis akar kilencven perc alatt is a
végére lehet érni egy regénynek. [ ... ] a betiik olyan forméban jelennek meg a képernyén,
hogy a lehet6 legjobban alkalmazkodjanak a szem olvasas kozbeni mozgasihoz. Az ,,op-
timalis felismerési pont” [ ... ] a szavak kézepétdl kicsit balra taldlhaté, ez az a pont, ahol
az agy dekodolja a betticsoportot. A Spritz app-ja épp ezt az optimalis betit allapitja meg
minden széndl, és jel6li pirossal. Mivel igy a szemiink nem mozog, mikozben ranéziink a
szbra, sokkal gyorsabban tudjuk dekddolni az egyes szavakat.”

Koénnyen lehet, hogy a talalmanynak sikere lesz, hiszen a hdlézatra kotott szamitogé-
pek kordnak bekoszontése 6ta egyébként is hajlamosak vagyunk arra, hogy egyre gyor-
sabban olvassunk. A Nyelv és Tudomdny 2014. &prilis 15-én a The Washington Post nyo-
man arrdl adott hirt, hogy online kérnyezetben a linedris olvasds helyét a pasztdzo olva-
sas veszi at, amely visszahat az offline olvasdsra: ma mér egyre tobben hasonlé médszer-
rel futjék végig a nyomtatott regényeket is.> Vannak azonban olyanok, nem kevesen, akik
nem oriilnek a sebesség novekedésének. Ok a lassti mozgalom szimpatizansai, amely
1986-ban sziiletett egy romai McDonald’s étterem megnyitdsa kapcsdn. Azdta a Lassu
Ftkezés mellett megszervez6dott a Lassu Utazds, a Lasst Dizdjn, a Lasst Sport, a Lasst
Iskola — és a Lasst Olvasas mozgalma is.*

Az irodalom szakmunkdsai, az irodalomtorténészek és a kritikusok olvasnak lassan
is, gyorsan is. A minél szélesebb kort tdjékozottsdg a gyorsasdgot, a szoveg rejtelmei-

1 Charles DickeNs, Nehéz idék, ford. MIkes Lajos, Bp., Teuro, 2002, 47.

2 Egy 4j alkalmazdssal nincs tobbé lassii olvasds http://konyves.blog.hu/2014/03/10/egy_uj_alkalmazassal _nincs_
tobbe_lassu_olvasas (Utolsé letoltés: 2015. februdr 18.)

3 Hogyan alakul dt az olvasds?http://www.nyest.hu/hirek /hogyan-alakul-at-az-olvasas (Utolsé letsltés: 2015. februar 15.)
4 GALANTAI Gergely, Mindség vagy mennyiség? A lassii mozgalomrél http://www.vallalkozasinditasa.eu/minoseg-
vagy-mennyiseg-a-lassu-mozgalomrol/ (Utolsé letdltés: 201S. februar 15.) V6. TARNOK Attila, A lassiisdgot dicsérem,
Korunk, 2009/6. http:/ /www.korunk.org/2q=node/8&ev=2009&honap=6&cikk=10626 (Utolsé letoltés: 2015. feb-
rudr 1S.)
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nek megfejtése a lassusdgot koveteli meg. Mostani vizsgalodasom kontextusiban marad-
va és terminol6gidjat alkalmazva mi szakmabéliek azért olvasunk idénként lassan, mert
egy szépirodalmi szoveg hangjait hallani csak lasst, néma olvasas sordn lehet. frasomban
amellett szeretnék érvelni tehat, hogy a nyomtatott szovegnek is lehetnek hangjai, és azt
szeretném kozelebbrol szemiigye venni, hogy Jokai miként prefigurdlta munkait a belsd
halldssal rendelkezd, lassti olvasdk szdmadra.

A kulturilis fordulatot kévetd irodalom és kornyezete kapcsolatira érzékeny iroda-
lomtorténet-irds természetesen mdr felfigyelt arra, hogy a 19. szdzad emberei a koréb-
bi évszdzadokhoz képest nem csupan képekben, hanem hangokban is mind gazdagabba
val6 vilagban éltek.® Az ipari forradalom nyomén a varosi lakossagot egyre tobbféle (kel-
lemes és kellemetlen) hang/zaj vette koriil, de példéul a vigtatd vasparipik szokatlan za-
jokat tettek mindennaposakkd az ipar ltal egyébként érintetleniil hagyott, de vigdnyok-
tol egyre stiribben atszelt természeti kornyezetben is. A szdzad rdaddsul nem csupdn
a kép mechanikus régzitését és sokszorositésat, hanem a hang tovabbithatéva (telefon,
1876), rogzithetévé (fonograf, 1877), majd reprodukélhatéva (gramofon, 1888) valasat
is magéaval hozta. Mindez nem csupdan kérnyezetévé, hanem témdjava is valt a 19. szdza-
diregénynek, mely egyes értelmezések szerint a Walter Benjamin éltal szép és nagy hatd-
st esszében elsiratott® hajdani torténetmesélé menedékévé, az élobeszéd terepévé vilt a
nyomtatott médiumok oralitdst hattérbe szoritd, modern tomegsajtéval kiteljesedd id6-
szakdban. A Benjaminnal vitatkozé Ivan Kreilkamp szerint éppen ezért ideje ,djragon-
dolni és taldn feladni az irott szoveg hangot elnyomé vagy elfojt6 hatdsardl sz6l6 meta-
forat”’ Javaslata Gsszecseng azzal a Benczik Vilmos édltal megfogalmazott véleménnyel,®
hogy a szépirodalom a szébeliség 6rzéjévé valt a nyomtatott médiumok idészakaban.

Jelen tanulmdnyom specilis szempontbdl kapcsolddik ezekhez a vizsgdlédasokhoz.
A példaként kivalasztott Jokai-mu — Torténetek egy dcska kastélyban (1858) — kapcsan a
hangzoéssag kérdését kifejezetten a befogad6 oldalardl kozelitem meg.” Egyrészt a szoveg
lasst olvasés sordn — néma olvasds esetén — elkeriilhetetleniil megszélal6 belsé hangja-
ira figyelek, arra a jelenségre tehat, amelyet a szakirodalom a szubvokalizdcié hivoszava-
val térgyal. Masrészt a hangok, a nyelv dltal elkovethetd, a szakirodalom 4ltal leginkabb
napjaink aktudlis kérdéseként targyalt er6szak kérdéskoréhez kapcesolddodan azt vizsgé-
lom, hogy a novella szerepléi altal tudatosan/6ntudatlanul elkovetett nyelvi erészak mi-
ként vélik a narraci6 eszkozévé.

Az irds eredendden a beszéd archivaldsara szolgalt, azaz tirolhatdva tette az élészéban
elhangzott informdacidt és megteremtette a lehetdségét annak, hogy a lejegyzett mon-

S John M. PICKER, Victorian soundscapes, Oxford, Oxford UP, 2003.

6 Walter BENJAMIN, Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows = UG, Erzihlen. Schriften zur Theorie der
Narration und zur literarischen Prosa, hg. Alexander HoNoLD, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, 103-128.

7 Ivan KREILKAMP, Voice and the victorian storyteller, Cambrige, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore,
Sao Paulo, Cambridge UP, 2005, 18. (Picker és Kreilkamp konyveire Hites Sandor hivta fel a figyelmem; koszonet érte.)

8 BeNczik Vilmos, Nyely, irds, irodalom kommunikdciéelméleti megkizelitésben, Bp., Trezor, 2001, 180-191.

9 A novellarél nemrég Fried Istvén publikalt igen érdekes, de az én gondolatmenetemtdl tobbnyire eltéré szemponto-
kat érvényesitd tanulményt: FRIED Istvan, Jokaival az abszurd hatdrdn (Torténetek egy dcska kastélyban), Forras, 2007/10,
49-59. http:/ /www.forrasfolyoirat.hu/0710/fried.pdf (Utolsé letsltés: 2018S. februar 15.)
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datok djra megszdlaltathatok legyenek. Az olvasds korai szakaszaiban az irott széveget
tobbnyire vissza is konvertaltdk eredeti akusztikus kozegébe, azaz hangosan, vagy leg-
alébb mormolva olvastak.'’ A gyakorlatlan olvasék ma is igy jarnak el: megfigyelhetd,
ahogyan onkénteleniil mozgatjék a szdjukat, megképezik a szavakat olvasds kozben. Aki
hangosan olvas, az hallja is, amit olvas. Nyilvin ide vezetheté vissza az a régota €16 fel-
tételezés, hogy nincsen ez masként akkor sem, ha hangtalanul olvasunk: a belsd hallds,
a szubvokalizdcié kifejezések éppen arra utalnak, hogy a néma olvasé is hallja a sz6veg
hangjait.

A tobbes szdm hasznélata itt nem véletlenszert vagy csupdn stilisztikai jelentéségi:
arra utal, hogy vannak olyan szévegek, amelyek néma olvasdsa sordn tobbféle hangot is
hallunk. Ahhoz viszont, hogy tobbféle hangot hallhassunk, éppen az olvasés elnémulasa-
ravolt szilkség: ez teremtette meg a lehetéségét annak, hogy olvasis kozben ne csupdn a
sajat hangunkat halljuk, hanem megalkothassuk a sz6veg egymdstdl akdr markansan kii-
16nb6z6 hangjait. Tény — Gjabban agykutatok igazoltak'' — hogy a hangtalan lassii olvasas
hangélmény konstruédldséval jar egyiitt. Azt mdr kordbban is tudni lehetett, hogy az agy
hallasért felelds része mashol helyezkedik el, mint az olvasasért felel3s rész. Yao, Belin és
Scheepers most — a Journal of Cognitive Neuroscience-ben megjelent tanulmanyuk sze-
rint — egy funkcionélis magneses rezonancids képalkotdst detektdlé muszer segitségével
azt mutattdk ki, hogy egy leirdsokat és parbeszédeket egyarant tartalmazo szoveg eseté-
ben a parbeszédes részeknél kifejezetten az agy halldsért felel6s részében mutatkozik ak-
tivitds, sikertilt tehat bizonyitaniuk a belsé hallas tényét.

A szubvokalizicié jelenségérdl természetesen mér kordbban is sok sz6 esett — leg-
inkdbb a gyors olvasdsra tanité konyvekben, amelyek a belsé halldst a sz6vegek gyors
megértésének gatjaként targyaljdk, s a pasztdzo, fotografikus olvasdssal allitjak szembe,
amely gyorsabb, mert nem alkotja meg a szdveg hangjait, hanem annak vizudlis képé-
bél kozvetleniil a szveg tartalmdhoz jut.'> A fotografikus olvasdssal ugyanakkor sériil a
megértés. Johannes F. Lehmann Irodalmat olvasni, irodalmat hallgatni cimi tanulménya
szerint az olvasds duplan aktiv, kiildésbdl és fogaddsbdl 4116 folyamat.'* Véleménye Gssze-
cseng Niklas Luhmann kommunikéciés modelljével, mely szerint a kommunikécié so-
hasem jelent puszta atadds-tvételt, hanem t6bbszoros szelekciot, kodolast és dekodo-
last. Az tzenet feladoja szelektal lehetséges kozlend6i kozott, a kivélasztott informdcid
kozlésére kivélasztja a legmegfelelébbnek tiiné format, azaz kodol, a cimzett pedig sze-
lektal a kodolt tizenet lehetséges jelentései koziil, azaz dekddol, vagy ha ugy tetszik, in-
terpretdl.'"* A hangoskonyvekkel foglalkozé Johannes F. Lehmann szerint valami hason-
16 torténik a néma olvasds esetében is: az olvasé nem egyszertien befogadja az irott sz6-

10 Guglielmo CAvALLO, Roger CHARTIER, Bevezetés = Az olvasds kultiirtérténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo
CavaLro, Roger CHARTIER, ford. SAj6 Tamés, Bp., Balassi, 2000, 9-42.

11 Bo Yao, Pascal BELiN, Christoph SCHEEPERS, Silent reading of direct versus indirect speech activates voice-selective
areas in the auditory cortex, Journal of Cognitive Neuroscience, Vol.23, No.10, (2011), 3146-3152. http://eprints.gla.
ac.uk/56648/1/56648.pdf (Utolsd letdltés: 2015. februdr 15.) A cikket ismertette a Heti Vildggazdasag is: Olvasds kozben
hangokat hallunk. http:/ /hvg.hu/plazs/20110810_olvasas_hangok (Utolsé letsltés 2015. februdr 17.)

12 V6. pl. FArRkas Karoly, Gyorsolvasds — hatékony olvasds. Gazdasdgos informdlodds a nyomtatott és az elektronikusan meg-
jelenitett dokumentumokbdl, Bp., APC-Stadio, 2004, 49.; Gyors- és villdmolvasds http://www.hold-vilag.com/gyors-es-
villamolvasas/ (Utolsé letoltés: 2015. februdr 15.)

13 Johannes F. LEHMANN, Literatur lesen, Literatur horen. Versuch einer Unterscheidung = Literatur und Horbuch, hg.
Natalie BiNnczek, Cornelia EPPING-JAGER, Text + Kritik, Heft 196 (2012), 3.

14 Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984, 191-225.
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veget, hanem dekddolja, azaz 6nmaga szdmdra befogadhatdva teszi azt.'s A befogadhaté-
vé tétel hangtalan, de a bels6 hallds szdimadra hallhaté hangaddssal, azaz sajdtos interpre-
tacids tevékenységgel jar egyiitt.

Az olvasés tehdt nem passziv befogadds, hanem aktiv, interpretacids folyamat, mely
sériil a belsé halldsnak kevés teret hagyo, pasztdzo gyorsolvasds esetén. Lassu olvasds so-
ran feltételezhetd viszont, hogy a belsd hallds nem csupan a Scheepers és munkatarsai al-
tal bizonyitott esetben, a szépirodalmi szévegek parbeszédes részeinél 1ép fel, amint fel-
tételezhetd az is, hogy a kiilonbo6z6 jellegti szovegek killonbozoképpen aktivizaljik a bel-
s6 halldst. Amikor Jokait nagy mesemondonak nevezziik, akkor voltaképpen azt fejez-
ziik ki, hogy az dtlagosnal erésebb szovegeinek a belsd hallast érinté stimulusa. A Jour-
nal of Cognitive neuroscience kisérlete nyomdn taldn elvégezhetd lenne egy olyan kisérlet
is, amely mondjuk egy tipikus Jokai, illetve Kemény-regényrészlet olvasdsa kozben lejét-
s20d6 agyi mikodéseket vizsgdlja.

Miiszerek nélkiil is tehetiink azonban kisérletet arra, hogy megfigyeljiik egy széveg
hangjait. Ha elméleti szinten kozelediink a probléméhoz, akkor elészor azt kell rogzite-
niink, hogy egy szépirodalmi szoveg direkt és indirekt médon jelolheti ki a belsé hal-
l4s interpretacids terét. Direkt kijelolésrél akkor beszélhetiink, amikor a szoveg expressis
verbis utal arra, hogy a torténet adott pontjan mi és miként hallatszik, azaz a latvényt le-
ir6 ekphrasishoz hasonléan irdsjelekkel érzékelteti azt, amit hallanunk kell — szérmaz-
zanak a hangjelenségek akér szerepléktél (ki, hogyan beszél, milyen hangokat ad ki),
akar a kdrnyezetté] (mesterséges vagy természetes zajok, zorejek, dallamok stb.) Az uta-
l4s lehet csupdn egy-két szavas, de extrém esetben a hangok leirdsa f8szerephez juthat,
mint Jékai Az eldtkozott csaldd (1858) cimii regényének elsé fejezetében, a nyari éjsza-
ka csendjét megtoré komdromi f6ldrengés véltozatos hangjelenségeinek bemutatésa so-
ran. Indirekt kijelolés esetén nem taldlkozunk hangleirasokkal, a narrativa azonban ko-
riilhatdrolja a bels6 hallds interpretdcids terét. Az elbeszéloi helyzet példdul mér 6nma-
gaban is orientdlja az olvasét: masként halljuk a személytelen narritor (odaértett iré) és
mésként a mii lehetséges viligdban 6néll6 személyiséggel rendelkez6 én-elbeszél6 hang-
jat. Az odaértett ir6 hangja két okbdl csenghet ismerdsen. Ismerhetjiik az 6 valédi hang-
jat, amennyiben hallottuk mér beszélni, felolvasni, akdr interakcids helyzetben, akar va-
lamely elektromos médium kozvetitésével. Belsé hallasunkat ez nagymértékben befo-
lyasolja: aki hallotta mondjuk Nadas Pétert, amint felolvas a Pdrhuzamos torténetekbdl,
az Nadas Pétert fogja hallani akkor is, amikor a Pdrhuzamos torténeteket olvassa. De a va-
16di iré hangjit megismerhetjiik pusztdn irdsaibdl is. Az a hajdani olvas¢, aki ugy nyilat-
kozott, hogy neki mindegy, Jokai mirdl ir, 6 a Jokai hangjat akarja hallani és élvezni, mint
a Blahanéét,' az a Jokai szovegek olvasdsabdl alkotta meg magénak Jokai virtualis hang-
jat. Igy vagy ugy: az odaértett iré narrator-hangja foliilemelkedik az egyes miiveken, at-
ivel azok hatdrain. A szerepl6i viszont mér egyéni hangon szélalnak meg, csakugy, mint
az én-elbeszéld — még akkor is, ha valamennyiiik hangja mogott halljuk az odaértett ird
hangjat.

A lassu olvasé belsé halldsa folyamatosan miikodik, még ha ennek nincs is tudatd-
ban: a szubvokalizécié sordn az emlitett megkiilonbéztetések (interpretéciés folyama-
tok) mindig lejétszédnak. Kénnyen belathatjuk ezt, ha arra gondolunk, hogy amikor fel-

15 LEHMANN, i. m., 6.
16 MikszATH Kélman, Jékai Mor élete és kora (1905-1906), I-11, s. a. r. RejT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath
Kalman Osszes Miivei, Regények és nagyobb elbeszélések XVIII-XIX), II. 54.
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olvasunk egy sz6veget — mondjuk egy mesét a kisgyermeknek elalvés el6tt —, akkor a ma-
gunk tehetsége szerint onkénteleniil hangot is adunk annak, amit belil hallunk. Mas han-
gon beszél Piroska, mds hangon a nagymama és mas hangon a farkas — és persze kiilon
hangja van az elbeszélének is. Mds kérdés, hogy mi ilyenkor a sajét hangunkat hallva azt
a hangot halljuk, amit belsé halldsunk hallhat6vé tett szimunkra, de aki minket hallgat,
az a mi hangunkat (interpretdcionkat) hallja, azaz szdméra nem adatik meg a belsé hal-
l4s interpretacids szabadsdga. Ennek a gondolatmenetnek a tovdbbi fejtegetése azonban
mdr a nyomtatott konyv és a hangoskdnyv viszonyénak (kiilonbségének) nagyon érde-
kes és az utdbbi években kiilonosen aktudlissa valt, de szdamunkra most nem relevans
probléméjahoz vezetne benniinket."”

A Torténetek egy dcska régi kastélyban cimii hosszabb novella narratora én-elbeszél6; Jokai
hangjat tehat ez esetben nem kozvetleniil, hanem szerepldi hangjan atsziirédve halljuk.
A narrdtor-hang minden el6készités nélkiil szolal meg, azaz Jokai itt keriili azt az egyéb-
ként néla sem ritka elbeszél6i fogast, hogy az odaértett ir6 megvildgitja a torténetmesé-
1és korilményeit, majd 4tadja a szot az én-elbeszélének, és legfeljebb a novella zdrlata-
ban, mintegy a keretet megteremtve veszi azt vissza ismét. Keret hidnyiban a megszo6lalé
hang akar bels6 monoldg is lehetne. Az azonban, hogy nem jelen idében tudésit egyide-
jt torténésrol, hanem mult id6t haszndlva visszatekint, egyértelmten jelzi, hogy valakik-
nek (nekiink, olvasoknak) felidéz, elmesélhetd narrativdba rendez korabbi torténéseket.
A megidézés (mesemondaés) alaphelyzetéhez szabadon rendeliink hozz4 szituiciot - leg-
alibb annyit, hogy valaki valaki(k)nek elmeséli sajét élete egy epizédjit. Nagyon sokszor
ismétlédd, hétkoznapi helyzet ez, amelyhez belsd halldsunk hozzarendel valamilyen, az
els6é bekezdés sordn érzékelhetévé valo hangot: egy apja utdn jelentés drokséghez jutott,
6nallo életének utjéra 1épd, fiatal férfi hangjat. A tovdbbiakban a szubvokalizaciét mér az
6 elbeszélése alakitja annak megfelel6en, ahogyan megalkotja az elbeszélés hangzé vi-
légét, azaz kijel6li a belsé hallds idénként nagyon tigra hagyott, méskor pontosan, vagy
legalabb pontosabban kériilhatdrolt tereit.

Az elsé szerepld, aki a novelldban szinre 1ép, az tigyvéd, akirél megtudjuk, hogy ,hi-
vatalos udvariassiggal elmondott minden tudnivalét.”*® Ezt olvasva bels6 hallasunk tg
interpretdcids téren mozoghat, de nyilvan targyilagosan tivolsdgtarto, tényismertetd és
érzelemmentes iigyvéd-hangot hallunk. A keresztkérdések nyoman kidertil, hogy a bir-
tok valéban remek vétel. Egyetlen terhel6 feltétel kapcsolddik csak hozza: ,,a meghalt
grof végintézetében az ottani tiszttartdja, komornyikja, lovdsza, kocsisa, kapudre és egy
fogadott drva lednya szdmdra [ ... ] holtig tart6 lakds van kotelezve.”? Az iigyvéd hangja
egészen addig a pontig véltozatlan, amig ki nem deriil, hogy latogat6ja nem csupdn pén-
zét kivanja befektetni, hanem maga is a megvasarolni szindékozott felvidéki birtokra ké-
szul dttenni székhelyét a f6virosbol; ennek hallatin ugyanis ,egy kissé visszahokkent”
A visszahokken sz6 haszndlataval a narrdtor a nyelv szegmentalis, szupraszegmentélis

17 LEHMANN, i. m.

18 JOkal Mér, Torténetek egy dcska kastélyban = UO, Elbeszélések (1858), s. a. r. FABIAN Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 2000
(JMOM, Elbeszélések 8.), 252.

19 Uo, 253.
20 Uo., 253.
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és extralingvalis komponenseit*' egyardnt jitékba hozza. A szegmentélis részt idézi is
(,Kegyed ott akar lakni maga?”), melynek olvastan halljuk és ldtjuk (mert megalkotjuk
magunknak belsé halldsunk és latdsunk segitségével) a kérdéshez tartozé hanghordo-
zast, illetve arc- és testjatékot. Az elbeszél6 hatdrozottan igenlé vélasza utdn az tigyvéd
tovébb bizonytalankodik, az elbeszéld vélaszéhoz (,Hat mi a gutdt? Csak nem fogadok
tén honapos szobit magamnak valamelyik zselléremnél?”*?) pedig csodalkozdst és bi-
zalmatlansdgot kifejez6 szupraszegmentalis és extralingvélis jegyeket tarsitunk. A par-
beszéd fesziiltségét az elbeszéld f6lényes humora oldja: nem fél a kastély kisérteteitsl.
,En is nevettem, az tigyvéd is nevetett” — zarul a jelenet elbeszélése, mely ismét konk-
rétan jeloli ki belsé halldsunk terét. Amint kifejezetten és célirdnyosan aktivizalja belsé
hallisunkat az a néhany sor is, amelyben az elbeszél§ lefesti gyermekes romét (elvard-
sait) 4j lakohelyével kapcsolatban, amelyrdl tgy hirlik, hogy sajét kisértete van: [ ... ]
nevetni rajta, mikor mésok a gyertyalobogéstél reszketnek, mikor a litogatok felijednek
a butorroppandstdl, mikor a cselédek nem mernek kimenni a folyoséra, mert ott vala-
ki csoszog [ ... ]"*

A szerepl6krél, akik sorra felbukkannak az elbeszélésben, amikor a narrator megjele-
nik birtokan, egy id6 utan kideriil, hogy valamennyien bolondok. Viselkedésiik, kivélt-
képpen nyelvi megnyilatkozasaik (vagy éppen hallgatdsuk) erészakos behatolast jelen-
tenek az elbeszél6 intim szférdjaba, és megakadalyozzak, hogy felhétleniil élvezze a bir-
tokba lépés oromét. Els6 reakcioként csaknem hatat fordit 4j tulajdonanak, és menekii-
16re veszi a dolgot. Am gyorsan rajon, hogy elddje, a grof nem csupan emberbaratsag-
bdl gytijtotte maga koré a sok bolondot, hanem veliik hiiséges embereket szerzett ma-
ganak; elhatdrozza tehdt, hogy nem elhagyni, hanem téveszméikbdl kigydgyitani fogja
Sket. Gyogyitasukhoz 6 is a nyelv fegyverét hasznélja, azaz nyelvi erészakra nyelvi erd-
szakkal felel.

De mit is értink nyelvi erdszak, pontosabban nyelv dltal elkovetett erdszak alatt?

*

E kérdést a szakirodalom tobbnyire a széldsszabadsag védelmének és a gytiloletbeszéd
tiltdsanak fesziiltségében tdrgyalja.> A dilemmat jol foglalja 6ssze Szilagyi Gal Mihaly
Hogyan iit a sz6? Egy erkélcsfilozéfiai megfontolds a gyiiloletbeszédrdl cimi tanulménya,
melyben a szoldsszabadsdg szabédlyozéséval kapcsolatosan hidrom éllaspontot killonboz-

21 BENCZIK, i. m., 23-28, 52-54.

22 JMOM, Elbeszélések 8, 253.

23 Uo, 254.

24 Uo, 254.

25 Az egymasnak fesziild dllsspontok bemutatdsat és értelmezését az Elet és Irodalom 2004-es évfolyamaban lezajlott vita
kapcsén lasd: BARAT Erzsébet, A gyiiloletbeszéd és a kirekesztés logikdja = Sokszinii nyelvészet I1. (2006), 113-124. http:/ /www.
complitu-szeged.hu/images/barat_-_a_gyuloletbeszed_es_a_kirekesztes_logikaja.pdf (Utolso letsltés: 2015. februar 15.)
A téma szakirodalméban val6 elmélyedéshez jo kiindulépontot biztosit az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
tanszéke (tszv. Fogarasi Gydrgy) dltal az 2013/ 14-es egyetemi év 6szi szemeszterében szervezett Nyelv és erdszak cimi els-
ad4s-sorozat ajénlott olvasménylistaja: http://www.complitu-szeged.hu/pivot/entry.php?id=335&w=hirekuj (Utolsé le-
toltés: 2018S. februar 15.)
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tet meg. Az elsé semmilyen korldtozdsat sem fogadja el a sz6ldsszabadsdgnak, a mdsodik
bizonyos feltétekhez kotné annak gyakorldsat, a harmadik pedig szitkségesnek tartja a
sz0lasszabadsag tartalmi alapon val6 korldtozasat.>

Az0k, akik a sz6ldsszabadsig védelmét alapjiban véve elfogadjik, de annak feltétlen vol-
tat mdr nem, abbol indulnak ki, hogy vannak olyan verbélis megnyilvanuldsok, amelyek
egyes tarsadalmi csoportok elleni cselekvésre szélitanak fel. Ervelésiik szerint az ilyen
szavakra a sz6ldsszabadsdg védelme elvének nem szabad kiterjednie, mert ezek nem né-
zeteket fejeznek ki, hanem konkrét cselekvésre szolitanak fel az adott térsadalmi csopor-
tokkal szemben. [ ... ] ennek az 4llispontnak egy erésebb véltozata szerint vannak olyan
szavak vagy kommunikaciés korilmények, amelyek nem is agressziv, kirekeszt6 cselek-
vésre szélitanak fel, hanem maguk a szavak iitnek, vagyis maga a kommunikacié valik
tettlegességgé.””

Ezzel az utdbbi, benniinket most kozelebbrdl érdeklé erésebb véltozattal foglalkozik
Sybille Kramer Nyelvi erdszak — az erdszak nyelve cimi tanulmdnya,*® melynek kiindu-
16 tézise éppen az, hogy a beszéd nem csupan tudosithat az erészakrol, nemcsak felhiv-
hat az er8szakra, hanem maga is lehet az erészak egyik forméja. Krimer szerint minde-
nekel6tt két dltalanosan elterjedt tévhittel kell leszimolnunk. Egyrészt azzal, hogy a kul-
tura és er6szak egymast kizaré fogalmak lennének, mdsrészt azzal, hogy a beszéd és a tett
sziikségszertien oppozicidban dllndnak egymdssal. Az erészak ugyanis benne gyokerezik
a kulturéban, ,és a kulturdnak a gonosszal valé intim kozelsége a beszédre is érvényes.””
A beszéd lehet az erészakkal valé szembefordulds médiuma — de lehet maganak az erd-
szak gyakorldsdnak a médiuma is. Beszéd és cselekvés kozott nincsen mindig vildgos de-
markdciés vonal, vannak olyan megnyilatkozdsok, amelyek azonnal be is teljesitik azt,
amit kimondnak. Ilyen példdul a hadiizenet, az igen kimondésa a hdzassdgi ceremonid-
ban, stb.*® Mindez azt bizonyitja, hogy a szavaink nem csupén a dolgok leirdséra és meg-
itélésére képesek, hanem képesek azok megvaltoztatdsara is.

De - teszi fel a kérdést Kramer — hogyan lehetséges az, ,hogy a beszédnek olyan ha-
talma legyen, amely megsebez, és miért vagyunk mi olyan lények, akiket a beszéddel
meg lehet sebezni?”*' Vilasza sordn abbdl indul ki, hogy a nyelvi erészak mindig em-
berek — és nem targyak — ellen irdnyul. Az ember azért sebezhetd, mert egyszerre fizi-
kai lény és szocidlisan, illetve szimbolikusan konstrualt test. Az embernek ez a kett8ssé-
ge magyarazza, hogy kétféle médon, fizikailag és pszichikailag (moralisan) is sebezhe-
t6.%* Pszichikailag azért, mert nem csupdn éliink, hanem tdrsadalmi életet is éliink, azaz
kommunikélunk, és sajit identitdst alakitunk ki: masok vagyunk, mint a tobbiek, emiatt

26 V6. 2000, 2005/7-8, 4-7. http:/ketezer.hu/2005/08/hogyan-ut-a-szo/ (Utolso letoltés: 2015. februar 15.)
27 Uo., 5.

28 Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt, Berlin, FU, 200S. [Landeskomission Berlin gegen Gewalt] http://www.
bmfsfj.de/RedaktionBMFSE]/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Gewalt-der-Sprache-Sprache-der-Gewalt,property=pdf
,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf (Utolsé letsltés: 2015. februdr 185.)

29 Uo., 4.

30 Mindez kapcsolatba hozhato John Austin performativ mondatokrdl sz016 elméletével is; lasd: Anne REBOUL, Jacques
MOESCHLER, A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba, Bp., Osiris, 2000, 32-36.

31 Uo,,S.
32 Uo.,, 6.
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diszkriminélhatéak vagyunk, masségunk nyoman megbélyegezheték.>* A diszkriminativ
beszédre jellemzé, hogy sohasem a dialégus megnyitdsa a célja, éppen ellenkezdleg a be-
52616 és a megszolitott kozotti kilonbséget igyekszik egyértelmiivé tenni, célja a szegre-
gacio, kovetkezménye a hallgatds vagy a tettlegesség.

*

Nyelvi erészak tehdt akkor torténik, amikor nem viszonyulunk empatikusan a mésik
madssdgéhoz, abban nem értéket, hanem megbélyegzend$ eltérést latunk, és e vélemé-
nytinknek diszkriminativ szdndékkal hangot is adunk. Jékai novelldjanak elején a narra-
tornak az tigyvéddel folytatott beszélgetése a masik massdgédhoz valé megérté viszonyu-
ldson alapul. Mondhatni éppen kiillonb6zéségiik 4ltal vilnak érdekessé egymads szdma-
ra: az egyik mint vevd, a masik mint az elado, illetve az eladdk jogi képvisel6je. A novel-
la tovéabbi szerepldivel — a kastély bolondjaival — kialakult dialégusokban azonban mér
a diszkriminativ beszéd domindl, és jatszik egyben alapvetd szerepet a narrdci6 alakuld-
sdban. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy diszkrimindlé (k) és diszkriminalt(ak) a tor-
ténet folyamdan szerepet cserélnek, mdasrészt a bolondok 6nkéntelenil nyilvinulnak meg
diszkriminativ médon, gazdédjuk pedig nem a szegregacid, hanem a gydgyitds céljabdl él
a nyelvi er§szak eszkozeivel. Ennek kovetkeztében valhat alaphangga a torténet utdla-
gos felidézése sordn a szelid (6n)irénia. Az elbeszél6i hang ironikus volta mér az elsé be-
kezdések olvasdsa sordn nyilvanvald, igy eleve sejtjiik, hogy a birtokvésérlassal nem lesz
minden rendben - de azt is, hogy nem torténik a vésdrldval igazi kellemetlenség.

Mindez természetesen nem véltoztat azon a tényen, hogy a torténések minden eset-
ben a beszél6 és a megszolitott kozotti egyenlStlenségen, a megszolalas pillanatnyi po-
zicidnak a kilonbségén alapulnak. Amikor megérkezik a kastélyba, a jelenlév6k nyelvi
megnyilatkozdsai mogott a ,helyismeret” adta magasabbrendiiség éll a tdjékozatlan ide-
gen tétovasagaval szemben, az elbeszélés masodik részében pedig a birtokba Iépett ur sta-
tusza adja az egyenl6tlenség és a diszkriminacio alapjit a személyzettel szemben.

Az els6 bolond, akivel az elbeszél§ taldlkozik, a postakocsi-dllomdason vérakozo, s6-
hajtoz6, gyaszba 6ltozott uradalmi kocsis. Kivaléan hajt, dm kozben ,Séhajtozik egyre;
akkordkat fohdszkodott néha, mint egy alvé tehén’, majd amikor az ut két meredek szik-
lafal k6zé szorul, fennhangon zokogni kezd. Az el6bbi hasonlat, majd a kialakul6 parbe-
széd aktivizdlja a bels6 halldst:

— Mi baja? Miért sir?

— Hogyne sirnék, nagysdgos uram? mikor ezen a helyen ttottem agyon a testvér-
Ocsémet.

- Készakarva?

— Igenis, készakarva.

- S kiallotta érte a biintetését?

— Nem tudja azt senki a nagysagos tron kivil.**

Ez maga nyelvi terror, amit jelez az elbeszélé megidézett reakcidja is: ,Mdrmost mit
csindljak én ezzel az emberrel?” Feladja a hatésagoknak, vagy hallgasson? Es ha hallgat,

33 Uo., 7.; vo. SZILAGYI GAL, i. m. 5-6.
34 JMOM, Elbeszélések 8, 256.
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ilyen kocsissal kelljen jarnia? A verbélis kozlés egyetlen pillanat alatt kellemetlen erkol-
csi dilemmava valtoztatja az Gj birtokra valé megérkezés 6romét. Es ezt a kellemetlen ér-
zést a kastély személyzetének tobbi tagjédval valé taldlkozds nemhogy feledtetni lenne ké-
pes, hanem éppen fokozza: valamennyi nyelvi megnyilatkozis kellemetlen szdmdra, s a
kellemetlenségek kumulalédnak. A kapus a falu hatdrdban ,Queraus! ki a hazbdl! az Gr a
pokolban is tr!” - kidltdssal fogadja majd palcal6ra pattanva, kidltozva fut végig a falu £6-
utcdjan a kocsi el6tt. A kastély udvardn a vaddsz nem fogadja koszonését, mert — mint ké-
sébb kideriil — az a fixa idedja, hogy 6 lapponiai kirdly, a komornyik viszont minden kér-
désére vidam nevetéssel kisért valaszt ad.

A tiszttartéval valo taldlkozds el6szor megkonnyebbiilést jelent szimara. Malczer ur
korrekt médon informalja birtoka helyzetérél, mely kivélé allapotban van, de elmond-
ja azt is, hogy az elhunyt gréofnak szenvedélye volt bolondokat gytijteni maga koré és
azokbdl ismét haszndlhaté embereket nevelni. Az tigyvéd furcsa viselkedése most kap
értelmet. Becsapva érzi magét, egyedill az vigasztalja, hogy ,egy olyan derék, okos em-
bert™S nyert, amilyen a tiszttarté. Am hamarosan kideriil, hogy 6 is bolond, sét a ,,f6-f6
bolond”. Banyasz-lampéval vildgit, mert az a rogeszmeéje, hogy a tiidejében a levegé hid-
rogénné vélik, igy az a szoba, amelyben tartézkodik, lassan hidrogénnel telik meg, mely
nyilt linggal érintkezve leveg8be repitené az egész kastélyt. Most mdr tisztin litja hely-
zetét: ,Hisz én igy hat bolond kozé jutottam, magam vagyok a hetedik, aki ezt a szép tar-
sasagot megvettem pénzen.”*®

Szobéjaba visszatérve szimot vet a lehetséges alternativékkal. Epitsen maganak a bir-
tokon masik hdzat, hagyja ott a bolondokat? Inditson pert a szerz6dés megvaltoztatasa-
ért? Dongesse el egy nagy husinggal a bolondokat, mig meg nem jon az esziik? Adja el
a joszagot, ,sundan-bunddn’, ahogyan neki a nyakdba séztdk? Eladja becsiiletesen, nagy
veszteséggel? Kirakja az 6sszes bolondot, aztin pereskedjen ellene a szerzé6dés megsze-
gésért, aki akar?

Egyszer csak, amint itt legjobban dithskodom, elkezdek valamit hallani, amité] megallt
bennem a gondolkozds. Mi volt ez? dal-e vagy zene? a szférak harmonidjabdl éjnek ide-
jén idaig tévedt hang? Nem tudom, honnan jon, de annyi bizonyos, hogy azzal a nevetsé-
ges diszharmoniéval, amiben sajét érzékeim vannak, valami csodalatos ellentétben 4ll az.”’

Itt a hang eddig ismeretlen szerepkorben 1ép fel: nem semleges, nem tesz erészakot, ha-
nem harméniét sugdroz és gyonyorben részesit. Eszébe jut, hogy a kastélyban, annak el-
killonitett szegletében lakik a gréf fogadott lednya, szintén Oriilt, aki a tiszttartd szerint
sohasem mutatkozik, csak énekét hallani. A hang egy idé utdn elhallgat, majd amikor a
kastély tires és sotét folyosoin, gyertyéval a kezében a hang forrasanak keresésére indul,
ismét felcsendiil:

Valami buskomoly dal volt az, nem is dal, hanem csak olyan ébrand, amit valaki 6ntudatla-
nul énekel, se rime, se melddidja, mint az erdei madér daldnak, de olyan izgato, olyan talvild-
gi valami volt az, hogy én elbtivélve dlltam ott, és szinte elfelejtettem, hogy otthon vagyok.*

35 Uo., 262.

36 Uo.

37 Uo., 266-267.
38 Uo, 267.
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A keresés eredménytelen, az éjszakai kastély zegzugos folyosdin el is téved, majd vérat-
lanul ismét sajat szobdjdban taldlja magat. Ott aztin lefekszik és a dalt hallgatva elalszik,
mint a bolcsében a gyermek, amikor dajkdja énekét hallgatja. Reggel pedig, felébredve,
megbékél helyzetével. Folytatni kivinja a nemes grof dltal megkezdett munkat — ebben
az elhatdrozdsiban azonban fontos szerepet jatszik, hogy szeretné megfejteni a vardzsla-
tos hang rejtélyét. Es r4jon arra is, ,mint naturista, mint kuruzslé”,* hogy miként kezel-
heti kornyezetét: a gyodgyitas szolgélatdba allitja a nyelvben rejlé erészakfegyverét. Ami
az elbeszélésben ezutdn torténik, az igazolja Sybille Krimernek azt a kordbban mar em-
litett megfigyelését, mely szerint beszéd és cselekvés kozott nem minden esetben létezik
viligos demarkacids vonal; éppen ellenkezéleg, vannak olyan megnyilatkozasok, ame-
lyek azonnal be is teljesitik azt, amit kimondnak.

A hatalmi statuszéval szandékosan visszaél ur szavai azonnal tettekbe fordulnak: fo-
lyamatosan és ok nélkiil nevetgélé, borimddé komornyikjdval megitat egy pohar vizet
— mire annak elmegy a kedve a nevetéstSl. A kocsist megbiinteti a testvérgyilkosségért,
mire az megkonnyebbiil, mert ugy érzi, vezekelt blinéért, a lapponiai kirdllyal kozli, hogy
6 meg az orosz cér, mire az nyomban készségessé valik. Legnehezebb a dolga a tiszttar-
toval, aki tokéletesen kitanulta kényszerképzete kémiai hdtterét, és a nyelv fegyverét egy
ideig 6 forditja szembe sikeresen a gazddjaval: ,ugy a szegletbe szoritott rettenetes m-
szavaival, hogy kénytelen voltam megszaladni téle”® De aztin megtaldlja a megolddst:
meggy6zés helyett ltszolag elfogadja az igazat, és a tiszttartd ltal termelt hidrogént fel-
haszndlva légszesz-vildgitast akar bevezetni kastélyaban. A megtermelt légszeszért ren-
des fizetséget ajanl neki, majd amikor Malczer ar tétovazik elfogadni ajanlatat, raférmed:
»Nos uram, kevesli a dijt, vagy mi?” — mire a tiszttarté odalép az asztalhoz és ,egy ne-
mes bajnok elszdntsagaval, ki kanocot akar vetni a I6poros hordéba’,* leveszi a limpérdl
a Davy-féle sodronytakarot. A kara ez esetben tokéletes eredményhez vezet: mig a tobbi
bolond csak kénnyebben viseli sajat hobortjat és kezelhet6bbé vélik, addig a tiszttartot a
robbands elmaraddsa végérvényesen kigydgyitja rogeszméjébol.

»Most mar csak két 6rilltem volt a hazndl, akiken gydgyszerem nem fogott; az egyik
az én l4thatatlan, dalos szirénem; a mdsik sajit magam, aki szerelmes vagyok bele”** Rd-
addsul a ledny bejdr a szobdjaba, amig alszik, pedig az ajt6 zérva és rejtett bejératot sem
taldl. Ejszakdnként réla dlmodik, tisztan ldtja maga el6tt alakjt, grandtalmafds mediter-
ran tdjakon taldlkoznak, megcsdkoljdk egymdst, a csok valdsigos, a lany sikolyéra ébred,
de mire [dmpdt gyujt, megint csak egyediil van a szobdban.

Attol a perctél fogva nem volt maraddsom tobbé ebben a hazban. Egész nap mindig egy
megfejthetetlen talanyt ild6zni gondolataimmal, éjjel és nappal mindig egy kép utan sza-
ladni, mely sohasem engedi magat elfogni; ez a legegyenesebb 1t volt arra, hogy magam is
kompénidba élljak ezekkel a furcsa emberekkel, akiket a néhai ur idegytijtott maga koril.*

Osszehivja cselédeit, és kozli veliik, hogy visszakéltozik Pestre, a birtokot eladja
vagy kiadja, a fizetésiiket tovabbra is megkapjik, de 6t nem latjak tobb. Olyan koz-

39 Uo., 269.
40 Uo, 273.
41 Uo, 275.
42 Uo., 276.
43 Uo., 282-283.
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1és ez is, ami azonnal tettekbe fordulhat. A benne rejlé nyelvi erészak meglepé vallo-
mdsra készteti a palcalovas kapust, akirdl hirtelen kideriil, hogy csak tetteti az &riil-
tet. Azt, hogy nem bolond, megvaltoztatott nyelvhasznélata azonnal és félreérthetetle-
niil kifejezi. Mig kordbban barmit mondtak neki, mindig csak azzal a mondattal vala-
szolt, hogy , Az ur a pokolban is ur!”, most odajon a kastély urédhoz, megfogja a kezét,
»$ eléttem egészen szokatlan, dtvaltozott hangon kérdezé,”** hogy miért akarja elhagy-
ni a helyet, az a szegény ledny zavarja-e vajon. A megvaltozott beszédstilus mogott rej-
16 erészak most is miikddni kezd: ,Az ember olyan vdlogatott szavakban beszélt, hogy
én 6nkénytelen megkindltam, hogy tljon le, amit 6 el is fogadott.” Beszélgetésiik vé-
gén pedig azon kapja magit, hogy kezet nyjt a szolgaléjanak. A kapus szavaibol meg-
tudja, hogy a dalos ledny a gréf hazassdgon kiviil sziiletett gyermeke. Az anya meghalt
sziiletésekor, a grof maga mellé vette és felnevelte, de a ledny sohasem tanult meg be-
szélni, csak énekelni, mint a madarak. A grof pedig azért rendezett be a kastélydban
bolondokhdzat, hogy az ne legyen eladhat¢, s igy lednydnak az 6 haldla utdn is bizto-
sithassa a megszokott, vilagtdl elvonult életet, melyrdl kozvetleniil gondoskodni a ka-
pus tiszte és feladata.

A torténetnek az a fordulata, hogy az elbeszél6 beleszeret a lathatatlan (de hallhato)
lénybe, elsé pillanatban a romantikus eszkoztdr részének tiinik csupdn, akdrcsak a vég-
s6 torténések, melyek nyomén a ldny lathatové vélik. A kastélyt egy csunya, havas, esds
novemberi éjszakdn rablok tdmadjik meg. Az elbeszél$ szobdjaba szorulva reményte-
len helyzetben védekezik, amikor a kandalléban langolé tiiz hirtelen felemelkedik a ké-
mény kiirt6jébe, el6lép a lany — természetesen ugy néz ki, ahogyan dlmédban maga elé
képzelte — és megmenti a f6hds életét. E16sz0r a két emelet kozotti rejtekiton szobdja-
ba vezeti, majd titkos lépcsdn a kastély tornyéba siet, és megkongatja a vészharangot.
A falubeli nép eliizi a banditdkat, a szerelmesek most mér visszavonhatatlanul egymas-
ra talalnak.

A romantikus torténetmesélés gazdagon felvonultatott arzendlja — 6don kastély, rej-
tekut, kilonos szerelem, rablotdmadas, szerencsés megmenekiilés — azonban itt az em-
beri tarsas kapcsolatokrdl sz6l6, lappangé tizenet kifejez6désének a szolgélataban 4ll.
Mir az elbeszélés invokaci6jabdl kideriil, hogy a f6hés olyan tevékenységet keres ma-
ganak, amely — szemben a borzei kereskedéssel — ,nem veszteség masnak”* Ezért nem
folytatja apja kalmar-mesterségét, hanem inkabb vidéki birtokot vésdrol, ahol a termé-
szet adomadnyait kihaszndlva éllithat elé kézzelfoghato javakat. A borze virtualis vilags-
ban a kimondott sz6 azonnal tettekbe fordul, a részvények gazdét cserének, egyesek meg-
gazdagodnak, masok elszegényednek. A falusi birtokrél azonban gyorsan kideriil, hogy
szintén nem mentes a nyelvi er§szaktdl. Pontosabban az ott lakok koziil csak egyvalaki
nem kévet el nyelvi er6szakot: az, aki nem képes beszélni. A néma lany éneke tavol 4ll a
tagolt emberi kommunikdci6tdl. Valdjaban természeti hang az 6vé, az elbeszélés szove-
ge szerint se rime, se mel6didja, pacsirtazengemény emberi ajkon, a szférdk harmoénidja-
nak zenéje, erdei madar dala.

Ebbe a hangba szeret bele az elbeszél, valojaban az emberi tarsadalom kiviilijébe, az
erészak lehetséges eszkozétdl — a tagolt nyelvtSl — mentes természet viligdba. Minden-
nek nyomadn a térténet végi happy end — beszélni tanitja a lednyt, hogy az majd a pap

44 Uo.,283.
45 Uo., 283-284.
46 Uo.,251.
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elétt képes legyen elmondani a hdzassagi eskii szovegét, és faradozasat lassan siker ko-
rondzza — valdjdban sticky end: az ember nem a léphet ki a maga természetes kozegé-
bél, a nyelven alapulé tdrsas érintkezéseken alapuld, kommunikaciékbol 4ll6 térsada-
lombdl.

A Torténetek egy 6cska kastélyban cimi, konnyed és mulattatd torténetet papirra vetd Jo-
kai tehat az emberi kapcsolatok egyik paradoxondra érzett ra. Az érzett ra kifejezéssel
arra szeretnék utalni, hogy aligha volt tudatéban torténete lehetséges tarsadalomelméleti
interpretacidjanak. Errél tantiskodik, hogy amikor 6 maga értelmezte — A bolondok grdf-
ja cimmel szindarabbd formélta — sajt torténetét, a néma ldny szdjiba rimes verssorok-
ba szedett, tagolt emberi nyelven sz616 éneket adott.
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Suranyi Bedta

»MERT VANNAK BETUK, AMIK NEM HALLGATNAK.”

Az Adamante halalos ,,gramofénidja”

Szép szammal taldlunk az irodalmat tdrgydul vélaszto széveget Jokai Mor munkai kozott,
de mindezekhez hozzivehet6 még sok olyan Jokai-mi, amelyek ha nem is tematizaljik
kozvetlenill az irodalmi életet, mégis az irodalom fogalménak alakuldsara, a befogadas le-
het8ségeire, a szoveg kozvetitésének formacidira kérdeznek rd. A kévetkezéekben a Jo-
kai-mtiveken beliil megjelend irodalmi szévegnek egy olyan esetérél lesz sz, mikor a
miivekben nem konkrét irodalmi alkotdsok jelennek meg, hanem azoknak egyik kozege,
a konyv. Jokai konyveit keziinkbe véve gyakran olvashatunk konyvekrél, s az ilyen 6ntiik-
rozések — mint ismétlések — az irodalom anyagisagara hivjék 6l a figyelmet. Ezek az 6n-
reflexiok a befogadas kérdéseit is tematizaljak: hogyan érzékeljiik a konyv materialitdsat;
hogyan keriil el6térbe az irodalom kozvetitettsége?

Az Adamante' a korai Jokai-elbeszélések kozé tartozik, 1847-ben jelent meg el6szor
az Eletképekben, tobb novelldjahoz hasonléan folytatisokban: két részletben. Mivel a
mi inkdbb a Jokai-kdnon periféridjan helyezkedik el, a tartalmat érdemes réviden Gssze-
foglalni: Egy id8s6dé férfi (Rynn Tamas) megkéri nevelt linya, Adamante kezét, aki h4-
labol igent mond. A ldny el6szor azért boldogtalan, mert egy papagdjra vigyik, ezt férjé-
t6l meg is kapja, majd azért lesz boldogtalan, mert egy Agathodaemon nevt fiatal férfi-
re vagyik, akit szintén megkap, persze mdr nem a férjtél. Rynn gyanakodni kezd, s mikor
gyanuja igazol6dik, megprobal végezni magaval, de taléli, s csak késébb, a szerelmespar
haldlhirének kovetkeztében veszti életét.

Anovellaban az alaptorténet egy olyan elbeszélésbe illeszkedik bele, amelyben az irodal-
mi kozvetitettség kérdései, a lejegyzérendszerek dltal el6térbe helyezett problémék hangsu-
lyossa vélnak. Friedrich Kittler hdrom, az irodalom elgondoldsat 4ltalinossdgban megval-
toztatd eseményt emel ki a lejegyzérendszerek torténetébdl: az irdgép 1878-as, a fonograf
1887-es és a film 1895-6s megjelenését.” A kovetkezéekben e harom taldlmény fell kovet-
jik végig az Adamante egy lehetséges olvasatat, kiillonos tekintettel arra, hogy a narracié mi-
kéntidézi meg az irodalmat magdt, s hogyan mitikodik az irodalom ,el6hivhatosiga” a nyom-
tatott kozegbdl: azaz irds és beszéd, beti és hang hogyan viszonyul egymashoz.

Noha az Adamante elsé megjelenése 1847-re tehet6, tehdt id6ben mindhdrom emli-
tett taldlmdnyt megel6zi, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek az eszk6z6z6k a be-
fogadoi tapasztalatot, igy a szoveg Ujraolvashatdsagit sem hagytak érintetleniil.

1 Joxar Mér, Adamante = UG, Elbeszélések 1, 1842-1848, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM,
Elbeszélések 1.), 338-357.

2 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900 = Manfred FRANK, Hans-Martin GAUGER, Gerhard KAISER, Friedrich
KitrLER, Rainer MARTEN, Wolfram MAUSER, Gerhard NEUMANN, Peter PUTz, Manfred SCHNEIDER, Gottfried SCHRAMM,
Aufschreibesysteme 1980/2010,, In memoriam Friedrich Kittler (1943-2011), Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 6, 2012/1,
119. Lasd még Friedrich KitrLER, Grammophon Film Typewriter, Berlin, Brinkman & Bose, 1986.

3 ,Az irodalmi szovegek maguk is »foljegyzOrendszerré« egyszertisodnek, materidlis valosaguk azonban olyan kul-
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Jokai-irégép (1847)

Els6ként a Jokai-ir6gép keriil szoba. Ez a sz60sszetétel Zakany Toth Péter egyik tanul-
manydnak a cime.* Zdkany T6th Péter ebben a tanulmdnydban hivta fel arra a figyelmet,
hogy a nyomtatds-technika Jokai esetében mdr a kézirat keletkezését is meghatdrozta.
A nyomtatds térhéditdsanak kovetkezményeként a szubjektumtdl eltavolodott a széveg,
s ez nagymértékben hozzdjarult a hang visszakereshetdségének megkérddjelezéséhez is.
A nyomtatds elterjedésének az egyik velejirdja ugyanis, hogy a betti jelzéjeként mintegy
rogziilt a néma kifejezés. Az addig éltaldnossdgban jellemz6® hangos olvasast felvalt6 né-
masdg mindenkdzben megvaltoztatta az addigi betd-hang reldciot is. Mig a hangos ol-
vasds lehet6vé tette, hogy az irdst olyan eszkozként fogjuk fel, amelynek visszaforditisa
hanggd egy automatikus és problémamentes feladat, addig az olvasé elnémuldsa a textus
és hangzdssag interakcidjara irdnyitotta a figyelmet. Ezdltal szembetin6vé valik a befoga-
doi aktivitds, s igy nem véletlen, hogy a hangos olvasés kérdései olyan megallapitidsokhoz
vezetnek, amelyek igencsak emlékeztetnek a recepcidesztétika ismert észrevételeihez:

Magatdl értetddik, hogy a hangos olvasds az olvasdsnak eredeti és természetes formdja.
Az irds az él6 beszéd megrogzitése; az olvasds a »megdermedt« sz6t ujbol é16 beszéddé
oldja fel. Az iras az 6kori felfogas szdmdra voltaképpen — hangjegy.®

Balogh J6zsef tanulmdnyédnak A hangos olvasds természetrajzdhoz cimu fejezetében Szent
Agoston megjegyzéseire hivatkozva teszi ezt a recepcidesztétika partitira-hasonlatdt is
felidézé kijelentést. A hangos olvasds szokdsanak visszaszoruldsa tehit nem feltétleniil a
betii elnémuldsit eredményezte, hanem inkdbb arra hivta fel a figyelmet, hogy a bett ed-
digis néma volt, s hangaddsra szorult. Az olvasasi szokdsok e valtozasaival 6sszefiiggésben
tehdt a néma betii sz6kapcsolat annak eredménye, hogy a killonféle lejegyz6érendszerek
1étrejotte és elterjedése kovetkeztében ,az irds, az akusztika és az optika torténetileg soha
nem latott médon kiloniil el egymastol.”

Az érzékek ilyen jellegti elkiiloniilését Helmuth Plessner még korabbra, az ember fel-
egyenesedésére vezeti vissza. Hierarchidjuk ebbél a valtozasbol adddik: a létas és a hallds
keril el6térbe, mig a tapintas héattérbe szorul, mihelyst eltavolodunk a f61dtél. S ha mér
az érzékek hierarchidjirdl beszélhetiink, annyiban az érzékelés mér reflektdlt is: az lla-
tok nemigen részesitik elényben egyik érzékiiket a masikhoz képest, azaz valészinusithe-
téen nem tulajdonitanak az egyiknek nagyobb igazsédgértéket, mint egy mdsiknak. Az ér-

turatorténeti osszefiiggésben szemlélhets, amely a technikit és a medialitas kérdését nem egyszertien az eszkozkészi-
t8 emberi tevékenység tokéletesedésének fiiggvényében érteti meg, hanem a mindig kozvetettség és kozvetitettség fel-
tételezte kulturalitds idébeli 1étmodjanak véltozékonysdgdbol” KuLcsAr SzaBd Ernd, Koltészettorténet és a medidlis
kultirtechnikdk, Palimpszeszt, 17. (2002) = http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/09.htm (Utolsé
letéltés: 2015. szeptember 18.)

4 ZARANY TOTH Péter, ,A Jokai-irogép” = Nemzeti miivelddés — egységesiilé vildg, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
ZARANY TOTH Péter, Bp., Napkut, 2010, 478-538.

S Hogy mar az 6kori id6kben sem volt példanélkiili a néma olvasés, de elterjedve a hangos olvasas volt, azt Balogh Jézsef
témdban irt tanulmanya szdmos példaval és idézettel tamasztja ald. (BALOGH Jozsef, Voces paginarum. Adalékok a han-
gos olvasds és irds kérdéséhez, Replika, 31-32. (1998) = http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/3132/17balo.htm
(Utolsé letsltés: 2015. szeptember 18.)

6 BALOGH, i. m.

7 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 119.
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zékekre torténd reflexio lehetségességét tehdt a kommunikdéci6 egyik legkordbbi médi-
umadnak, a testnek a valtozdsdhoz koti. Plessner észrevételéb6l kiindulva igy megéllapit-
hatd, hogy az erre a testre torténd reflexi6 az elsé olyan reflexi6, amely magdra a médi-
umra irdnyul. S ha elfogadjuk, amit mésok mellett Plessner is megjegyez, hogy az embert
(részben?) az kiiloniti el az 4llatoktdl, hogy képes a testére kiviilrél tekinteni,® és hogy ez-
4ltal az ember nem csak érez, hanem érzetei vannak,’ akkor az allati 1étt6] elkiillonild em-
beri mivoltunk épp a medidlis reflexié képességébdl eredeztethetd. S az, hogy a latasnak
sikertll feliilkerekedni a halldson, az is a kozvetités modjaval magyardzhato: a kettd a td-
volsag ,dthidaldsaval” mulja feliil a tobbit, s koziiliik a latds az, amely ezt a tévolsdgot érzé-
kelhetévé, ldthatovd is képes tenni.'® Latds és hallds ekként keril oppozicidba, és ezt erd-
siti tovébb a lejegyzérendszerek kialakulasa, fejlédése, elterjedése.

Figyelemre méltd, hogy rogton a Jokai-szoveg feliitésében szembesiil latvany és hang-
z0ssdg, az ott megjelend konyv kovetkeztében. Mar a kdnyvet tartalmazé kornyezet ele-
mei is ezeket az érzékeket szolitjdk meg: az elbeszélé egy olyan hegycsucsra megy fel,
ahol a szem szdmadra a mdr emlitett tdvolsdg lesz atlathat6 és befogadhat6, mig a fil épp a
hangok hidnyét érzékelheti. Az égen atcikdzo villim messzisége épp abbol dertil ki, hogy
nem hallhat6 a hangja. Az egyetlen hallhaté hang a sajét testének a hangja, igy altala épp
azt a kozeget tapasztalja meg, amely az érzékelést lehetévé teszi.

A lathato és a hallhaté kiemelése még tovabb fokozddik a természettel 6sszefon6dd
koényv kovetkeztében:

Atermészet hallgatdsa egy nagy fehér konyv, teleirva lathatlan bettikkel, miket csak azok ol-
vashatnak, kik szent ihlettel nyitjak fel lapjait. A természet hallgatdsa nagyszer( titokteljes
tanitis, melyet csak azok hallanak, kik sziveik dobbanésit meg tudjak érteni. En olvastam
e konyvbdl, hallgatim e tanitdst és megtanultam beléle: hogy az ember kicsiny, pardnyi.'*

Az elbeszél6 tehat olvasta e konyvet, vagyis sajat hangjan hallotta is. Az olvasdsnak ez a
sajatossdga itt azért hangstlyozandé kiilon, mert ennek egyrészt a novella cselekménye
szempontjabdl a késébbiekben szerepe is lesz, mdsrészt azért, mert a sajét test halldsa eb-
ben a felvezets részben kiilon is emlitédik. Ugyanis az elbeszélé szdmadra a konyvon tal
sajat testének hangja az egyediili, ami hallhatd, s erre lesz mintegy ,kivilalloként” figyel-
mes. Az énnek, az 6nmagdra reflektal¢ elbeszélének ez a megkett6z6dése ahhoz hason-
16 allapotot eredményez, mint mikor a konyvet olvasé befogad6 a konyvként megjelend
természetrdl olvas: az 6nreflexié mindkét esetben elkeriilhetetlen.

A természet konyve mindekozben egyenld annak hallgatisival, némaségéaval. Ugyan-
akkor bettii némasdgukkal is az akusztikai horizonton beliiliek, és ekként lithatatlanok.
A befogadas két érzéki sikja tehdt nem fiiggetlenithet6 egymadstol: , Az 6kori emberben
az frott betti elsésorban akusztikus képet kelt, hiszen az irdst mindenekel6tt hallja s ezért
alevél hatésat a sonare [ *hangzik*] igével érzékelteti” — irja Balogh Jozsef.”? Az idézetben

8 ,Az ember tigy lakik a testében, mint egy tokban vagy burokban [ ... ]. Az allatok egyek testiikkel, és ennek megfelelden
reagdlnak a kiils6 ingerekre” Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esztétika vége —
vagy se vége, se hossza? A modern esztétikai gondolkodds paradigmdi, szerk. Bacsé Béla, Bp., Tkon, 1995, 234.

9 Uo., 193.

10 ,a hang tavolrdl jon ugyan, de mégse érzékeljiik a tavot” Uo., 209.
11 JMOM, Elbeszélések 1, 338.

12 BALOGH, i. m.

162



a kiemelések ugyan az eredeti sz6veg sajitjai, de most a kiemelt szokapcsolatra érdemes
irdnyitani a figyelmiinket: a hallds elsédlegességét hangsulyozd kijelentés ugyanis a szo-
veg latvanyaval, kurziv szedésével nevezi képnek magét az akusztikét is, jelezve, hogy a
hallds teljes koru elotérbe helyezése a vizualitdssal szemben nem lehetséges.

A narrétor viszont a lithatatlansdg és némasdg ellenére olvasta e konyvet, s hallgat-
ta a tanitst: a fehér lapbdl, a természet csondjébdl az olvasé szamadra ,kikilonil” valami,
amely lehet6vé teszi a hallgatas hallgatasat, a médium morajlasinak meghalldsat: méghoz-
zd az olyan olvasdnak, aki figyelmét épp erre a kozegre, annak jellegére iranyitja. Valami ha-
sonlordl ir Wolfgang Ernst is,, aki egy parizsi konyvtarban, a ,néma” konyvek kozott tol-
tott id6rél igy szdmol be: ,, Az archivum maganyos folyoséirdl, amelyeket hisz éven ét rot-
tam, e feneketlen mély hallgatasbél mégiscsak mormogds iitotte meg a fillemet.”'?

AJo6kai-novelldban a konyv meghalldsdrdl szold, egyes szam elsé személy(i részt a fel-
véltja egy torténet heterodiegetikus elbeszélése, melynek a narrdtora a kordbbiakban ma-
gardl csak annyit kozolt, hogy 6 olvasta, azaz hallgatta a természet konyvét: igy feltehe-
t6, hogy a tovébbi részek az olvasményok emlékezetének eredéi, egy olyan irodalmi alko-
tds, aminek a forrdsa a memoria immaterialitisin 4t a hallgato, illetve hallgathaté konyv.

Eppen, mint midén az ember aluszik, s a nagy cséndben egy hdrfahiir elpattan — a han-
got almaban meghallja, de nem ébred {6l rd, hanem mondhatlan kiilénds énekkel dlmo-
dik utdna: mit tiindérek és démonok kara zeng; a szél besiivilt ajtajan, — s 6 viharos uton
dlmodja magit, sotét fergeteges éjben, dzva, rettegve, erd6k, mocsarok kozt bujdokolva s
oriil, hogy nem tgy van a midén félébred; az éjmadér ablakdra repiil, egyet visit, s az em-
ber megdlmodja haldla 6rajat.**

A hallds érzékét érint6 részek hangutinzo szavakra épiilnek, tehdt a szohasznalat ré-
vén (pattan, sivélt) az frott sz6 maga is szoros kapcsolatba keriil a leirt hanggal. Olyan
intermodalitdst rejtd szavak ezek, amelyek azt erdsitik, hogy a kilonféle érzékek kozotti
atjarasok és osszefonddasok kevésbé onkényesek, mint hissziik, és magukban a dolgok-
ban vannak megalapozva.'* Mindemellett a sz6veg latvanyéval is megkiilonbozteti a hal-
lasra irdnyuld részeket, — a Balogh-idézetben és a Jokai-novelldban is — a kurziv szedés
épp a szem szdmdra teszi észlelhetévé a fiil szamara ir6dott részeket. Hallds és latds kol-
csonossége mar ebben a részletben is szembetiing. A hangok pedig nemcsak befolyasol-
ni képesek az dlmod6 ember torténetalakitasat, hanem ezekbél bontakoznak ki a tovab-
bi torténetek is. Erre Jokai mas szovegeiben is taldlhatunk példat: az Oreg ember nem vén
emberben hasonlé a hangok szerepe a négy torténet kozti dtmenetekben: a hangz6 anya-
gisdg osszekapcsolja, ugyanakkor meg is tori a narrdtor képzelt és nem képzelt vilaganak
kapcsolatat.'e Réadasul ezek a zajok nem fiiggetlenek a torténetektol: amikor a hangsa-
lyozottan iréként megjelend elbeszéld a tiiz hangjéra ébred az elsé torténetben, dlmé-
ban épp miveit égetik el, mikor a viz hangjara, lmédban a viz szabdlyozisét tiizte ki élet-
céljaul:

13 Wolfgang ERNST, Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbél, ford. LENART Tamds = Jacques DERRIDA, Wolfgang
ERNST, Az archivum kinzé vagya/Archivumok morajldsa, Bp., Kijarat, 2008, 121.

14 Uo., 339.
15 PLESSNER, i. m., 194.

16 Joxar Mér, Oreg ember nem vén ember. Képzelt regény négy részben (1900), s. a. r. SzaKAcs Béla, Bokopr Ervin, Bp.,
Akadémiai, 1976. (JMOM, Regények 64.)
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Es nekem hallanom kell a bezart ablaktéblan keresztiil is a maglya ropogésat, mely életem-
nek egész alkotdsdt megsemmisiti, nevemet letorli, munkdim emészti [ ... ] Mar hallom a
tliz ropogésit. ... Erre a rettenetes hangra f5lébredtem. Igen. A kandallémban lobog a tiiz,

ropognak a biikkfahasédbok."”
A vizre pedig igy riad fel:

S mar hallom a vizet zuhogni... Igen. A szolgdm nyitotta meg a vizvezeték csapjét, hogy
nekem a reggeli kivémhoz friss vizet csorgasson abbodl az dldott j6 kiposztdsmegyeri viz-
bél. Nincs semmi forrdsvizvezeték! Egyéb sincs! '

A hangok tehét valéjiaban nem zajként, zorejként, hanem a torténetet egyéltalan lehetd-
vé tévé médiumként jelennek meg. Ahogy az Oreg ember nem vén emberben, ugy a novel-
ldban is a cselekmény alakuldsa és a hangok kozotti szoros Osszefiiggés mutatkozik meg.
Sét, mindez az dlmokkal is kapcsolatba keriil: Adamante elséként dlmdban, fennhangon
beszélve drulja el magat, de masnap reggelre mér férje is azt hiszi, hogy csak 6 maga al-
modta az egészet, bizonyitékai ugyanis nincsenek, ,[s]emmi gyanura igazité nyomot

nem taldlt”,"” nincs rogzitett nyoma az elhangzottaknak.

Jokai-fonograf (1847)

A hang rogzithetdsége, a fonogrif feltalalisa még tovabb drnyalja az irégéppel irt szoveg-
bdl a hang visszakeresésére iranyul6 végyat. Ugyanis ha az irds a hang dtmeneti archivu-
maként miikodne, melynek egyetlen célja a beszéd visszanyerése, akkor a hangrogzités
felviltotta volna az irdst. De a fonogréf feltalaldsa ahelyett, hogy bett és hang szétvélasa-
hoz vezetett volna, inkdbb e ketté egymadsra utaltsigdnak tapasztalatat erésitette: az irds-
tol nem viélaszthaté el annak hangzodssaga, hisz ezek egymast feltételezik.

Azirodalmi élet reflexidi is azt jelzik, hogy a fonogrif megjelenése nem allitja szembe
az irassal a hangot. Erre utal a ,Telefon Hirmondd” beszél6 tijsdgként torténd megneve-
zése is, egy a Nemzetben megjelent egykoru, Jokai versfelolvasdsarol tudésité beszamo-
16ban.* Az ir6 tehat egy irdst olvas fel, de a hang szdrmazésaként, forrasaként megmarad
az irés. Jokai 6rommel fogadta a taldlmanyt, tobbszor is szerepelt a telefonhirmond6 m-
soraban, még énekelt is. Ami elnyerte a tetszését, az a visszajitszds lehet6sége volt: lel-
kesiilése abbol adodott ugyanis, hogy az elhangzottakat vissza is hallgatta, s azonnal élt
is az ismétlés nyujtotta lehetdségekkel: a kovetkezo felvételben kozolte, mi hangzott el
az imént. Jékai képes haszndlni a korabeli médiumokat, vagyis inkabb: egyiittmiikodni
azokkal. A Vorosmartyrdl irott megemlékezésében ezzel kapcsolatban ez 4ll:

Meég most is konyv nélkil tudom 6ket, miket dedk koromban tanultam, s Vorosmarty Foti
daldnak mind a két palyadijas dallamit megtartottam az emlékezetemben, s tenger id6
multdn megorokitettem a hangird gépben.*!

17 Uo., 52.

18 Uo, 110.

19 JMOM,, Elbeszélések 1, 352.

20 Nemzet, 1899. aprilis 9.

21 JOxa1 Mér, Vérdsmarty apdnk = U6, Iréi arcképek, s. a. r. EGYED Ilona, Bp., Unikornis, 1993 (Jékai Mér Munkai), 44.
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Itt is megfér tehat hang és irds egy székapcsolatban. Am, hogy mégsem tudja a hang az
irast tokéletesen helyettesiteni, arra a De kdr megvéniilni cim{i regényének egyik mondata
otletesen hivja fel a figyelmet: ,A szemeink kérdeztek és feleltek, de nem volt fonograf,
amely ezt a beszédet megfixirozza.”>* Olyan beszédrél van itt sz6, amely inkdbb az irdssal
all kapcsolatban, amennyiben a szemnek sz6l, ugyanakkor mégis rogzithetetlen: a szem,
mint érzékszerv, nem csak a befogadast végzi el, hanem a felad¢ is egyben.

Mindemellett a fonograf a Jokai-szovegek hangjanak is a metafordjava valt Mikszath
Kalman Jokairdl sz6l6 konyvében. Eszerint Jokai ,nagyjébdl olyan volt, mint a fonograf,
aki legutoljara beszélt bele, annak a hangjét adta vissza - csakhogy jobban.”>* S6t, a Bors-
szem Janko cimd élclap a Jokai-jubileumrdl igy emlékezik meg:

J6kai, az tinnepelt kolt, tizenhat kiildottségnek egyarant csengé hangon, nem mutatva
semmi ernyedést, fejezi ki 6romét és haldjat. Hogy lehet az, hogy kora s az utobbi hetek-
ben tapasztalt sokféle izgalom, meg nem gydngitették? [ ...] A csoda megfejtése egy kis
hamissdg és az aldott fonograf. Egy Jékai-fantom allt a kildottségek el6tt, melynek fe-
je-tregébe egy munkas tolta bele egymadsutan a jubildriusnak beszédjeit**

A fonogrif tehat megjelenését kovetden az ujsag kozegéhez kapcsolddott, ahhoz a médi-
umhoz, amely mér csak azért sem nevezheté némdnak, mivel témdi a mindennapi beszéd
részét is képezték, csakugy, ahogy példdul a tércaregényekben torténtek is a hétkdznapi
tarsalgdsnak szolgéltattak dllandé témat.”® Jokai — a szintén folytatdsokban kozolt — A kd-
szivii ember fiaiban, megegyzését éppen a sajtéra vonatkoztatva reflektdl is erre a sajdtos
helyzetre:

Ilyenkor azutdn egyediili j6 barat a konyv, a hallgatva tirsalgd bet(i. Mert vannak betuk,
amik nem hallgatnak. Sorok, amikben jajkialtas, égzengés, gydszharang hangzik! Sorok,
mik a posztdval bevont dobok hangjan diborognek. Ilyen sorokat talédlni azon év 6szi hé-
napjainak hirlapi hasabjain. Sorok, miknek olvasdsa utin reszketve veti magat férje keblé-
re Aranka, s néman 6leli 4t karjaival, mintha azt hinné, hogy akkor azutin nem veszithe-
ti el. Es olyan halviny minden arc. A kisfit félve kérdezi egyszer anyjitdl: — Megnémult-e
az én atydm?*

Vannak tehat olyan archivumok, amelyek mégiscsak hallhatéak. A morajlé archivum
mar idézett tapasztalatdhoz az Ernst-sz6veg azt flizi hozza, hogy torténészek ott is életet
akarnak latni, ,ahol minden néma — keresve az utat nyelv és hallgatds, él6k és holtak ko-

z6tt.”>” Adamante torténete is nyelv és hallgatds kett6sébél bontakozik ki: egyrészt a hall-
gatott néma konyv miatt; mésrészt az egész torténet retrospektiv elbeszélése a csondet

22 JOKAI Mér, De kdr meguvéniilni! Egy vén csémuram élményei utdn (1896), szerk. BokoR Lészlé, Bp., Akadémiai, 1971
(JMOM, Regények 62), 197.

23 MikszArH Kalman, Jékai Mor élete és kora (1905-1906) I-11, s. a. r. REjT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath
Kalman Osszes Miivei, Regények és nagyobb elbeszélések XVIII-XIX), 157.

24 Borszem Jankd, 1894. januar 7., 4., ldsd még: ROzsAFALVI Zsuzsanna, ,Otvenéves aranylakodalom a muzsival’,
Budapesti Negyed, (15.) 2007/4, S8. sz., 335-359.

25 HansAGI Agnes, Tdrca - regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 41 skk.

26 JOKAI Mor, A készivii ember fiai (1869), I-11, s. a. r. SZEKERES Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1964 (JMOM, Regények
27-28), I1. 248.

27 ERNST, i. m. 120.
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megtord kidltdsbol bontakozik ki: egy papagdj il egy hajé arbocan, ,,s a hangtalan csend-
be méla hangon e nevet kiéltja: »Adamante! Adamante!«”®

A cs6ndbél megszolalé hang mint a kovetkez6 széveg megidézdje a konyv kozegé-
vel kapcsolodik 6ssze, a néma konyv is megszolal az olvasds sordn: ,Mi van a némasdg
konyvében megirva e névrSl: »Adamante«” A hang meghalldsdtol mikodésbe 1ép6
emlékezet megszolaltatja a kdnyvben olvasottakat, s konyv és hang kettésébél igy bon-
takozik ki a torténet. S ahogy a torténet rairdnyitotta a figyelmet a hangzéssdg jelent6-
ségére, ugy kap kozponti szerepet a hang a cselekményben: Rynn gyanakvdsit a papa-
gdj hangja teszi bizonyossd, aki mintegy fonografként jitssza vissza az eseményeket:
ymint a mellék terem ajtajit benyitd, hirtelen egy ismert hang kidlta elébe: »Lassan, las-
san, Agathodaemon! az éj hallgat! az éj hallgat, Agathodaemon!« Léra volt az, a papa-
gdj, mely ezt monda...”*° A papagdj visszajétszik mindent: nemcsak a beszédet, a szava-
kat térolja, hanem a beszédkornyezet hangjait is, illetve a par tovébbi, a beszélgetés befe-
jezését kovetd hangjait:

Léra, Léra! — monda hizelgé hangon az 6reg, a madar fejét reszkets kezekkel kezdé
simogatni. Lora felborzold bobitajat s elkezde oly hangokat adni, minék az ajté nyi-
korgdshoz hasonlitanak, azutdn véghetetlen sokdig pisszegetett, majd s6hajtozni kezde
minden képzelheté hangvéltozatokon, végre a cs6koldzds minden nemeit kezdé utd-
nozni a szende olvadds hangjatdl a legszenvedélyesebb csattandsig s az egészet egy Orid-
si fillijesztd csikorgdssal végezé be, mintha ezer ablakiiveget kormoltek volna végig egy-
szerre: s 6tot hatot kukoritott utdna nevetségesnél nevetségesebb varidcidiban a gyé-
kény hangoknak.>'

Amig tehét ,[a]z ember érzékei »megvigjik«, tomoritik és megtakaritjék a benyo-
masok tularadé tomegét,** addig a papagdj az Adamantéban gy jétssza vissza a torténé-
sek hangjait, hogy a beszédhez képest tobbletként tdrolt hangok a befogaddja szdméra
egyarant jelentéssel birnak, vagyis nem zérejek. Ezek utin Rynn még tobb tarolt infor-
macio lejatszdsdra prébélja ravenni a papagdjt, de a maddr mint médium irdnyithatatlan-
nak bizonyul, ezért Rynn nem taldl bizonyitékot a leleplezés éjjele utdn:

Egy parszor titokban Lorat is el6vevé, beszélt a maddr tarka dolgokat, de a tegnapiakrdl
semmit, semmit; sipolt, gyalult, dugékat pattantott szdjaval, de csokot nem utdnzott, s va-
lahdnyszor Tamds e nevet suga neki ,Agathodaemon” a helyett, hogy utina mondta vol-
na: sziintelen azt valaszolta ra ,filou, filou!”3

Tegyiik hozzd, a madar altal makacsul ismételt ,filou, filou!” épphogy erdsithetné
Rynn gyanakvasat, a francia sz6 jelentése ugyanis az, hogy csald. A novella jegyzetei is
emlitik, hogy a sz6 csibészt, csirkefogot jelent,* de a csaldsra, a megcsaldsra utalé csald

28 JMOM, Elbeszélések 1, 341.

29 Uo., 342.

30 Uo., 350.

31 Uo., 350-351.

32 PLESSNER, i. m., 240.

33 JMOM, Elbeszélések 1, 355.

34 V. Tdrgyi és nyelvi magyardzatok = JMOM, Elbeszélések 1, 721.
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talan pontosabb. Kérdés ugyanakkor, hogy kitél hallotta és tanulta meg a madar ezt a
kifejezést. Rynnt6l bizonyosan nem, mert Rynn nem ismeri a sz6 jelentését... Szintén
a jegyzetekbdl tudhatjuk meg az Agathodaemon név jelentését is — a novella szerepl6i
ismerik a név jelentését —: gorogil jo szellemet, védszellemet jelent. A név a cselekmény
ismeretében kissé abszurdnak hat, hiszen ,védelmez6i” szerepében Rynn meggyilkold-
sat tervezi, s végiil vaksdgit okozza; a szerencsétlen lanyszoktetéskor Adamante életét
veszti, s a lany hal4lhirérdl értesiilve Rynn is holtan esik dssze. Igy végiil inkabb ,4rt6”
szellem mivolta latszik érvényesiilni: egyrészt mdr a ma elején sincs életben, mésrészt
a szellemek léte épp az, amelyrél a szemiinkkel nem tudunk megbizonyosodni. Rynn
nem létja, de sejti létezését, s errdl probal bizonyitékot szerezni. E16szor eredménytele-
nil. Késébb mégis megtudja madaritol, hogy meg akarjak mérgezni: s igy onként ve-
szi be a mérget. De nem hal meg, hanem megvakul. Vaksaga pedig mdr a vizualitds kér-
déseit érinti.

J6-ka(i)mera-obscura (1847)

Az irds, a hang és kép elkiloniilését hangsulyozé Kittler-szoveg azt is megallapitja, hogy
az irodalomtudomanyi irdnyultsagu médiakutatdsban legalibb eddig a pontig, az elkiil6-
nilésig egyetértés van.*® Ugyanakkor Kittlernek ez az allitdsa a novella alapjan vitatha-
tonak tinik: a lejegyzdrendszerek inkdbb eddig soha nem létott 6sszekapcsolddasokat,
intermedidlis lehetéségeket hoznak létre, s rairdnyitjak a figyelmet az irodalmisdgot érin-
t6, tovabbgondoldsra érdemes problémékra. A kordbbiakban mdr esett sz6 irds és hang
egymast feltételezd Osszefiiggésérdl, de érdemes roviden a vizualitds szerepérdl is szot
ejteni. A Jékai-novella kezdésében a tenger pdsztdzdsa, a camera obscura képeiként fel-
tind, varosnak latsz6 kodalakzatok koziil kibontakozé hajéroncs a mai olvasé képzele-
tében tobb film kezddképét is el6hivhatja. A sz6veg a megjelend tenger és az azon Gsz6
hajé optikai csalédasat dlomképhez hasonlitja: ,Sehol sem latszik partja a viznek, sehol
sem latszik felhdje az égnek, csak néha rémlik meg forré délutdnokon a fata morgana
tindér-jatéka a vizek f616tt, mely 6rakig eljatszik magéban, pompés kodvérosok vélto-
z6 képeit mutatja, odalehelli a tiindérien csodds légpalotét az égre - s egyszerre elttnik,
mint kétes dlomkép.”

Kiil6nos, hogy ebben a leginkdbb a latvanyra épiild részben épp a latds tagaddsa
hangsulyos: nem latszik a part, nem ldtszik a felhd, s igy a leirds parhuzamba éllitha-
t6 Rynn vaksagaval. Rdaddsul Rynn remélt boldogséga, hizassdga hasonléan csalodés-
ként tanik fel, és dlmai is koddé valnak. A papagdj ,musora” utdni reggelen feleségé-
nek igy szdmol be az éjjel torténtekrél: ,Holtak szavait hallim [ ... ] denevér szérny-
csapést, s haldlmaddr visitdsét.... — s Rynn igy zérja - [ ... ] j6 hogy csak dlom.”>” Mind-
ez Osszefligg azzal, hogy a lany is dlmaban beszélve drulta el magat, s ekkor hozza 6
maga is sz6ba a halalmaddr hangjat: ,Hallod mit mond a haldlmadar? [ ... ] A haldlma-
dar sikolt!™* A haldlmadar sikoltdsanak felidézésével, sajat dlmaként val6 Gjramonda-
séval igyekszik leleplezni a lanyt, de az semmi jelét nem mutatja a leleplezés veszélyé-
bél adédé ijedelmének.

35S KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 119.
36 JMOM, Elbeszélések 1, 339.

37 Uo., 352.

38 Uo,, 350.
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Halélos ,gramofo6nia”

Miként a kordbbiakban mdr sz6ba keriilt, az elbeszél6 a felvezetd részt azzal zdrja, hogy
ahangok hatdssal vannak az dlmok alakuldsdra. Utolsé példédja épp a torténetben is el6-
keriilé haldlmadar, mely ,egyet visit, s az ember megdlmodja halédla 6rdjat.** Rynn a
mi végére meg is hal, s amennyiben a haldlét okozé titkot a madértol hallotta, annyi-
ban a Léra is tekinthet6 haldlmadérnak. Haldla kozvetlen oka szintén a madar: a no-
vella elején megjelend hajéroncson a papagdj Adamante nevét kidltozza, s amikor egy
matrdz, az ekkor mar a kik6tében, koldusként €16 Rynn-nek ezt elmeséli, Rynn hol-
tan esik ossze.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben kinek a hangjat kozve-
titi a papagdj? Adamante nevét is eltanulta ugyanis valakitél, s igy az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy kié az a hang, amely Rynn haldlat okozza. A tobbféle eshetdség ko-
ziil (Rynntd] hallotta, a lanytdl tanulta meg vagy Agathodaemontél hallotta) az a legva-
16szintibb, hogy Rynn megszolitdsat sajétitotta el. A sajit név hangoztatasdnak (épp a pa-
pagdjokra jellemz8 szok4sa) az emberek esetében elég ritka, Agathodaemon pedig mire
megjelenik a hdznal, addigra a papagdj mér ott van, s Rynntél megtanulhatta a lany ne-
vét. Rynn haléldt tehat sajat szavanak tobbszoros attétele, sokszoros kozvetitése okozza.
A sajat hangjdnak visszhangjat hallja tehdt, ahogy a mu elején az elbeszélé is sajat hang-
jan hallja a konyvet, de mig ott az olvasé ad hangot ,a halott betiknek”, s sajat testének
hangjait hallja, addig itt Rynn sajat hangjét tobbszoros kozvetitésen at, addigra mér ha-
lott testek hangjain 4t hallja, s ezéltal 6 is életét veszti. A matroz torténete pedig éppen az-
zal a kidltassal végz6dik, amelybél a novella cselekménye kiindul, s mellyel végiil a novel-
la zérul is. A matréz él6beszédben elhangzé torténete és a néma konyvbél kihallott tor-
ténethez képest egyfajta mise en abyme. Az események elbeszélése a roncson 1év6 két ha-
lott, az drboc 4ltal agyoniitott Adamante és Agathodaemon testének latvanyabol indul
ki, de a papagdj neveket kidlté hangjanak feltételével. A szovegben tehat — a mar idézett
Ernst-szovegnek megfeleléen — nyelv és hallgatds érintkezése ténylegesen az €16k és hol-
tak kozti kapcsolatot teremti meg. Ezt Ernst konyvének Drakularchivum cimi részében
azzal egésziti ki, hogy ,[a]z archivum mint gytjtemény az a hely, ahol a jel616k csontok-
ként és a szovegek csontvizakként pihennek, sz6 szerint arra vérva, hogy 6sszeolvassak
6ket”* A pér is hasonldan fekszik az drboc alatt: ,mind a kett6 oly néma, oly mozdulat-
lan! Az equatori égetd nap mumidkkd szaritd Sket.”*'

Az Osszeolvasisuk pedig tényleg sz6 szerint torténik: a csontokbdl a kidltds kovet-
keztében kiindulé torténet azt meséli el, miként jottek Gssze és keriiltek egytitt a hajo-
ra. Shogy ebben a hangrogzit6t és -lejatsz6t alakité papagdjnak jelentés szerep jut, az az-
zal fiigg Ossze, hogy a ,halottnak vagy halottaknak val6é hangkolcsonzés gramofoniit je-
lent. Ennek bardzddi azok a nyomok, sebek, amelyeket az emlékezet kezel$ rendszerek
vampirfogai hagynak hatra™ Lora gramofdnidja sebzi meg a halottak miatt latédsat vesz-
tett Rynn-t is, s6t, vaksdga folytdn maga is hasonl6 hatdssal lesz az 6t hallgatokra: altald-
ban csendben iil a kikétében, de viharban 4tkokat kidltozott, s ,[k]i ez 4tok kozél egyet
meghallott, el nem felejtette azt soha; [ ... ] egy fiatal férfit, kit a kivincsisag ravitt, hogy

39 Uo., 339.

40 ERNST, i m., 121.

41 JMOM, Elbeszélések 1, 341.
42 ERNST, i.m., 121.
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utdnalopdzzék és kilesse, halédlos bus komorsdg fogott el, elveszté mosolygdsit, dlmatlan,
cstiggeteg lett, s elhalt a nélkiill: hogy megmondta volna mi bantja...”* E férfi, aki képes
volt kilesni a hangot, dtveszi a hang meghalldsdval egytitt Rynn lélekéllapotat, hangula-
tatis,* s ez az dtvett hangulat okozza vesztét. Maga Rynn pedig végiil — mint mar sz6 volt
réla — a papagdj matréz altal visszajatszott hangjaba hal bele.

Erzékelhetd tehat, hogy a kényv megjelenése az Adamantéban azzal az elgondols-
sal tarsul, hogy a néma konyv meghalldsa és megszolaltatdsa lehetséges, de a halottak-
nak torténd hangkolesonzés nem veszélytelen. Ugyanis a hangzo sz6veg nem csupdn az
irdsnak akusztikus dtforditdsa, hanem egy olyan médium, amelynek felcsendiilése na-
gyon is aktiv, s igy erdteljes hatdssal van mind a torténet alakuldsara, mind a befogadora.
A novelldban az olvasas kérdései a szoveg narrativ funkcidinak és cselekményének egy-
mist feltételezd Osszefiiggéseit teszik érzékelhetévé, de a novella ilyen 6nreflexiv tobb-
letre csak azéltal tehet szert, hogy benne az irds, a beszéd és a kép kolcsonosen kiegé-
szitik egymast.

43 JMOM, Elbeszélések 1, 356.
44 ,»Hang« és »hangulat« szavaink tehét nem véletleniil fakadnak egy t6ré].” PLESSNER, i. m., 226.
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Gyimesi Emese

ERTEKRENDEK ES (ROG)ESZMEK
»BOSZORKANYTANCA”

(A l8csei fehér asszony)

»Erények és binok egymassal boszorkanyténcot jarnak ...”

A ,psychologia” és a ,torténelmi felfogas” kritikdja

A l6csei fehér asszonyt, vagy ahogyan Ignotus nevezte, Jokai ,egyik legjokaibb regényét”™
sokdig nem kisérte nagy kritikai visszhang. Annak ellenére sem, hogy a megjelenésekor
nagyon népszer( volt, és napjainkig az iré ,ha nem is a legjobb, de a legolvasottabb m-
vei koz€™ soroljak. A kortérs recepcié f6ként két problémakort emelt ki a mu kapcesén:
mind torténeti, mind lélektani szempontbodl hiteltelennek tartotta, és éppen ezért erésen
tdmadta a regényt, el6készitve azt a méra irodalomtorténeti kozhellyé vilt gondolatot,
hogy Jokainak nincs sem lélekdbrazol6 képessége, sem torténeti érzéke.’ A regény kriti-
kusai a hésné szenvedélyes anyai szeretetét nem fogadtdk el tetteinek érthetd, pszicholo-
giailag aldtdmasztott indokldsaként, a regény legnagyobb hibdjanak a megfelelé lélektani
magyardzat vélt hianyat tartottak:

De hihetjiik-e, hogy egy né, a ki kivetkézott minden néiességébdl, épp az anyai érzéshez
maradjon hii egész a monomanidig? ... Az Andréssyak, Pelargus, Fabriczius és Korponay
mind érthetetlen vagy val6tlan alakok. Nem akarunk idézni velok, hisz ismeretes, hogy
psychologia nem kevésbé gyonge oldala Jokainak, mint a térténelmi felfogas.*

Azt, hogy ez a kritika mennyire meggydkeresedett a regénnyel (és Jokaival) kapcso-
latban, jol mutatja, hogy Egyed Ilona még 1996-ban is ezt allitja a regény akkori kiada-
séhoz fuzott utészavaban: ,Hamissd nem a torténeti hiiség hidnya tette Jokai regényét,
s benne Korponayné figurdjit, hanem éppenséggel az a vezérl$ ok, amely miatt minden
torténik: a né gyermeke irdnti szenvedélyes szeretete.”

Aregény els6, negativ kritikdit kovetd értékelések leginkabb a szoveg torténelmi alap-
jainak vizsgédlatat tizték ki célul. Thaly Kalmdan — akit6l Jokai a ma témajat és irott for-

1 IeNoOTUS, Jékai, Nyugat, 1925/3-4, 141.

2 EGyep llona, Utdszd = JOKAL M6, A lécsei fehér asszony, s. a. r. EGYED Ilona, Bp., Unikornis, 1996 (Jékai Mér Munkéi
Gytjteményes Diszkiadds), 1. 254.

3 JOKAI M6r, A ldcsei fehér asszony (1885), s.a.r. T. Hajs Eva, Bp., Akadémiai, 1967 (JMOM, Regények, 46-47), 1. 330.
4 Uo., 334.

S EGYeD llona, i. m., 254.
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rasait kapta — 1909-ben a Szdzadokban a regény keletkezési koriilményeirdl és a szerep-
16k valos tetteirdl értekezett. A végén tobb eredeti levelet kozolt a regényben is szerep-
16 léshéazytol, Palftytol és Korponaynétol.® Forster Rezs6 A [dcsei fehér asszony torténe-
ti alakja cimmel irt egy 6sszefoglalé munkét Korponayné élettorténetérsl.” Tobb, ezek-
hez hasonlé jellegii munka is sziiletett a regénnyel kapcsolatban, példdul Lam Frigyes Jo-
kai és a Szepesség,® valamint Szabady Béla A [dcsei fehér asszony Gydrott® cimmel. Az ut6b-
bi években mind az irodalom-, mind a torténetirds részérél névekvé érdeklédés tapasz-
talhaté mind J6kai, mind A l6csei fehér asszony irdnt. Szajbély Mihdly a regény befejezé-
sének egyik sorat valasztotta Jokai-monografidja egyik fejezetcimének,'® Kalmér Jénos
Pdlffy Janos és a ,16csei fehér asszony” cimmel publikalt tanulmanyt.!! Az egyre inkabb vi-
ragzo Jokai-recepcid szertedgazé szempontokbol kiindulva, sokszint médszertani meg-
kozelitéssel képes megujitani és élénkiteni Jokai szovegeinek hossza idén keresztil moz-
dulatlan értelmezési stratégidit.'*

A regény esetében egyoldalu interpreticidkhoz vezetett az, hogy a torténeti és a lé-
lektani szintet a recepci6 az elso kritikaktol kezd6déen nem sszekapcsolta, hanem éle-
sen szétvilasztotta azaltal, hogy az elébbit héttérbe szoritotta (a kornak csupan diszité
funkciét tulajdonitva), s az utébbinak tulajdonitotta a donté jelentdséget. Ugy gondo-
lom, hogy a kett6 kolcsonhatdsa, a lélektani és a torténeti kérdések kapcsolata nem el-
hanyagolhat6 a regény értelmezése sordn, mivel a korszak kiilonboz6 figurai altal repre-
zentalt killonb6z6 értékrendekbe vetett személyes hit alapvetéen meghatdrozza a szerep-
16k jellemét.

Dolgozatomban a regény korszakabrézoldsanak vizsgalatara teszek kisérletet. Az el-
sédleges kérdésfeltevésem azonban nem az, hogy milyen A ldcsei fehér asszony mint tor-
ténelmi regény, mint alternativ torténetiras. Ehelyett hdrom, egymassal szorosan ossze-
fiiggd problémdra keresem a vélaszt. Egyrészt arra, hogy miként kapcsolédik a korszak-
dbrézolédshoz a jellemébrézolds a szerepl6k kapcsolati halojénak kontextuséban. Mds-
részt arra, hogy a kilonb6z6 értékrendek parhuzamos felmutatdsa és osszjatéka hogyan
konstrudlja meg ezt a szerepldi viszonyrendszert, és ez a kozpontiva tett fogalmak koriil
szervezddve hogyan viélik rendszerkényszerré. A harmadik kérdésem, hogy az értékek
relativizaldsa hogyan jelenik meg a regény kiilonbo6z6 szintjein: a varosi terek leirdsdban,
ajellemédbrézoldsban és az elbeszéléstechnikdban.

Terekbe irt értékek

Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy A locsei fehér asszonyban a torténelem, a ,kuruc
kor” csak hattérként, diszletként funkciondl. Még a kritikai kiadds kisérétanulmanyai is

6 THALY Kélman, A l6csei fehér asszony, Szazadok, 1909/6, 449-471.

7 FORSTER Rezsé, A locsei fehér asszony torténeti alakja, Bp., Kis Akadémia, 1933. (A Kis Akadémia kényvtara V.)
8 LAm Frigyes, Jokai és a Szepesség, ItK, 1943 /4,293-305.

9 SzaBADY Béla, A ldcsei fehérasszony Gyérott, ItK, 1921/1, 255.

10 ,,...hozzd illesztettem, amit sajat lelkem latott...” SzajBELY Mihély, J6kai Mdr, 2010, Pozsony, Kalligram, 296.
11 KALMAR Jénos, Pdlffy Jdnos és ,a l6csei fehér asszony”, Torténelmi Szemle, 2014/2, 295-306.

12 Kiilonosen fontos az irodalom medialitisdnak és a kozegvizsgalatoknak az elétérbe keriilése, a kulttira druva valé-
sanak és a sztarsag jelenségének értelmezése, valamint a preferdlt miifaji struktarék kutatisa. Néhany példa: SzajBELy
Mihaly, Jékai Moér, Pozsony, Kalligram, 2010; Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk. HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltén,
Bp., KRE, UHarmattan, 2013; HaNsAG1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezde-
tei, Bp., Racio, 2014.
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ezt a nézetet képviselik, kontrasztként pedig ott is a lélektani szempont meriil fel: ,Ku-
ruc regényeiben a kor csak diszlet marad, el6térbe a szerepl6k kiilonos lelkivilaga, és az
dltaluk mozgatott események keriilnek.”* Ezek az allitdsok tobb szempontbdl kiindulva
is vitathatoak.

Feltevésem szerint a regénnyel Jokai nem egy monumentélis Rakdczi-korabeli tablo
festésére véllalkozott. A mi nagy részére lesziikitett térszemlélet jellemz6: az elsé husz
fejezet ugyanazon a helyszinen, egyetlen ostromlott varosban, Lécsén jétszédik. Ahogyan
avéros, ugy a szereplSk és az események is , koriil vannak zdrva”, minden cselekményszal
a véros védelmével (vagy eldrulasval) van kapcsolatban. Az iré Lcse varosanak erds at-
moszférajit, atitd erejii hangulatat érzékelteti, feltind részletességgel irja le a 16cseiek
életét, hagyomanyait, a véros épitészetét, kilonlegességeit. Lordand Imre J6kai torténel-
mi regényeirdl irt tanulmanyaban A [6csei fehér asszonyt hozza példinak annak bizonyi-
tdsdra, hogy az iré ,éppen a részletekben — amelyek mozaikja torténelmi levegét s hi-
telt egyszerre ad regényeinek — a leger6sebb.”'* A regény targyak, terek, épiiletek leirdss-
val kezd6dik: a fehér asszonyrol késziilt festmények, a I6csei piac labas hazai, a f6tér osz-
lopcsarnokai, a keresked8k termékei a bazar drkddjai alatt, a ,musaeum historicum” sza-
mdra kifaragtatott kétfejli gyermek képmadsa, a lakatosmesterség remekmuveként cso-
dalt Ketterhauschen, a jezsuita kolostort diszité kéfejek ugy toltik meg az elsé fejezete-
ket, hogy megalapozzak a cselekményt még annak elinduldsa eldtt. Jokai felvidéki uta-
zdsai kozben tobb ceruzarajzot, részletes vézlatot is készitett jegyzetfuzetébe Locse vé-
rosarol, a ldbas hazakrol, a Ketterhduschenrdl, a 16poros toronyrol, a jezsuita kolostor-
r6l, a Thurzd-hazrol és a Herman-hazrol, a Probsztner-kertben taldlhato rejtekajtorol és
Krasznahorka vardrél."” Meglatdsom szerint ezek a tirgyak nem csupdn kuriézumok a
szovegben, amelyek a diszlet funkcidjat toltik be, hanem kijel6lik azokat az értékrend-
szereket, azokat a kozponti fogalmakat, melyek koré a regény szervezédik. Ez felhivja a
figyelmet arra, hogy a varosban taldlhat6 terek nem értéksemlegesek, hanem kiilonb6z6
koncepciok mentén szervezédo, iranyado elvekkel telitettek.

A viros épitészeti sajitossdgainak jellemzése azoknak az értékeknek a koordindtdi
kozé helyezi a véroslakok mentalitdsét, amelyeknek meg kéne felelniiik. A védroshéza déli
homlokzatanak falaira festett 6t freské a polgdri értékrend jelképeit dbrdzolja: ,,a Bolcses-
ség, egyik kezében négy Osszetekeredett kigyod, mésikban egy tiikor; a Mértékletesség,
jobbjdban egy serleg, baljaban egy kancs6, amibél a bort nem a serlegbe, hanem a hata
mogé onti; a Tirelem, aki egy baranykat vezet szalagon; az Er6, aki egy oszlopot emel a
véllan, és az Igazsdg, szokds szerint pallossal és serpenyével a kezében; mind nénemen
levé géniuszok.”'®

A Szenthiromsdg piacon, a fotéren elhelyezkedd szégyenketrec, az ugynevezett
Ketterhduschen, amelynek oldalait vasliliomok, az ajtajét pedig egy langol6 sziv disziti, a
polgarlednyok erkolcsi tisztasdganak megévasara emlékeztet: ,Humorisztikus gondolat
volt e mu alkotdjatdl az drtatlansdg és1angold szerelem jelvényeivel ékesiteni fel e vaskali-
tot, miutdn az arra a célra szolgdl, hogy szerelembél a biin 6svényére tévedt hajadonok le-
gyenek benne varos csoddjdra kitéve”'” A f6téren elhelyezkedd pellengér mellett a jezsu-

13 JMOM, Regények 46, 274.

14 LoRAND Imre, Torténelmi vagy ,torténelmi” regényeket irt-e Jokai?, Tiszatdj, 1968/6, 548.

15 Ajegyzetfiizetet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira 6rzi: OSzK Kt. Oct. Hung. 699/2.
16 JMOM, Regények 46, 26.

17 Uo, 47-48.

172



ita kolostort diszit6 két kéfej mogott megbivé torténet is egy erkolesi paradigma meg-
erdsitésére és megbrzésére szolgal:

Elékel6 pér volt; tiltott szerelemben, kettés hézassdgtorésben éltek; azért lettek ide é16
testben befalazva; az a két kéfej az 6 képmasuk. Mikor e jelkép £61é a kinyl6 vaskarikaba
kittizik a palloshord¢ kezet, mindenkinek eszébe kell jutni, hogy a véros térvényei szerint,
aki szerelmi buint kovet el, a feje irgalom nélkil letittetik.'s

Az elbeszél6 a térgyak leirdsa sordn rendszeresen utal a jelenben megfigyelheté alla-
potokrais. A pellengér esetében megjegyzi, hogy mar nem a féteret, hanem a Probsztner-
kertet disziti, és ,turbékolé galamboknak szolgdl lakéhdzul, a helyén pedig a lutheranu-
sok épitettek templomot késdbb.”"? A két kéfej dltal reprezentdlt szerelmi biinok biinteté-
sével kapcsolatban: ,Hajh, ha ezt a torvényt mai nap alkalmaznak, ahogy most hordjik a
balban az urasigok a kalapjaikat a hénuk alatt, gy hordanék a fejeiket.””® Ugyanez a gro-
teszk, ironikus felhang megjelenik mar az elsé fejezetben is:

Az eszmék dtalakultak, a korszellem, az 4j ivadék fogalmai megvaltoztak azéta. Ami valami-
kor biin volt, az most erény; ami szégyen volt, az most dics6ség. Az a nagy lang, ami egykor
hevitett, most méar hamu. Oridsok, akik melleiket egymasnak vetve dulakodtak, most bé-
kén gereblyézgetik egymas mellett a feldult foldet, s répat iiltetnek a diadalok vérmezejébe.”

Ezek az elbeszél6i megjegyzések egyfeldl ironikus tévlatot teremtenek az elmdlt és az ak-
tudlis kor értékrendszere kozé, mésfeldl jelzik a regény vilagdban mikods, a korszak- és
jellemdbrazolast egyarant meghatdrozo er6vonalakat.

Igy amikor Jékai a ,multnak 4rnyait”? akarja felidézni, nem Rakéczi koranak, a tig érte-
lemben vett kuruc kornak festését ttizi ki célul, hanem annak egy térben és id6ben is lesziiki-
tett részlete, az dltala kivalasztott személyek és mikrotorténetek dltal jellemez egy olyan élet-
érzést, amely az értékek zlirzavardra épiil. Ez eleve lehetetlenné teszi annak a jo—rossz-ellen-
tétre épiild struktirdnak a feltételezését, amelyet a Jokai-szakirodalom hosszu évtizedeken
keresztiil sulykolt. Igy vélik e regény esetében kiilondsen igazza Szajbély Mihaly megallapi-
tdsa: , A magyar torténelmi regénynek az a sarkos szemlélete, amely a magyar/torok, a kuruc/
labanc 6sszecsapdsok torténetét mindig a jé/rossz Osszecsapdsdra egyszerusitve dbrazolta, s
ami az Egri csillagoknak és a Tenkes kapitdnydnak koszonhetéen generdciok egész soranak a
torténelemszemléletét tette sematikussd, Jokait még csak meg sem érintette.”

Fogalmak és értékrendek: haza — szeretet — arulas, érték — rend - valsag

Kérdésem az, hogy a regény vildgit és szerepléinek jellemrajzat miként hatdrozza meg
annak a korszaknak a légkore, amelyben a cselekmény jétszodik. Ennek vizsgalatat két
olyan fogalombdl kiindulva kezdem, amely a mtiben kézponti fogalomként szerepel, ez

18 U, 48.
19 Uo, 48.
20 Uo., 48.
21 U, 8.
22 U, 8.
23 Uo, 304.
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pedig a hazadrulds és a hazaszeretet. E kett6 problémdja legélesebben a krasznahorkai je-
lenetekben, Andrassy Miklds és Serédy Zsofia szembendllasakor rajzolodik ki, sét az 6
esetiikben a létértelmezés kérdésévé vélik. Mindketten két killonb6z6 erkélesi torvényt
fogadnak el. A dervisgenerilis a ,névtelen btint”,** a hazadrulast tartja a legsulyosabb
btnnek. Az 6 elvei, a hazaszeretet torvényei szerint az aruldt meg kell 6lni, még akkor is,
ha az ember sajit testvérérodl, apjardl van sz6: , A régi gorog torvényhozok nem szabtak
biintetést az apagyilkosra; azt mondték: a btin lehetetlen, még neve se emlitessék. Hat
a hazagyilkos biinének van-e elég rettenetes neve?” Zsofia viszont éppen a ,rettenetes
hazaszeretet™® miatt zokog, amely az 6 szemsz6gébdl ,szent miazma: haldlos rajongds
a hazéért, mely megtagadja az apét, az anyat, a testvért, s felgytjtja az 6si hazat”?” O is-
tentelenségnek tartja Miklds nézeteit, és a kereszténység értékrendjét képviseli. Az Isten—
haza—csaldd klasszikus egységének felbomldsa azonban nem csupdn kettejitk nézetelté-
résére jellemzd, hanem az egész mii korszakdbrazolasira. Andrassy Istvan igy tlinédik,
miutdn a kisfia rélétt: ,Felfordult vildg van! Erények és binok egymassal boszorkdnytan-
cot jérnak; ma az egyik kezén van a fehér kesztyt, holnap a mdsikén. Az emberi észjd-
ras ki van forgatva a sarkaibol. A rajongas leigdzza az érzést.”*® A regény vildgaban tehdt a
hazaszeretet ugy jelenik meg, mint csalddokat szétvalaszté erd, amelynek nevében egyes
szereplSk felhatalmazva érzik magukat a normaszegésre (gyilkossg, hazugsdg, stb.), igy
az egymdssal parhuzamosan 1étezd értékrendek szélséségesen relativizdlédnak. Az ird
egy olyan rendkiviili, a szenvedélyes hazaszeretettd] felfokozott allapotban 1év6 korsza-
kot abrazol, amelyben az erény és a biin fogalmdnak hatdrai, az erkélcsi torvények két-
értelmiivé valtak.” Ennek értelmében a bevezetd rész erre vonatkozé mondatai (,,Az esz-
mék atalakultak, a korszellem, az 4j ivadék fogalmai megvéltoztak azéta. Ami valamikor
biin volt, az most erény; ami szégyen volt, az most dicséség.”) nemcsak a narrator beszé-
de és a regényid6 kozott eltelt iddintervallumban lezajlott folyamatokat jellemzik, ha-
nem kijel6lik azokat a fogalmakat is, amelyek koré a regény szervezddik: eszme, rogesz-
me, erény, biin.

Ennek alapjén az olvasé az értékvéltast gondolja a regényvildg (az dbrazolt késé
kuruckor) legfébb meghatérozéjanak. Bori Imre egy tanulmény4ban utal is a Jokai ku-
ruc kori regényeit az értékvéltis szempontjabol elemz§ elképzelés lehetéségére vagy
jogossagara.”’ Ugy gondolom, A [6csei fehér asszony esetében nem csupén értékvaltas-
rél, hanem értékvélsdgrdl lenne helyes beszélni: a regényben nem egy érték véltozdsé-
16, s egy helyébe 1ép6 4j értékrendrdl van sz, hanem azonos idében, szinkrén élla-
potban 1étezé (s az egyes szereplék éltal képviselt) ,értékek” iitkozésérdl, amelyek ko-

24 Uo, 238.

25 Uo,, 238.

26 JMOM, Regények 47, 19.
27 Uo,, 22.

28 Uo, 40.

29 Ugyanilyen fogalomzavarral és értékvalsaggal kiizd$ korszakként mutatja be Jokai A Iélekidomdrban az 1848-as sza-
badsagharcot kovetd évtizedeket is: , Az egész nemzet forrongdsban volt. Minden eszkoz jonak latszott mar. Aki az llami
rendnek, a kormdnyzatnak, a tirsadalomnak ellensége volt: az szGvetséges tars volt. A pusztdz6 betyér s az a méagnds, aki-
nek a pusztéjat az bekalandozza, mind egy ,kovet fujt” — Gsszezavarodtak a fogalmak. A magas eszményért rajongd poli-
tikai emissariust alig lehetett megkiilonboztetni a tiltott vagyonszerz félkézkalmartol. Mind a kett$ ugyanazon ¢éj taka-
réja alatt jart.” JOxa1r Mér, A Iélekidomdr (1888-89), s. a. r. SANDOR ISTVAN, Bp., Akadémiai, 1967 (JMOM, Regények,
51.),18.

30 Bort Imre, J6kai és a szdzadvég = UG, Prozatirténeti tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1993, 28.
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zill az elbeszélé nem vélaszt, nem hoz létre semmiféle hierarchiat. Ezért nem a pozi-
tiv kuruc versus negativ labanc sematizmusa jut érvényre a regény torténelemszemlé-
letében.

Adott tehdt egy korszak, amelyben a kiilonb6z6 értékrendek ugyanazon fogalmak
(haza, csaldd, vallds) mentén fogalmazédnak meg. Serédy Zséfia az egyetlen, aki minden
tekintetben az abszolut tolerancidt képviseli:

Nem vélogatott 4m a szenveddk kozott, ahogy mésok tettek abbdl a korbdl, hogy ki-ki
csak a maga nemzetének, felekezetének akarta jovoltat. O sohasem kérdezte, ki magyar, ki
német, ki a tot? Ki a lutherdnus, papista, kélvinista, zsid6? Elég volt azt tudnia, hogy sze-
rencsétlen.’!

Ezzel éppen ellentétes Andrassy Miklds biin-fogalma, aki mindenféle ,gyengeséget” mé-
lyen elitél: ha nem is biinnek, de éllati 6sztonnek tartja Zséfia ragaszkodasat férjéhez, aki
egyszerre lett hiitlen a hazdjahoz és a feleségéhez. Testvérét ugyanakkor csak az el6bbi
miatt kdrhoztatja, mivel értékrendje a haza fogalman alapul. Ennek megfelel6en a hdzas-
sagtorést nem tartja binnek, az aruldst viszont megbocsathatatlannak itéli:

Miattam, hogyha t6r6k basa lesz is batydm uram, s haremet tart, se veszem el§ az exorci-
z4l6 fistolémet érte. S ha megfizeti az art a tiltott 6romnek, azt mondom ra, drdgén ad-
jék, mert jo; urak veszik, mert tehetik. Nem bdnom, ha egy kastéllyal fizet is meg minden
oromnapért. De binom és megtorlom, ha egy édes olelésért a hazét adja kelengyéiil; s az
én zaszlémat kapcénak tépi szét a szeretdje szdméra.*

Miklés, a dervisgeneralis® alakjaban tobbszorosen is érzékelhetd a kiillonbo6zé ér-
tékrendek fesziiltsége, ezt mar az 6ltozete, a karddal 4tkotott bardtcsuha is jelképezi. A Mi-
atyankot is atkélté (,biintess meg minket a mi vétkeinkért, miként mi is megfizetiink
azoknak, akik elleniink vétettek”, ,De szabadits meg minket a némettél, Amen.”**) sz6-
kott pap, aki az istenhitet és a csalddot egyardnt a haza ald rendeli, kozponti figura a re-
gény torténelemszemlélete szempontjébdl. Mindenkinél jobban jellemzi azt a zava-
ros kort, amelyben szinte 4ttekinthetetleniil gomolyognak a kiillonb6z6 értékek és esz-
mék, amelynek fanatizmusa lehet6évé teszi, hogy a testvér- és apagyilkossdg erénynek
szdmitson:

Addig nem fog gy6zni a szabadsag tigye, amig a magyar nemzet sajat arulé korcsivadéka-
nak hulldibdl olyan hegyet nem rak, mint a Mitra, s a doghalom tetején az utols6 aruld
apét a sajat fia nem nyakazza le!*

31 JMOM, Regények 46, 221.

32 JMOM, Regények 47, 7.

33 Az elnevezés magyardzata kiilon hangstlyozza, hogy Miklés kiilonds szokdsain (miseparédiak, 6ltdzkddés) tal sajétos
nyelvhasznalata is mutatja fanatizmusat: ,A labancok jobban féltek téle, mint a tiizes 6rdogtol. A kurucok sem tiirték ma-
guk kozott pogany nyelvjardsa s szilaj dithongése miatt; mds nem éllta ki a szolgalatdt, mint csupdn a tatérok. Azok nem ér-
tették, hogy mit beszél, s azoknak gyonyoriiség volt az, ha gytjtogatni kellett. O is legtobbre becsiilte ezeket. De sok nyak-
t6r6 kalandon vagtattak vele hanyatt-homlok keresztiil, amilyenre csak egy fanatikus dervis véllalkozik! Azért el is nevez-
ték dervisgenerdlisnak.” Uo., 216.

34 Uo, 214.

35 Uo,, 14.
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Nem 4ll messze ettdl a 16csei f6bird, Fabriczius vilignézete sem, 6 azonban nemcsak
a haza, hanem a valls fogalmdt is magasan a csaldd f61é emeli. Elitéli egyetlen lednyat,
nemcsak pellengérketrecbe zdrja, de még azt is eltirné, hogy lefejezzék, mint drulét.
Megrendithetetlen vasemberként viselkedik mindaddig, amig meg nem tudja, hogy le-
dnya feleségiil ment egy papista csdszari ezredeshez. Ez a tudat azért megsemmisitd szd-
mara, mert értékrendjének két alapvetd eleme (haza és vallas) egyszerre sériil meg, ezért
a reakcidi egyrészt nevetségesek, érthetetlenek a kiilvil4g szaméra (6nmaga felravataloz-
tatdsa), méasrészt megddbbentdek, hiszen a katolikus vallast labanccal kotott hdzassagnal
még az is kevésbé bantand erkolcsi érzékét, ha lednya prostitudlt lenne:

Inkabb hozték volna eléje a koporsoban. Inkabb mondték volna feldle, hogy becstelen
ringy0 lett bel6le, piaci labkapcdja a kuruc kozvitézeknek, mint egy csdszari ezredes hit-
vese! Eleskiidni a hitet, amiben apja, anyja nevelte! Elirulni a nemzetét, nemzetségét!*

Eszmék és rogeszmék: a szerepl6k viszonyrendszere

A jellemébrézoldst a korabeli recepcié pszichologizilé attitidje helyett érdemes a sze-
replék kapcsolati hal6janak kontextusdban megvizsgalni. A regényben mindenki a maga
eszkozeivel kiizd a maga (rog)eszméiért. Igy egyarént értelmezhetd a jellemabrazolds és
a szereplék kozott 1étrejové viszonyrendszer: minden jellem ,kulcsa” a rogeszméje, s a
tobbi szerepl6hoz vald viszonyuldsét is ez hatdrozza meg. Nemcsak Korponayné tettei-
nek mozgatdrugédja ,egy rogeszmévé izmosodott vagy:”’ minden szerepl6t ez motival,
s6t rogeszméik tipusa szerint a legcélszertbb ket csoportositani. Ugyanakkor az eszme
és rogeszme kozott hiizodo hatarvonal folyamatosan képlékeny, az adott szereplé men-
talitdsdtol fiiggd, sét akdr egyazon személy esetében is véltozo lehet.

Ebbél a szempontbél kiindulva a legkézenfekvébb kategoéridt az 6sszeeskiivék, a ku-
ruc hazafiak alkotjdk, akik értékrendjiiket a hazaszeretetre alapozzék (Andrassy Miklés,
Fabriczius, Korponay, Pelargus, stb.)*® A regény torténelemszemlélete szerint ugyanis
éppen a hazaszeretet az az elem a korban, amelynek értéke a leginkabb kétséges (a jo/
rossz, erény/bilin éppen az erre valé hivatkozds mentén keverheté dssze), amely képvi-
sel8it nem felmagasztalja, hanem kozos rogeszmeként tartja 6ssze 6ket. A kurucok ho-
mogén és pozitiv dbrzoldsit mér ez lehetetlenné teszi. Az ir6 egyfajta kettésséggel jel-
lemzi 8ket: egyrészt érzékelteti legfébb tulajdonsagukat, azt a megdobbentd brutalitast,
amely a haza kdzpontba llitdsa miatt mindenféle emberi érzésre képtelen, s ezért ke-
gyetlen a kdzvetlen kornyezetével szemben (Miklés jellemzése: ,Egy gép, egy hazajé-
16 kisértet szivtelenségével hajtja végre tervét. Nem sz0l, csak tesz... Zs6fia, amint f6lis-
merte a rogeszméjét e hidegvérii Sriiltségnek, nem kiizdott ellene; tudta, hogy hasztalan
az. Bz csak torik, de nem hajol.”®), mésrészt mindezen keménységbe groteszk vonasokat
is vegyit. Ez leginkabb Fabriczius alakjdnak megformalasaban figyelhet6 meg, aki azt hi-
szi, hogy akarata szerint meg tud halni (,Ha reggel jra 4tjossz hozzdm, bizony csendes

36 JMOM, Regények 46, 174-175.

37 JMOM, Regények 47, 162.

38 A kuruc 6sszeeskiivé csoport nem nevezheté homogénnek a l6csei fehér asszonyhoz valé viszonyulds szempontja-
bol, a tagokat mas-mas érzelmek fitzik hozzd, éppen ez drnyalja ket (Fabriczius - gytildlet, Korponay — bosszavégy,
Pelérgus - rajongds.).

39 JMOM, Regények 46, 241.
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embert fogsz talélni a fekhelyemen. Fabriczius meghal, mert meg akar halni!”),* de ,ha-
lott” voltarol megfeledkezve elkezdi szidni a folotte énekl6 didkokat, akik protestdns zso-
lozsma helyett papista notat kezdenek el énekelni. Az, hogy itt is a vallds szempontjai do-
minélnak (a f6biré értékrendjének alapveté eleme), tdlmutat a komikus helyzeten. Ha-
sonldan Fabriczius és Korponay kozos onfelrobbantdsi kisérlete — amely a tizbe 16por
helyett vasport dobé Fabriczius miatt végill komédiéba fullad — sem csupdn nevetséges
jelenet. Hiszen itt is ,az drulét mindendron megbiintetni” elve jelenik meg, csak ezuttal
nem az apa/testvér, hanem a szereplSk sajit élete aran. Igy Fabriczius szenvedélyes sza-
vaiban (,,Sajnélod eltemetni azt az asszonyt, aki megcsalt; meg valamennyi latrot, akikért
megcsal! Az aruldk koszorujét! Mind itt vannak a kezedben. Hat 6rokké akarsz élni?”),
s a halélt 6sszedlelkezve varo két erds férfi elszdntsgaban a fent emlitett kettGsség 6ssz-
pontosul: a hit, hogy a hazdért helyesen, 6nfeldldozé médon cselekednek, egyszerre ne-
vetséges és megddbbentd a benne megnyilvanul totalis fanatizmus miatt. Az Gsszeeskii-
v6 kurucok csoportja tehat azt reprezentdlja a regényben, hogy a kor leggyakrabban hi-
vatkozott értékrendje (a hazaszeretet) nem tud felmutatni olyan utat, amely ne lenne ki-
latastalan, kegyetlen vagy nevetséges.

A csaldd eszméjét kozpontba dllitd szereplék kilon csoportot alkotnak. Ennek a
(rog)eszmének Korponayné a legmegszallottabb képvisel6je, annak ellenére is, hogy
szinte soha nem a csalddja korében mozog. Bir minden tervét gyermeke alakja koré szo-
vi, az anyai szeretet nem szoritja 6t a sziik csaladi korbe, hanem , diplomdcidjénak alap-
gondolatit” adja, ahogyan ezt Blumevitz is megfogalmazza reflektalva Andrassy allitasa-
ra, miszerint: ,Nem szeret ez az asszony senkit a vildgon, csak egyediil a fidt!”'

A killonboz6 értékrendszerek és jellemek kozotti kapesolatnak vannak olyan gender
vonatkozdsai, amelyek egyes szerepl6ket olykor kiviil helyeznek a haza-vallds-csaldd hér-
masrendszerén. Andréssy Istvan, aki mar aregény elején szemére veti Fabricziusnak, hogy
lednydt nem csalddon beliil, hanem kozonség el6tt biinteti, nem a fenti ,értékrendképzé”
kategéridk alapjdn alakitja ki vildgnézetét, mivel nem ragaszkodik egyikhez sem. A Mi-
atyank 4tirdsa az 6 esetében ugyanuigy jelentéses, mint fivérénél: kijel6li azt a koordind-
tarendszert, amely vilagnézetét és életérzését meghatdrozza. Mig Andrassy Miklés Mi-
atyank-véltozata a hazéhoz val6 rendiiletlen hiiségrodl, az ellenséggel szembeni bossza-
rél, addig Istvdn valtozata a szerelemrdl szol: ,ha én vagyok a te gonoszad, s te az én
gonosszam, akkor »soha ne szabadits meg benniinket a gonosztél«.” — mondja a fehér
asszonynak a titkos légyotton.” A lovagiassdg torvényeit szeretSjével szemben akkor is
betartja, amikor a haza érdeke mast kivinna, inkabb lemond az egyetlen menekiilési tt-
vonalrdl, mintsem, hogy leleplezné a titkos jaratot, amely Korponayné szobdjat az 6vé-
vel osszekoti: ,Elete, sajat hirneve, Lcse vérosa elveszhet; de annak az asszonynak, aki
odadobta az 6lébe a becsiiletét, megérzi a becsiiletét.”* Andrassy Istvan férfiként tehdt
kilég a fentebbi rendszerb6l. Mig 16csei tartozkoddsa alatt nagyvonalt lovagként viselke-
dik, aki fittyet hany a véroslakok dltal véresen komolyan vett értékek tiszteletére, felesé-
ge halala utdn a nyilvdnossdg el6l a privat szféraba zarkézik. Krasznahorkai otthondban
halott hitvese emlékének 6rzése, kisfiainak nevelése: a csaldd lesz szdmdra a legfébb ér-
tékképz6 kategéria.

40 Uo., 176.
41 Uo., 196.
42 Uo,, 102.
43 Uo., 181.
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Egy személy és egy értékrendszer egymashoz rendelése messzemenden nem kizdro-
lagos a regényben. Az elbeszélé6 még a hazaszeretetet mindenek folé helyez6 Andréssy
Mikl6srdl is megjegyzi: ,Hanem egy gyongesége mégis volt. A rajongdsig szerette azt
a két kisfiut, az Istvan gyermekeit.** A bator, fanatikus kurucok csoportjéba tartozo,
ugyanakkor Korponayné hatdsa alatt 4116 Pelargus is lehet ellenpélda. Meglatdsom sze-
rint a szereplok nemének vizsgalata a regény értelmezésében nem a kategorizélds sordn
lehet hasznos, hanem a szereploknek az altaluk kovetett értékekhez f1z6d6 mentalitdsa-
ra vonatkozdan. Azon tul, hogy melyik fogalom és melyik értékrend all az adott szerep-
16 gondolatkérének kozponti helyén, a jellemébrézolds tekintetében igen jelentés, hogy
miként viszonyul a szerepl6é ehhez az eszméhez. Ezen a ponton a regény vildgdban mar
nem elhanyagolhato szempont, hogy ez a szerepl§ férfi vagy né. Az elbeszél§ két alapve-
t6 mentalitast vézol fel az eszmékhez valé viszonyulast illetGen: az egyik a feltétlen, akar
fanatizmusig fajulé, kemény ragaszkodds, a mésik a hangulatfiiggd, érzelmi ragaszkodais.
Az el6bbi a férfi, az utdbbi inkdbb a néi szereplSkre jellemzd. Ugyanakkor ez sem kiza-
rélagos, és itt is Andrassy a kivétel. E két mentalitds 6sszehasonlité elemzése a regény-
nek azon a pontjan taldlhato, ahol a 16csei fehér asszony — miutdn mdar mindkét férfit el-
vesztette — Gsszehasonlitja volt férjét és volt szeretdjét. Julianna szemén keresztiil igy fest
akét jellem:

Andrassy Istvinnak az egész jellemén a kedély uralkodott, a hangulat irdnyozta az egész
életét. Egy nemes fellobbands megdics6itd hatdsa alatt tudott a hdskoltemények vezér-
alakjdul magasodni, egy mésik kedélyhangulatban pedig lesiillyedt a szibarita kéjmamor
tunyasagaba, - mikor a szabadsdg nemt6je csokolta meg, akkor félistenné alakult at, ha
a szép maenade olelte meg, lett bel6le szatir. Ennek sem maradt meg. Egy halott arcétol
jéggé fagyott, langjai kialudtak, eldobott kardot, thyrsust, pansipot a kezébdl, eltemet-
te magét a dohos konyvek kozé... Most ilyen az uralkod6 kedélyhangulatja. Ez is med-
dig tart igy? — Mikor a l6csei kis rejtekszobaban szoghajénak egy fiirtje 6ssze volt fon-
va a szép asszony egy aranyfiirtjével, hej, nem banta akkor, akdrhany labanc muskétds-
ezred lopozik is be azalatt a varba, akdrmi lesz hési nagy hirébél!... Az ilyen férfialak nem
lehet eszménykép.*

Korponay figurdja annal inkabb alkalmas az eszményitésre: , Az egész jellem abbol az
ércb6l van 6ntve, amin nem fog a rozsda. Mindig ugyanaz, aki volt; egy kimondott szavd-
hoz sohasem hiitelen. Gondolat, sz6 és tett ugyanaz mindig néla.*

Ez a jellemzés tehat kifejezetten maszkulin tulajdonsédgnak tartja az eszmékhez valé
szilard hiiséget és ragaszkoddst, amely ebben a kontextusban nem groteszk, nevetséges
vondsként vagy félelmetes fanatizmusként jelenik meg, hanem pozitiv értékekkel teli-
tett magatartasként. Ugyanakkor hangstlyos, hogy ugyanebben a részben az elbeszél8
igy jellemzi Juliannat: ,Orajta is éppen tigy a kedély uralkodott mindig; a hangulat vezet-
te tetteit, mint annal a férfindl. Asszonynak megbocsétjék ezt. Azt mondjak: gyongeség
aneved.”* Ezen a ponton tehat az elbeszél8 végs6 soron azzal magyardzza, hogy Julian-
na végiil inkabb Korponayhoz, mint Andrassyhoz vonzédik, hogy az utébbi nem szilard

44 Uo, 216.
45 JMOM, Regények 47, 241.
46 Uo., 242.
47 Uo., 242.
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meggy6z8dése, hanem hangulata alapjén alakitja ki az 4ltala kozponti értéknek tekintett
eszmékhez valé viszonyuldsat, ez pedig feminin tulajdonsag. Igy az ugyanilyen tulajdon-
saggal rendelkez né torvényszerten az ezzel ellentétes, maszkulin magatartassal rendel-
kezé térfihoz vonzédik erésebben.

A regényben tehat olyan elbeszél6i technikaval taldlkozhatunk, amely lehet6vé te-
szi, hogy ugyanaz a jellemvonds egyszerre pozitiv és negativ is legyen. A tobb szempont
parhuzamos elbeszél6i alkalmazdsa révildgit arra, hogy a jé-rossz-oppozicié nemcsak
az egyes jellemeket, hanem az egyes tulajdonsdgokat illetéen is érvénytelen. A bizonyos
szempontbdl gyengének tekintheté Andrassy Istvan ismeri fel és mondja ki az egész re-
gény korszakdbrazolasira érvényes megallapitast (, A rajongds leigdzza az érzést”)* épp
a testvérével kapcsolatban, aki a regény legfanatikusabb szerepldje — ugyanakkor kétség-
teleniil kemény jellem.

A szerepl6k kozott kialakult viszonyrendszert egymds rogeszméinek felismerése, st
kihasznéldsa hatdrozza meg. Ennek legszélsdségesebb példdja az, ahogyan Korponaynét
az dsszeeskiivek (Pelarguson keresztiil) a halalba kiildik: kisfia haldlanak hazugségéval
1étezésének értelmét, tetteinek mozgatorugdjat sziintetik meg. Ennek el6zményeként le-
het tekinteni apja atkdra is, aki a veszélyes levelekkel utjara bocsétotta: abban a pilla-
natban, amelyikben a kurucok tigyének eldruldséra gondol, oltsa ki az Isten kisfia éle-
tét. A nyelvi erészak performativitdsa altal tehat egy olyan magatartasi modellt (gon-
dolat, sz6 és tett egységét) kényszeritenek a 18csei fehér asszonyra, amely nem a sajét-
ja (hanem a férjéé, Korponayé), hiszen a regény elsé felében jellemének ereje éppen ab-
ban rejlett, hogy gondolat, sz6 és tett szintjeit nem feleltette meg egymadssal, hanem mes-
terien véltakoztatta sajit céljainak érdekében. Ennek sordn rendszeresen a csere alakza-
tat alkalmazta szavakra, nevekre, tdrgyakra vonatkozéan: a torténet elején a gyermekét
és Peldrgust maskardba 6ltozteti, Peldrgust Zsuzsinak, a gyermeket Marinkdnak nevezteti,
* a pellengérbe zart Krisztinat, a {6bir6 lednyét is ugy szokteti meg, hogy fit dlruhat ad rea.
Az egy sz6 kilonbozé értelmezési lehetdségeivel vald jaték kommunikécidjanak szerves
részét képezi. Igy tudja példaul észrevétleniil nagy tirsasigban randeviira hivni Andrassyt:
»A szép asszony azt vetette oda (a Hussus és Hyeronimus feld] folytatott értekezésben),
hogy 6 Popradon Husz apo6nél fogja tolteni a Boldogasszony napja utdni éjszakat.”*
Térgyakat is el6szeretettel cserél fel egymassal, a kulcsok cseréje dltal becsapott francia
lovag, Belleville figyelmezteti is Andrdssyt az igért légyottok beteljesitését meghiusito
szokdsra: ,Vigydzz magadra, nehogy az a szoknyds démon neked is a ketterhduschen kul-
csdt nyomja a markodba a hélészobdjéé helyett!”' A regény mésodik felében tehdt a 16-
csei fehér asszony azért vilik sebezhetévé, mert fény deriil az druldsit motival4 tényezd-
re: gyermeke irdnti szenvedélyes, 6riilt szeretetére, igy nem tudja hatékonyan folytat-
ni kordbbi jatékait, nem uralja tovabb a kommunikdciét. Amig ez a rogeszme nem is-
mert a tobbi szerepld szdmdra, Julianna nemcsak céltudatos, hanem sikeres is: a re-
gény elsd felében minden terve sikerrel jir, s6t, 6 irdnyitja az eseményeket: a cselek-
mény minden szdla hozz4 fut, illetve néla 6sszpontosul, anélkiil, hogy ezzel mésok tisz-
taban lennének. Bébként tudja mozgatni a tobbi szereplét, 6 alakit mindent, tgy gom-
bolyitja az események fonaldt, ahogyan akarja. Egészen a l6csei druldsig. A regényben

48 Upo., 40.
49 JMOM, Regények 46, 76.
50 JMOM, Regények 47, 66.
51 Uo, 67.
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tehat az a régeszme, amely kozismert lesz, zsarolhatovd, kihasznélhatové teszi birto-
kosat. Korponayné is jo szemmel ismeri fel a halott hitveséhez betegesen ragaszkodé
Andréssy kikezdhetetlen nyugalma, hideg bolcsészkedése mogott az egyetlen pontot,
amely befolydsolhat6va teszi: ha kiizdelem nélkiil 4tadja a f6ispansdgot labanc testvér-
ének, ,viheti magdval a bolcsessége konyveit, a kertje szegfiiveit, még az iivegkoporso-
ban alvé halottjat is.”

Kiilon figyelmet érdemel az a jelenet, amelyben a siralomhézban vérakozd, 6rl6dé fe-
hér asszonyra az 6t meglatogatd Pélffy ugyanolyan eszkozokkel akar hatni, mint a kuru-
cok: 6 is anyai érzelmei 4ltal prébélja megrenditeni, druldsra birni:

Ember itéletét mar megkapdd, Isten itéletét még ezutdn vird magadra, hogy ilyen rossz-
sziv(i anya voltal. Akdrhol legyen a helyed a masvildgon, gyermekednek dtka fel fog ott ke-
resni, s nem higy nyugodni még alvé porodban sem.

Palfty — paradox médon — nemcsak anyai, hanem ,honlednyi kotelességeire” is emlékez-
teti Julianndt, ravaszul hozza miikodésbe azokat a fogalmakat, amelyek a ,kuruc érték-
rend” alappillérei: érvelése soran arra kényszeriti, hogy szembenézzen a kérdéssel: mivel
tartozik a hazdjdnak és a csalddjdnak? S6t, mi tobb, a valaszt is megadja ré:

— ...Te elvégzed hamar: egy pallosiitéssel ki van elégitve a sorsod. De mi lesz a gyer-
mekedbd]? Pedig milyen nagyon szeretted.

— Ne szerettem volna bar, most nem volnék itten.

— Szeresd egészen, s kiszabadulsz innen.

— Nincs mér hitem emberek szavaban. Ha megtartottik volna azok, akik hatalmasok,
minden igéreteiket, nem tértént volna az meg, ami megtortént. Hiszen irdsba volt adva,
kiraly pecsétjével megerdsitve, mégis elvetették; azt mondtak, semmi az! Keress magad-
nak 4j érdemeket! Hat minek kiildtek el, hogy keressem? Ezt taléltam.

— Nem igaz! Megtaldltad, amit kerestél. Az egész titokban sz6tt-font Gsszeeskiivést.
Kezedben volt minden bizonyitvanyaival. De te azokat elégetted! Millidkat ér6 kincse-
ket adtal a langok martalékdul. Es még most is Gigy vagy, mint Sybilla volt a konyveivel. A
megmaradtért is kérheted azt az drt, amit az elégetettekért koveteltél volna. Most mar csak
az Osszeeskiivok neveit kell felfedezned, s célt érsz. Ha ezt a titkot magaddal viszed a mas-
vilagra, lappang? tiizet hagysz itt a hazddnak; ami ha fellobban, nagyobb pokol lesz a te
lelkednek, mint maga a gyehenna.

Julidnna meg volt rendiilve ez utols6 szavakra.

Hiszen a hazaszeretetnek is két p6lusa van.™

Nem lehet elsiklani a megjegyzés folott: a regény éppen a hazaszeretet kiillonboz6
polusai kéré szervezédik, kilonbozé értékrendek iitkozését reprezentdlja. A kurucok
és a labancok retorikdjdban egyarant kozponti fogalom a haza és a csaldd, Julianna és
Andrassy pedig mindkett ellen vét. A haza és a csaldd ellen elkovetett biin egymadstol el-
vélaszthatatlan Jokai masik druldsregényében, a Szeretve mind a vérpadigban is. Csajaghy,
»avasember” két dolgot kovetel Ocskay Laszl6tol a regény elején:

52 JMOM, Regények 47, 283.
53 JMOM, Regények 47, 283-284.

180



Koveteljiik téled, hogy ezt a nét, akit feleségeddé tettél, oly boldogga tedd, ahogy az
azt megérdemli téled. Es aztan koveteljiik téled azt, hogy ezt a hazat, ezt a szabadsagot,
amelynek zasz16jit kezedbe ragadtad, szolgéld hiiségesen, mig végs6 diadalra vezetted.™*

Ocskay, ahogyan a l6csei fehér asszony is, mindkett6t megszegi: egyszerre lesz hazas-
sagtord és aruld. Ugyanakkor az drulds lélektandnak miikodése éppen ellentétes irdnyu
folyamatokat indit el a két fészereplében, mivel az egyik regény az drulas felé vezeté utat,
amésik pedig az drulds utdn kovetkez6 életet mutatja be. A I6csei fehér asszonyban az aru-
las éppen a regény kdzepén torténik, igy a feléje vezetd utat sikertorténetként (Julianna
furfangjainak sorozatos gydzelmeként) érzékeli az olvasé, mig Ocskay esetében bukas-
torténete mentén jutunk el az druldsaig, amely szdmadra a teljes megsemmisiiléssel egyen-
16. Korponayné viszont éppen druldsa pillanatdban van pélyéja csticsan, s a mésodik aru-
lds megtagaddsa idézi el6 haldlat.

Mindkét regény lélektani vonulatdnak egyik kozponti kérdése az, hogy miként hat
a kornyezet varakozdsa az emberi pszichére? A szerz§ olyan viligot konstrudl, amely-
ben vannak szildrd, ,kemény” jellemek, s vannak ,ingatag” jellemek, amelyek lland6 bi-
zonytalansagot hordoznak magukban (6k lesznek druldk.) Kérdés, hogy a ,vasemberek”
jelenléte hogyan hat az utébbiakra? Ocskay ezt mondja Csajaghynak: ,Kiszakitottdtok
bel6lem a lelket... Van két ember a f6ldon, aki gyanakodik rdm, hogy arulé lehetek va-
laha. Most mar vagyunk harman; mert én is gyanakodom!”* Ez az 6énmagéra val6 gya-
nakvds hatdrozza meg azokat a lélektani folyamatokat, amelyek Ocskay druldséhoz vezet-
nek, de még inkdbb az a varakozds, amelyet kornyezete részérél érzékel. A kurucok mér
akkor gyanakvassal figyelik, amikor még semmit sem tett, mar akkor arrél leveleznek,
hogy ,Ocskay Laszlé uram feldl rossz szél fuj!”*® Ocskayban pedig paradox médon va-
lami olyanféle dac, ellenkezés alakul ki kornyezete vérakozasaval szemben, amely drula-
sanak egyik legfontosabb motivdcidja lesz: az 6szton, hogy beteljesitse a varakozasokat.
Ennek legjellemzébb példdja a Deliancséval valé mulatdst megel6z6 jelenet parbeszédes
formaban el6adott Ocskay-monolégja:

»Mit dorbézoltok itt?” — No hat dorbézoljunk! — Legyen megszolgélva a dicséret! —
»Ocskay Laszl6 iszik, mig mi futunk!” — Na, hét iszom! Ti meg fussatok ... Kutyanak val6
ahiiség.”’

Mig Ocskay aruldsanak egyik legfébb motivécidja az, hogy megszolgdlja a dicsére-
tet, Korponaynéban épp ellenkezé lélektani folyamatok figyelhet6ek meg: az els6 drulas
utdn be akarja bizonyitani, hogy nem kovet el masodikat. ,Nem! Nem! Nem drulok el
senkit.”® — ismételgeti a veszélyes levelek elégetésekor, még azt sem, aki megérdemelné.
A ,Nincs mér hitem emberek szavdban.”** - kezdeti monol6g, amely a Palffyval val6 be-
szélgetés sordn hangzik el, szintén ,drulkod6” druldsanak lélektani hitterét illetéen: csa-

54 JOxa1 Mér, Szeretve mind a vérpadig (1882), s. a. r. TEGLAs Tivadar, Bp., Akadémiai, 1965 (JMOM, Regények 41—
42.),73-74.

55 JMOM, Regények 41, 86.
56 JMOM, Regények 42, 21.
57 JMOM, Regények 41, 34S.
58 JMOM, Regények 47, 283.
59 Uo.

181



lédott a ,hatalmasokban”, akik nem tartottdk be igéreteiket, holott miattuk kell viselnie
az arulé nevet. A regény masodik felében épp ez a csalédottsag (s részben a bosszivagy)
motivélja az 6sszeeskiivé kurucok szovetségeseként végrehajtott cselekedeteit.

A jellemdbrazolas bibliai és mitologiai vonatkozdsai

A regényben tobb olyan irodalmi, mitoldgiai és f6ként bibliai utalds van a fehér asszony-
nyal kapcsolatban, amely egyrészt a szerepl6i viszonyrendszer hal6jiban helyezi el 6t,
masrészt az elbeszéléstechnika fontos részét képezi. A legtobb parhuzam szidalmazésok,
atkozodasok kozben fordul elé. Fabriczius igy dtkozza meg Korponaynak a feleségét: ,Ez
aDelila! Eza Jezabel! Ez a Herodids! A te feleséged! O drulta el ezt a vérost, a hazét, a feje-
delmet, a mi szép szabadsdgunkat!”® Ghéczy Zsigmond Jézabelnek és Gonerilnek neve-
zi lednyat.®! A dervisgenerélis, Andréssy Miklos pedig a ,l6csei Circe”*>-ré] beszél Serédy
Zsofidnak. A fehér asszony Czelder Orbdan megmentésekor azt mondja: ,Nem vagyok
én Herodids.”®® Amikor a férje megsérti, ,a blinbané Magdolna egyszerre vad furiava”®*
alakul 4t. A hasonlatok nagy részében az a k6z6s, hogy a felidézett alakok a szépségiik-
kel férkéznek egy jelentés személy bizalmdba, aki az 6 6sztonzésiikre kovet el valamilyen
bunt. Ez a biin tobb esetben is gyilkossdg, igy a regénybeli megfeleltetés olyan tulzds-
nak tekinthetd, amely a szereplSk sajt pozicidjébdl, Korponayné irdnt érzett indulaté-
bél, gytloletébdl fakad. Lényeges ezekben a megnevezésekben, hogy kizérdlag az adott
szerepl szemszogébol van értelme az utaldsoknak: a dithés apa nevezi Gonerilnek a le-
dnyat, és a férjét hiiségesen hazavaré feleségnek mondjak a szemébe a Circe-hasonlatot.
Az elbeszéléstechnikéban tehét fontos szerep jut annak, hogy a sz6veg az egyes jelleme-
ket a tobbi szerepl6 szemével, egyszerre tobb szempontbdl lattatja.

Az sszes utalds kozil a Delildval vont parhuzamnak van a legnagyobb jelentdsé-
ge. Delila mint drulé sokkal hitelesebben megfeleltetheté Julidnna jellemével, mint a
tobbi példa. A 16poros torony felrobbantdsédnak éjszakdjan, amikor Andréssy elrohan,
Korponayné ,Delila-mosollyal néz a levégott Samson-fiirtre, ami kezében lett hagyva.”
Nemcsak azért fontos a Delila-pdrhuzam, mert ebben az esetben nem egy mdsik szerep-
16, hanem az elbeszél6 alkalmazza a bibliai utaldst, hanem azért is, mert végigvonul a cse-
lekmény egy jelentds szakaszan. Miutdn a titkos talilkozén Gsszefonott hajfiirtoket a si-
etség miatt levagja a fehér asszony, a tdbornok ,kuruc moédra vallig eresztett™ haja dldo-
zatul esik, ,az egész szép dusgazdag hajsatort™” rovidre kell vagni. Az iré hangsulyozza,
hogy: ,E naptdl fogva Andréssy tdbornok teljes kuruc hadvezéri pompdjaban is ugy je-
lenék meg, mint kivétel a tobbi sorényes, iistokos urak koziil, kurtéra nyirt hajjal.”®® Ez els-
revetiti azt, hogy ki fog valni koziiliik, hogy el fogja drulni 8ket. A levégott haj az elveszett
eré szimbolumaként is értelmezheté. Ahogy Sdmson elvesztette az erejét, miutin Delila
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levégta a hajdt, ugy Andrdssy sem tudja mér irdnyitani a sorsat a késébbiekben, az drul6
fehér asszony befolydsa ald kerul.*

»1lyen zavar volt a fogalmak vilidgiban akkor”

Jokai asszonyhdseinek 6r6k angyal/6rdog-dilemmadja Korponayné esetében kiilonosen
fontos, mivel az iré a regény bevezetdjében hésnéje ellentmonddsos személyiségének
megfejtését tiizi ki céljaul. Mar a regény legelején nyilvanvalo, hogy a fehér asszonyban
benne rejlik mindkét lehetdség: angyali vagy 6rdogi természetének el6térbe keriilése a
koriilmények fiiggvénye. Alauda mar a megjelenése el6tt utal erre:

Angyal vagy asszony, az mindegy. Gyakran az angyalok nem segitenek annyit az embe-
ren, mint az asszonyok, s a gonosz angyalok nem tesznek vele annyi rosszat, mint az asz-
szonyok. Ez a mienk pedig képes mind a kettére.”

Bori Imre megfigyelése szerint Jokai n6alakjainal a férfi hatdrozza meg, hogy milyen-
né vélnak, a lénytikben rejlé kettéség mely polusa felé billennek. Legjellemz8bb példa-
ként A lélekidomdr Mededjat emliti, akinek férje, Landorylesz az ,idomdrja” azdltal, hogy
démoni, hideg egyéniségébdl angyalt formal.” S valoban Medea, aki ,sajat magat Ggy is-
merte, mint szenvedély és vagy nélkiili lényt: akinek feladata volt minden reménynél el6-
re kolteni fel a lemondast, s az 6rém percében gyanuval gondolni a kovetkezé megbé-
ndsra,””? Landory hatdsdra megvaltozik: egyénisége ,felolvad.” Ghéczy Julidnna esetében
azonban egészen mds lélektani folyamatokat hoz mozgésba a szerz6: nem rendel mellé
olyan férfit, aki meghatdrozhatna jellemének alakulasat, st férjét is olyan embernek &b-
razolja, aki nem az ,6rdogi” irdnyba billentené. A 16csei fehér asszony kettds identitasa
sokkal inkdbb torténeti meghatdrozottséga altal ragadhat6é meg: azzal a fogalomzavaros
korral van 6sszefiiggésben, amelyben értékvélsag uralkodik, igy nem lehet egyértelmt a
jo és a rossz, az erény és a biin jelentése. Erre utal az elbeszélé megjegyzése is, aki a szat-
mari békekotést megelézden esténként Gsszegytild 16csei tarsasdg dltal olvasott dllamtit-
koktol terhes leveleket igy kommentalja:

Egy helytitt Andréssy Istvanrdl is volt sz6. Példaképpen emliték, hogy milyen okosan tet-
te, hogy idejekoran megtért a kiraly htiségére, most Iam az 6 birtokait nem haborgatja sen-
ki, kezében van a kirdly kegyelmi diplomdja. K6szonje a j6 angyaldnak, aki azt neki stgta.
(,J6 angyaldnak! Mdsok meg az drdégének nevezték azt a tandcsaddjdt! Ilyen zavar volt a fo-
galmak vildgdban akkor.”)”

69 A bibliai vonatkozasoknak fontos szerepe van a Szeretve mind a vérpadigban is. A Delila—Simson torténet itt egészen
més kontextusba dgyazodva jelenik meg. Nem szerelmi légyott, hanem meglehetésen groteszk jelenet adja hozzé a kere-
tet: Ozmonda Ocskay bajuszat vagja le, hogy asszonyruhdba 6ltoztesse, s megmentse a bécsi utcasopredék haragjatol:
»Ocskay Laszl6 éppen olyan inaszakadt gyavasagot érzett, amint a bajuszat levagtdk, mint hajdan Sémson, mikor Delila le-
nyirta a csimbokjait. — Engedett magdval mindent tenni.” A levagott bajusz azonban Ocskaynal nemcsak az er6 elveszté-
sét, a befolydsolhatosdg létrejottét jelenti, hanem a teljes megszégyeniilést is: a titkkorben szembesiilve sajét ,asszonyalak-
javal’, Neszszusz-ingként tépi le magirol a cseh szakdcsné kontosét. JMOM, Regények 42, 460.
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A zardjeles megjegyzés csupéan Julianna Andrassyhoz fiz6d6 ,tandcsaddi” viszonyat
értelmezi, az angyal-6rdog 1ét ilyen felfogdsa viszont kiterjed az egész regény szemlé-
letére. Ennek példdja az a szimbolikus jelenet is, amely Juliannit kozvetlenil aruldsa-
nak fényre deriilése utdn mutatja: abban a titkos atjaréban rejtézik el megcsalt férje el6],
amely hélészobdjét osszekoti Andrassy belsd szobdjaval. A titkor és a faltabla kozotti
szlik térben hallgatja, mit mondanak réla rejtekhelyének hatdrain tal: az egyik oldalrdl
az Andréssyval kiegyez6 labancok dicsérete, a masik oldalrél dithos férjének 6rjongése
jut el hozza:

A szép holgy pedig ott lappangott ezalatt abban a kis rejtekben, ami a falitiikor és a faltéb-
la k6zott van, és hallgatott fél fullel ide, fél fiillel amoda... Hogy alkudoznak az egyik szo-
baban a varos dolgdrol, azutdn a seregekérél meg a tisztekérol — és az 6 kis fiacskajarol.
Hogy dicsérik 6t j6 anydnak, szép asszonynak, tiszteletre mélté nének. A mésik szobaban
pedig hogy atkozzék, hogy kinaljak a poklok bosszudll¢ szellemének.”

Ez a koztes helyzet azt az éllapotot reprezentdlja, amely Julianna szdméra az angyal-o6r-
dog-1ét [ényegét jelenti, s amely tulajdonképpen a regény végéig véltozatlan: a fehér asz-
szony valaki szdmadra angyal, valaki szdmdra 6rd6g marad a torténet egész folyama alatt.
Nemcsak 6t jellemzi azonban ez a paradoxonokra épil8 1étmdd, hanem a t6bbi szerep-
16t is — éppen az 6 szemén keresztiil. Ennek lenyomata az a ,k6z6s Panteon” nevet vise-
16 rajzalbum, amelyet Andréssyval egyiitt alkot. A férf a szabadsagharc kuruc és labanc
szerepl8inek (Rékdczi, Bercsényi, Kérolyi, Forgich, Ocskay, Heister, Hannibal, Riidiger
stb.), valamint a kdzvetlen kornyezetitkben éléknek (Pelargus, Korponay, Beleville,
Andréssy Miklos) eszményitett képét festi meg, a né pedig a torzitottat: ,gyarlésigaiba
ugy fel tudta 6ltoztetni jelképesen, hogy mindenkinek nemcsak az arcéra, de a jellemé-
re is rogton ra lehetett ismerni” Igy az albumban talélhaté képek és karikatirik minden
egyes szerepld pozitiv és negativ tulajdonsdgait egyszerre mutatjak meg. Ez a mddszer
pedig az elbeszél6 altal alkalmazott jellemteremtési stratégia modelljének is tekinthetd.
A koztes helyzetekbdl fakadé ellentmondasok, az azonos szitudciokban, terekben
és jellemekben rejlé paradoxonok azonban nemcsak a szereplékre, hanem a regény
egész vildgdra vonatkozdan érvényesek. A bevezetd fejezetek szimos, egymas mel-
lett 1étez6 ellentmonddst mutatnak be: a polgdri és nemesi mentalitds keveredését a
multikulturalis vérosban, a német kurucokat, akik Rdkdczi Ferenc legjobb katonai,” a
valldsok keveredését a Szent Jakab katedrélisban, ahol katolikus kérnyezetben protes-
tans szertartds folyik: ,Mindent ugy hagytak benne, ahogy a katolikus vildgban volt, a
szobrokat, a festett képeket; csupdn az oltdr tabldit szoktdk bezarni azalatt, amig a re-
formélt szertartds végbemegy.””® Nemcsak a bels6 kornyezet, hanem a vérosi terek épi-
tészetének sajatossdgai is leképezik ezeket a paradoxonokat. Az emeletes palotékat,
amelyek a négyszogu féteret ,foglaljék ramaba,””” mind patriciusok lakjék, ugyanak-
kor a foldszinti résziiket drucsarnokok foglaljak el, ahol a hires kereskedévéros ,min-

74 JMOM, Regények 46, 207.

75 ,Czelder Orban hajdui, szepességi fitk, mecenzéfi huszarok; iistokbe font hajuk, felcsavart bajuszuk, farkasbér kaca-
ganyuk azt hirdeti, hogy kurucok, hanem azért németek: német kurucok. Rékoczi Ferenc legjobb katondi” Uo., 13-14.
76 Uo., 14.

77 JMOM, Regények 46, 10.
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den kozsziikségre és uri fénytizésre szolgalé cikke™® fel van halmozva.”” Az drkddok
funkcidja azonban nem meriil ki az alkalmas arusit6 hely biztositasaban, jelentésiik-
hoz az is hozzatartozik, hogy egyfajta koztes teret képeznek kint és bent, nyilvanos és
privét szféra kozott.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a szereplék jellemvondsain, hanem
mindazon eszméken (vallds, hazaszeretet, csalad) beliil is ellentmondasok fesziilnek,
amelyekhez ragaszkodnak. A relativitds folyamatosan jelen van a varosi terek reprezen-
ticiéjaban, a szereplék jellemében és kapcsolataiban, meghatérozza az dbrézolt korszak
légkorét, az elbeszéléi megjegyzések pedig még inkidbb fokozzdk a parhuzamos szem-
pontokbél fakadé bizonytalansigot. Igy érheté tetten ebben a regényben a korszak- és
jellemdbrazolds, a torténeti és 1élektani szint, valamint az elbeszéléstechnika allandé kol-
csonhatdsa.

78 U, 10.
79 A varos hatéskore a tagabb térben is pontosan meg van hatérozva: ,Lécse varos a kozvetité a kelet és nyugot kozott.
Karavanjai Smyrnatol Danckaig jarnak szakadatlanul.” Uo., 10.
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Steinmacher Kornélia Nora

»2EGY EMBER, AKI MINDENT TUD”

A médiumok 6nreprezenticidja és a spiritualizmus
kulturalis hatasa egy Jokai-szoveg kapcsan

Joékai Mér Egy ember, aki mindent tud cimt kisregényét az Ustokos nevii élclapjaban je-
lentette meg folytatdsokban, 1874-ben, a mdjus médsodika és julius tizennyolcadika ko-
z6tti szdmokban.' Maga a mi t6bbszori kiaddst is megélt, igen népszerti volt a keletke-
zést kovetd négy évtizedben,” de a szerzé toretlen népszeriisége, a ma spiritiszta vonat-
kozasai, politikai aktualitisa ellenére a kisregény nem vélt az irodalomtérténeti kinon
részévé, az értelmez6i diskurzus targyava.’ A regényben kiillonb6z6 néi afférok, tarsadal-
mi szerepek és feladatok felvallalasanak kisérletei dltal — gazdélkodo, politikus, tizletem-
ber, katona, mecénds, ird, etnografus, spiritiszta — egy sajdtos életpalya térul elénk.* Grof
Rengeteghy Ott6 kudarcokkal teli térténetében kérvonalazédik a korabeli arisztokrdcia
vélsagos helyzete is: életében ott vannak e tdrsadalmi réteg aktudlis problémai, kihiva-
sai, lehet6ségei és korlatai, amelyekkel szembe kellene nézni, amelyek irdnt el kellene
kotelezddni.® Az Egy ember, aki mindent tud, ha nem is remekmi, de mindenképpen ér-
dekes szinfoltja, titkre a kor bizarr jelenségeinek. Tobbek kozott betekintést nyerhetiink
egy alfejezetében a 19. szdzad mdsodik felének spiritiszta hagyoményaiba: annak divatos
szednszairol, a kulturdlis életben megformal6doé visszhangjarol, intézményesiilésérél és a
médium alakjardl, az irdnyzat magyarorszdgi és eur6pai helyzetérél is informalddhatunk.

Tanulmanyom kézéppontjaban a spiritizmus népszertiségének okai, az asztaltancol-
tatds jelensége, s a médium alakja, funkcidja, helyzete all. A médium fogalma alatt nem
a kultdratudomdnyok éltal hasznalt klasszikus jelentést, s nem is a viszonylag 0j, a tar-
sadalomtorténet és irodalomtorténet hatardt kutaté szakemberek meghatdrozdsit — az
irds, példdul a kézirat vagy sajt6 kozegét® — értem. Ennél egy régibb médiumfogalom is
slappang” tudomdnyos kérokben, amely a néprajztudomdny berkeibél eredeztethetd, s
melynek a tudomanyos értekezésekben elterjedtebb alakvaltozata a medidtor kifejezés.
»A medidtorok a falusi mindennapi élet ,mdagikus” specialistdi; mindazok, akik hivatds-
szertien kommunikaéltak a természetfeletti vilaggal. [ ... ] E szakemberek — amennyire a
forrésok latni engedik — a kora tjkor Eur6pdjanak még minden falusi, kisvarosi tarsadal-

1 SANDOR Istvén, Jegyzetek = JOKAI Mor, Egy ember, aki mindent tud (1874), s. a.r. SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai, 1976
(JMOM, Kisregények 2.), 409-410.

2 Sajat kordban tobb kiadésa is volt, késébb azonban, mas Jokai mivekhez képest, alig-alig keriilt sajt6 ald. Uo., 410-411.;
illetve az OSZK katalégusa alapjan.

3 A Fekete gyémdntok kritikai kiaddsdban Nacsddy Jozsef tér ki hosszabban erre a kisregényre.

4 SANDOR, i. m., 413-414.

S A Bach-rendszer bukésat és az oktoberi diploma kiaddsét kovetden a nagyrészt arisztokratdkbol 4ll6 6-konzervativok
csoportja kiilonos politikai jelentdséghez jut, s ezzel parhuzamosan a kapitalizmus hazai térnyerése is uj lehetéségeket je-
lenthetnek szamukra: a regény alapkérdése lényegében az, hogy mennyiben él ez a réteg mindezzel, s hogy képes-e ezeken
alehetdségeken keresztiil valtozni, megujulni. SANDOR, i. m., 414-415.

6 TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtokozege: Média-és tdrsadalomtirténeti elemzés, Bp., Racio, 2011, 20-23.
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maban tevékenykedtek, egyéni és kozosségi, testi-lelki szitkségletek elldtdsara: a minden-
napi életnek mindazon szférdiban, amelyeket nem fedett le sem a falusiak szdmdra alig 1é-
tez6 hivatdsos orvoslds, sem az egyhdznak a mindennapi élet szdmos szitkségletét »vall4-
sos-mdgidval« kielégits benedikcié-gyakorlata [ ... ] a l4t6k mikodésének tanulményo-
zésaban szinte csak boszorkanyperek aktdira tdmaszkodhatunk. [ ...] e mediatori rend-
szereket nem a boszorkanysdg el6zményének, hanem vele egyiitt €16, s6t, vele szorosan
osszefonddott rendszereknek kell tekintentink.””

A spiritizmus médiuma ugyan nem azonosithaté a néprajzi mediator alakjval, de
nem is fiiggetlenithet t6le, a magyar népi hiedelem és okkultizmus kapcsolata a Jokai
korabeli irodalmi hagyomany vonatkozéséban pedig szétvalaszthatatlan. Figyelmen ki-
viill hagyni a népi hagyomadnyt, s csak az ezoterizmus, okkultizmus keretei fel8l tekinte-
ni erre a szovegre nem lehetetlen, ugyanakkor a 19. szézadi sajatossigok tekintetében
kevésbé visz minket kozel a szoveghez, mert érdekesebb lehet a szdzadfordulé médiu-
maira a klasszikus medidtorok 6rokoseként tekinteni.® Az ezotéria, a 20. szdzad végi,
21. szazadi jelenségek fel6li megkozelités helyett az okkultizmus ezen eléfordulasait,
szépirodalmi adapticioit joval eredményesebb lehet etnografiai eredmények titkrében
szemlélni. Ennek sziikségszertiségére, létjogosultsdgdra az etikai okokbdl spiritizmus-
ellenes kozegek is felhivjik a figyelmet: a katolikus sajtoban is megjelenik annak igé-
nye, hogy a téma irdnt érdekl6dé kutatok az okkultizmus ezen idészakdnak lecsap6dé-
saiban ne csupdn az ezoterizmus eléfutdrat, hanem a népi hagyomanyok még kiakn4-
zatlan anyagit ldssdk.” Jelen tanulmdny is fontosnak tartja felhivni erre a figyelmet, de
keretei kozott ezeknek a viszonyoknak, hatdroknak a feltiintetésére csak jelzésszertien,
egy-egy esetben viéllalkozik.

A médium: eredet és megjelenés

Hagyoményosan a spiritizmus kezdeteit a New York dllambéli Fox-névérek ,fellépéséhez”
szoktak kotni, akik azt dllitottak, hogy 1848-ban kiilonleges, kopogasra emlékezteté han-
gokra figyeltek fel, amelyek mindenhova kévették Sket, s ezek a kiilonos zajok nem sztin-
tek meg akkor sem, amikor elhagytak az otthonukat: innen sejthették, hogy a szellemek-
ként azonositott hangok nem helyhez, hanem személyekhez, tehat hozzajuk kothetéek.'

A jelenség egyre nagyobb kozonséget vonzott, s ezzel parhuzamosan egyre tébben
1éptek nyilvanossdgra azok koziil, akik hasonlé dolgokat észleltek. A viharos sebesség-
gel terjedd divat német teriileten keresztiil, brémai kozvetitéssel jutott el 1853 tavaszdn
Pestre, ahol a legnépszeriibb jelenséggé ezen irdnyzaton belil az asztaltdncoltatas valt."
Noha a Fox-névérek képességeirél hamarosan bizonyossa lett, hogy csupan szemfény-
vesztés," s az asztaltdncoltatds szednszok tobbségérdl egyértelmiien beigazolédott, hogy

7 P6cs Eva, Elsk és holtak, latk és boszorkdnyok: Medidtori rendszerek a kora tjkor forrdsaiban, Bp., Akadémiai, 1997,
7,9, 10; 120.
8 Uo., 130.

9 Szi1GETI Jend, Tulvildgi kalandok: Adalékok a magyarorszdgi spiritizmus torténetéhez, Egyhaztorténeti Szemle, 2014/3,
101-113.

10 Thomas H MACHO, A hidnyzds botrdnya = Antropoldgia az ember haldla utdn, szerk. Dietmar KaMPER, Christoph
WULF, ford. BALOGH Istvan, Bp., Josz6veg Muhely, 1998, 94-95.

11 TarjANYI Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete és miivészeti kap-
csolatai, Bp., Universitas, 2002, 19, 44.

12 ,Negyven évvel az elsé megnyilatkozis utén — lelkiismeret-furdaldstl gy6torve — Margaret Fox aldirdsaval hitelesi-
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csalds, valamint id6vel a spiritisztédk korében az asztaltdncoltatds presztizse csokkent,
mégis tovabbra is népszerti maradt, csak funkciéja véltozott. Nem az volt a lényeg hogy a
jelenlévSk hiszik-e vagy sem, hogy a szellemek valoban megjelennek. Hiszen ez politikai
propagandaként, kozéleti eseményként, mindennapi szorakozasként miikodott.

Pesten a spiritizmus elterjesztéi, ikonikus alakjai Szapéry gréf, illetve a Vay csaldd,
koziiliik is leginkdbb Vay Odonné baréné volt.!> A szerzd mellékesen Szaparyrdl és
Vaynérol is megemlékezik a szovegben: ,Lam egy magyar grof, Szapary, elsérendd pro-
téta és kodifikator a spiritisztik kozott. S egy magyar Vay baronesse nemcsak hires médi-
um, de kivalé irénd a spiritizmus tandban, s azonkiviil ismeretes politikai josn6.”'* A kriti-
kai kiadds jegyzeteit készit6é Sandor Istvan azonban arra a lehet8ségre is felhivja a figyel-
met, hogy akotet két hésének alakjat — Rengeteghy grofot és Xéni kisasszonyt — e két ko-
rabeli torténelmi alak parddidjénak az 6tlete is ihlethette, noha Rengeteghy grof alakjét
elsésorban grof Andréssy Mand figurdjahoz koti.'* Talan valéban voltak konkrét torté-
nelmi alakok, akik egyfajta mintaként, kiindulépontként szolgélhattak, ugyanakkor alap-
vetden nem egy személy alakjaval valé azonosithat6sigrél, hanem inkdbb egy-egy ellent-
monddsos csoport komikus dbrdzoldsérdl van itt sz6, amelyben egyetlen személy jellem-
zésén, vagyain, tettein és gondolatain keresztiill megmutathatéva valik minden sajitos
visszassag: akar az dllatorvosil6 esetében. Rengeteghy alakjabol pedig sajatos 6nirdnia is
kitinik: mintegy forditott parddidja lehet a Jokai-miivek mindenhez érté, mindenre ké-
pes, félistenszerti ,Berend Ivinjainak.”

A médium megitélése a korban igen ellentmondasos volt. A tirsadalom, a tudomany,
a hivatal, az értelmiség képvisel6i egyarant ugy tekintettek ezekre az emberekre, mint a
természetfeletti kozvetitdire, Oriiltre, nagy képzelderejti, de babonds emberre, kiiloncre,
szorakoztatd tdrsasagi lényre, drtalmatlan csinytevére, vagy veszélyes biinzére. A jelen-
séget gyakran tarsitottdk a hisztéridval, amely gondolat hatdsa e J6kai miiben is tetten ér-
het6: Xéni az elsé jelenetben dlmodozd, unatkoz6, szeszélyes, a mindennapi élet dolgai-
ban gyakorlatlan, sajitos védettségben és bezédrtsdgban nevelkedé, elkényeztetett ledny-
nak tanik. Hidnyzik bel6le az elevenség, s mint a legtobb néi médium, maga is hasonla-
tossa valik az altala megidézetthez. A leirdsokban a médiumok tobbnyire egészségtelen,
gyenge fizikumu, killonosen viselkedé kamaszlanyok és fiatal nék, a szednszok kapcsén
a médium gyengiilése, eszméletvesztése a spiritizmusban hivék szerint jellegzetes jelen-
ség.'¢ Eltekintve a nemi orientaltségtol, ezek az ismertetdjegyek egyben a ,klasszikus”

tett beismerd vallomast tett. A kopogd hangot 4ll6 testhelyzetben, a mozgés legcsekélyebb jele és erdfeszités nélkiil a nagy
lébujj- és konyokiziilete ropogtatisaval valtotta ki, hasonléan ahhoz, ahogyan sok ember képes a csukléiziiletét megro-
pogtatni. Igy kezd8dott az egész. »Elészor csak egyszerti triikknek litszott, anyank megijesztésére. Késébb, amikor olyan
sok ember volt kivancsi rdnk, gyerekekre, akkor mi magunk is megrettentiink, de akkor mar nem lehetett kiszallni. Senki
sem gyanakodott tritkkkre, mert olyan kis gyerekek voltunk. A névérem tudatosan, anyank pedig 6nkénteleniil vezetett
erre az utra.« A legid6sebb névér, aki az utazdsokat szervezte, gy tinik, teljes mértékben tisztaban volt a csalds tényével.
Ot a pénzszerzés vigya motivalta. / A Fox-iigynek nem az a legérdekesebb tanulsiga, hogy milyen sok embert 16v4 lehe-
tett tenni, hanem az, hogy a raszedettek koziil sokan még a beismer6 vallomads utdn sem voltak hajlandok elhinni a csalds
tényét, jollehet Margaret Fox egy New York-i szinhazban a nyilvanossag el6tt is bemutatta természetfolotti nagy libujjat.
Ugy tettek, mintha Margaretet csak valamilyen racionalista itélészék kényszeritette volna a beismerd vallomasra. Az em-
berek csak ritkan haldsak hiszékenységiik leleplezéséért” Carl SAGAN, Alvajdrdk és rémhirterjesztok: értelem és ostobasdg a
természettudomdny hatdrmezsgyéjén, http:/ /konyv.aw.hu/ostobasag.htm

13 TARJANYT, i. m., 58.

14 JOra1 Moér, Egy ember, aki mindent tud (1874), s. a.r. SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai, 1976 (JMOM, Kisregények 2.), 4.
15 SANDOR, i. m., 413-431, 431-433, 442-443.

16 , A spiritiszta gyakorlatok kézéppontjaban a médium 4llt, aki természetfeletti adottsdgainak koszonhetden kapcsolatba
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mediatorokra is jellemzdek, a ritusok, szertartdsok sordn torténd réviilés esetében ha-
sonld, illetve azonos éllapotvaltozas, viselkedés, latvany tapasztalhaté meg.

Polyxena kisasszony megjelent az elfogadd-teremben, s valoban érdekes jelenség volt.
Karcst, gyongéd termet, liliomfehér arc, legkisebb hdborité szine nélkill a pirnak,
cseresnyepiros ajkakkal és nagy, 1éleklaté szemekkel, miket hosszu szempillak takartak;
magas, sima homlokét készénfekete hajfonatok koriték festdi daltsigban. Nyakat kissé
télrehajtva viselte, s csak a fél szdjszegletével mosolygott.

Miutan a sziiletése éve el volt drulva, konnyii volt kiszamitani, hogy a kisasszony most
a tizenhatodik évében jdr.

A taldlkozas els6 érajdban nagyon kevés szavat hallotta Ott6 grof Polyxena kisasszony-
nak. A médiumok nem-eksztazialt dllapotban hallgatagok, lehangoltak és gyanakodok.
A méltdsdgos asszony elére megmondta, hogy ha csak egy olyan ember van a szobaban, aki
nem ,hivé’, semmi kisérlet se sikeriil. Azt megérzik a szellemek, s nem jelennek meg, [ ... ]

Igazan drtatlan, sziiz kedély volt, kinél az élvezet csak a rokonszenvek talalkozasaiban
élt még; s kinél minden &sztdn aludt még, s ellenszenvvel fogadta (mint szoktik az alvok)
azt a sz6t, mely Oket fel akarja kolteni."”

Xéni elsé megjelenése nem zdrja ki, hogy Xéni és kornyezete szdmdra a spiritiszta
szednszok élménye valésigos, hogy mély meggy6z6dés kothetd a gyakorlathoz. Am fo-
lyamatosan tévolodunk az események kapcsdn ettél a lehet6ségtdl: egyre inkabb nyil-
vénvalova valik, bar soha ki nem mondatik, hogy a médiumi lét és a szednszok megélhe-
t6ségi lehet6ségként, szerelmi évédésként, jatékként funkciondlnak a kastélyban, s hogy
a ,szerepl6k” tulajdonképpen a spiritiszta hagyomanyok és a hozzd kothetd aktudlis ese-
meények kapcsdn mennyiben tdjékozatlanok, tapasztalatlanok.

J6kai késébb Xéni alakjét, mint médiumot, a halott tulajdonsédgokkal rendelkezé ele-
ven lany képzetét osszekapcsolja a vimpirképzettel is. A mama gréfnak cimzett levele
szerint ugyanis azért kell férjhez mennie és orvosi javallatra felhagynia a lanynak a mé-
diumi karrierrel, mert annak hosszu téva gyakorlata a vimpirrd valas veszélyével fenye-
gethet: a médiumi létben rejlé veszély itt is erésen ironikus, szinte abszurd. A médium
és a vampir kozott fizikai sajatossagok alapjan felismert analégia a mitikus vildg szabd-
lyai szerint is logikai lehetetlenséget allit: igy sajatos médon valik abszurdda a szitudcio.
Az 6romanya egy észszer(i dontést szeretne igazolni egy észszerti magyarazattal: mind-
ezt a spiritizmus ,nyelvén” a természetfeletti ,vilagaval” kivinja megindokolni, aminek a
logikdja ismeret hijan — itt a vimpirrd valds lehetdségeinek ismeretei hijan — megbukik.

»Nagysdgos grof ur, kegyes uram!

Orvendetesen jelentem, hogy méltésigas Toprongyossy Benedek tr a mai szent
napan eljegyezte leinyomat, Polyxendt; mahaz egy hétre leszen az esketd. A gyermek nem
akart; de a doktor azt komendalta, hogy jé lesz neki férjhez menni, mert kiilonben vampir

tudott1épni a tulvildggal. A médiumok egy része csupan egy bizonyos természetfeletti képességgel — példaul targyak mozga-
tisanak képességével — rendelkezett, masok viszont a spiritiszta jelenségek széles skalajat kindltak, igy tobbek kozott a meg-
idézett szellem egyes testrészeinek vagy teljes testének materializéciojat, titokzatos kopogasokat, illetve asztaltancoltatast.
[ ... ]Amédiumok transzba estek, vagy éppen az automatikus irs eszkzével kozvetitették ez elhunytak iizeneteit” GYIMESI
Julia, A testetlen lélek”: Pszichoanalizis és spiritizmus pszichologiatorténeti megkozelitésben, Disszertacié, PTE, 2011, 12-13.
http://pszichologia.pte.hu/sites/pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-2011-gyimesi_julia.pdf

17 JMOM, Kisregények 2.,49-50, S3.
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lesz bel6le, ha meghal; hat inkabb hozzdadtuk. J6 ember tr. Nagyon instilam nagysagas
grofurat, ha kegyeskednék a Polyxendnak ndsznagya lenni ez alkalommal. Csaldédamat na-

gyon megtisztelve taldlndm. — Maradak stb.'®

A Xéni éltal is produkalt fizikai tiinetegyiittesek s az orvosi intés kovetkeztében besziin-
tetett asztaltincoltatds, s padldsra keriil6 pszichogrdf mozzanata ott van Jokai Astral-
szellemek cim elbeszélésében is:

E kozben aztin mindenféle testi szenvedések lepték meg a csalidom ndtagjait: idegbajok,
neuralgia, szivverés-rendetlenség, dlmatlansdg, éttelenség, mig engemet egyszerre a leg-
hevesebb haemorrhagia rohant meg, mely csaknem sirba dontott.

Dr. Kovacs Sebestyén Endre volt a hédziorvosunk; régi jo bardtom és rokonom.

Mikor megtudta, hogy én csalddostul az asztalirkdltatassal foglalkozom, tudés ember-
hez ill6 haragba jott, lehordott mindannyiunkat keményen: ,Hisz ez a bajotoknak kutfeje.”

Aztén megmagyarazta komolyan és szakértéen, hogy az emberi magnetizmus valé-
ban létezd erd, s azzal killondsen adomanyozva vannak mindazok, a kiknek hivatasuk az
idegeikkel dolgozni: koltSk, szinészek, festdk; de ezzel a magnetizmussal visszaélni, azt
masra elpazarolni, mint hivatdsunk teljesitésére, éppen olyan természetelleni vétek, mint
az éltetd 6sztonok perverz irdnyzata. ,Dobjétok a tlizre az egész irkal¢ asztalt, s aztan ki a
Svabhegyre, a szabadba! Nem kell mds orvossag.”

Aprilis 14-ike volt, a Svab-hegyen még alig riigyeztek a fik; mi rogton kikoltoztiink, a
hdromldbu asztalt a padlésra kiildtiik, soha tobbet el nem vettiik."

Annak bizonygatédsa ellenére, hogy egykor maga is a hivék kozé tartozott, hogy
tudomdanyosan nem bizonyithatd a jelenség hamissiga, s hogy minden jel arra mu-
tat, hogy valédi volt a megjelend szellem, nem maradnak el az ironikus megjegyzé-
sek, amik er6sen levonnak a vallomdsossag hitelességébdl. Emellett Jokai arra is kitér,
hogy az asztaltincoltatdsnak milyen elényei és hatuliitéi vannak kézosségi, politikai,
etikai és egészségligyi értelemben. Az asztaltdncoltatds jelenségében rejlé ellentmon-
ddsossdg pedig ott van az elbeszé]6i narrativa azon sajatossagaban, hogy maga a sze-
ansz olykor ritusként, olykor pedig szemfényvesztésként van egyetlen sz6vegen beliil
feltiintetve.

A szednsz: ritus és szinhdz

Amikor a szednszot tarté médium alakjat idézik fel a kortarsak, az esemény hatdsa ald ke-
riil6, az abban hivé tudésitok lejegyzéseiben a szednsz mintegy ritusként jelenik meg,
annak jellemz6i és funkciéi koszonnek vissza a megosztott élményeken keresztil. A ter-
mészetfelettivel valo taldlkozas lehetdségének ilyen jellegii tipusa, ami az egyhazi kere-
tek kozott elfogadhatatlan,” a néphit, a népi hiedelmek kéréhez hasonléan kielégitheti
az emberek ilyen jellegti igényeit. Mondhatni a régi, hagyoméanyos medidtori funkcidk-
kal, tirsadalombeli szereppel rendelkez6 jelenség ez, 4j kontosben.

18 Uo., 63.

19 JORATI Moér, Astral-szellemek = JOKAI Mo, Tl a ldthatdron: Elbeszélések, Bp., Révai, 1912 (Jokai Mér hatrahagyott
mivei, 2.) , 69-70.

20 TARJANYI, i. m., 69-70.
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Azok pedig, akik pusztin szemfényvesztésnek tekintik mindezt, a szednsz szerkezeté-
ben, felépitésében, a médium megjelenésében, gesztusaiban s az dltala haszndlt targyak-
ban a teatralitds elemeit vélik felfedezni, s szinhazi el6adast, szinészi jatékot sejtetnek
mindebben. A hatds, a kidolgozottsdg fényében itélik azt zsenidlis miivészi el6addsnak
vagy épp cirkuszi mutatvanynak. A legtjabb szakirodalom is a szinhdzi funkcidt, a szin-
hazi fogdsokat és jellemzSket emeli ki az asztaltincoltatds, s egyéb szednszok kapcsan.*!
Noha a szinhdzak valéban teret adtak mindennek Amerikdban és Eurépaban, Magyar-
orszdgon a polgari-értelmiségi korok otthonai, az éltaluk szervezett szalonok, valamint a
kavéhdzak voltak a jellegzetes helyszinek.”

J6kai regényében is a parddia titkrében megmutatkoznak a tedtrélis elemek: Otto gréf
a kozos ismeretség sordn arra gondol, hogy mennyire hiresek tudnénak lenni egy bizo-
nyos produkciéval, ha fellépnek vele valahol, nyilvinos kozonség eldtt. E siker mércéi
Otto szamdra olyan eurépai médiumok, valamint természetfeletti képességgel rendel-
kezé fiktiv egyének, akik vilagszerte ismertté és hiressé valtak, s akiknek produkcidja az
yokkultizmus piacdn” szdmtalan tedtralis elemet tartalmazott.

Ottd grof heviilt képzeletében mar latta kett6jitk koriil a bimulé vilagot, mely nem meri
hinni azt, amit lat; de azért meghddol.

A spiritisztak fejedelmei az igazi ,felkent f6k”

Ottd képzelmében mér elére latta a diadalt, midén Polyxena lebegni fog a f6ld felett,
mint Angela della Pace; midén ujjai hegyével a sotétben leveleket fog elolvasni; midén a
megnevezett elhunyt szellemét a vékony kdrpiton at megjelenésre készti, mint Davenport,
s beszél vele, mint a prevosti latnoknd; midén ficamokat fog meggyogyitani raénekléssel,
mint madame Dal Cin, s keresztiillit az embereken, mint Veronica Giulani; midén be-
széIni fog minden vad nyelven, mint Crescentia Wolf, s jatszani fog dridkat minden hang-
szeren anélkiil, hogy hozz4juk nytlna, mint miss Fox-Kane. — Es azutdn egyiitt fog utaz-
ni a csillagokba &vele, s leirja azokat sajét tapasztalataibdl; szebben, mint Flammarion.”

Ott6 grof tehdt idovel a szellemidézésre, mint karrierlehetéségre, egy lehetséges életpalya
megvaldsitdsira gondol, amit — ahogy a tobbi esetben is — az épp szeretett né altal hisz el-
érhet6nek. Ottd hite a fennkoltségnek, a ritus latszatdnak megteremtésére tett eréfeszité-
sek és az drulkodo teatralitast tiikroz6 gesztusok kettdségében értelmezhetd a népszertiség
elérésének felmerul6 otlete el6tt is, amit az ironikus hangvétel szintén a teatralitas irdnydba
tol el. Az egyik legfontosabb eszkoz, a pszichograf, **a hdromlédbu asztalka k6z6s haszndla-
tanak leirdséban a szednsz szerelmi civodasként, egyfajta ,szerelmi szinjétékként” tiinik fel:

21 Simone NATALE, Geisterglaube, Unterhaltung und Showgeschft im 19. Jahrhundert, Historische Anthropologie, 2013/
3,324-342.

22 TARJANYJ, i. m., 45.

23 JMOM, Kisregények 2, S6.

24 Jokai szerint: ,Volt egy tanyérnagysag asztalka, annak pedig hirom, hiivelyk nagysagu libacskaja; az egyikben egy
rézsutt furt lyuk, melybe a plajbdszt harént lehetett bedugni. / Az asztalra kiteritettiink egy iv papirost, annak a balszogleté-
be letettiik a hiromlabu asztalkat, jol tudva azt, hogy a mi szellemeink balrul jobbra irnak, mégpedig azon a nyelven, a me-
lyen 6ket megkérdezziik. / A mester és a médium ratette mind a tiz ujjahegyét az asztalkara, ugy, hogy kettéjiiknek a kis ujja
egymast érintse. / Akkor a mester egész dhitattal odahajolt az asztalka folé és susogva hivta sajat szellemét. / Minden em-
bernek volt sajét szelleme. / Arra az astral-szellem rogton elkezdett irni plajbaszhegyével a papirlapra s leirta sajétszert ki-
sértetes nyoszorgés kozben a hozzdintézett kérdésre a feleletet; ha az asztalléb a papirrdl lekeriilt, akkor megallt, mig vissza
nem tették a papirt, hogy 6j sort kezdjen és irt olvashato kalligraphiéval, minden hiba nélkiil” Joxa1, Astral-szellemek, 66.
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Ugy, de Ott6 grof ,hivd” volt, s ebéd folott ezt annyira nyilvanossa tette a két Davenport
csodamutatvényai elbeszélésével, hogy minden gyanut eloszlatott. El6addsa delejes ra-
portot idézett el6 Polyxena kisasszonynal, s ebéd utin mar ,védszellemeiknek” neveit is
megvallottak egymasnak. Polyxena kisasszony szelleme volt ,Lucretia’, Ott6 grofé pedig
»Polycrates”

E négyes ismerkedés utin mar az els6 taldlkozdsndl annyira mentek, hogy egyiitt
psychographoztak

A méltosdgos asszony megjegyzé, hogy ezt Xéni nem minden embernek engedi meg,
hogy vele egytitt cikograpozzon.

Az drmanyos cikograp egy haromldbu kicsi asztal, melynek egyik labéba plajbasz van
dugva, s ha a médium réteszi a kezét, s kérdez t6le valamit, ez a plajbdsszal leirja az alatett
papirra a feleletet.

S ha két ember teszi a két kezét az asztalra, Ggy, hogy kinek-kinek a sajét hiivelykujjai
egymdst, két kisujja hegye pedig tarséét érinti, akkor kész a villanylancolat, s ez csodatii-
neményeket idéz eld.

Az els6 napon Otté és Polyxena beérték azzal, hogy véghetetlen sok meghalt nagy
ember hogyléte feldl tudakoztik ki Lucretia és Polycrates szellemeit. A rokonszenv oly
tokéletes volt kozottiik, hogy az asztallaib mdr nem is irta, de sztenografidzta a vélaszokat
(Gabelsberger modorban).?

A két, egymdsra erés hatdst gyakorold, egymads irdnt vonzodé ember fizikai érinté-
se, az érintés hatdsa értelmezédik itt a szednszot tarté médiumok éltal ,megjelens”, nem
anyagi létez6ként, a szellemek materializdl6d6 valtozataként. A szellemidézéssel szem-
beni irdnia, illetve a pszichograffal kapcsolatos szkepticizmus abban is megmutatkozik,
hogy az eszkoz tokéletesedd mikodésének latszatival az valdjéban a hatdsat veszti el:
mert a gyorsir6 eszkozzé valo pszichograf, ami szinte az él6beszéd kovetésének sebessé-
gével rogzit, kozol, igy a tulvilagrol érkezé tizenet kivarasinak izgalmat negligélja: a kora-
beli szednszok kapcsdn pont a lasst temp6 fokozza a fesziiltséget, a hatast.

Hogy mennyire nem a hozzaértésrdl, a pszichograf mitkodésének helyességérél van
sz6, s hogy Ott6 mennyire nem hivé, hanem inkébb szerelmes, azt a pszichogréf folyama-
tos sikerként télalt kudarcaiis jelzik. Ilyen az, amikor allitolag a kisasszonynak a pszichograf
elarulja, hogy a gréf mikor mit csinal, holott elfoglaltsagai dltalanos, e térsadalmi réteget
érint6 mindennapi tettek, jellemzd szokdsok a korban, nem pedig egyedi esetek: a grof vi-
szont mindent mas idépontban csindl, mint az atlag. Hasonlé eset az is, amikor az tigyin-
téz6 elmeséli, hogy a holta utdn egykori, csak oldhul tudé felesége németiil ir neki leve-
let, hiszen a spiritiszta szednsz szabalyai szerint az asztalkat gorget6 médium tudta a szel-
lemek éltal lejegyezni az egykor él6 holtak nyelvén a kivant tizenetet, azaz a médium, nem
pedig a megidézett volt az, aki a természetfeletti er6k révén mds nyelven is tudott kozol-
ni, mint amit ismert.”® Ez a jelenet egyben jél mutatja a babonas, egyszert, vidéki embe-
rek nyitottsagat az okkult jelenségek irdnt, s hogy ezeket a jelenségeket mennyiben kétik

25 JMOM, Kisregények 2, SO.

26 A tobbnyelviiséget Jokai édesanyjénak is emliti: ,Vannak-e mar Komdaromban iré asztalok? Nélunk ugyancsak irnak
mindenféle nagy dolgokat. Bamulni fog kedves anydm, ha egyszer meglatja. Nem tréfabol beszélek. A dolog ollyan ko-
moly, hogy a legnagyobb kételkedét is meggyozi. Legvilagosabb bizonyitéka az, hogy ir mindenféle nyelven a foltett kér-
désre, totul, oroszul, raczul és tordkiil; azt nem emlitem, hogy mondasai tobbnyire beteljesiilnek.” Joxa1 Mér, Jékai — Ozv.
Jokay Jozsefnének, 1854. febr. 22. = JORAT MOr Levelezése 1, 1833-1859, s. a. r. KuLCsAR Adorjén, Bp., Akadémia, 1971
(JMOM, Levelezés, 1.), 129.
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ossze a régi hiedelmekkel, hogy abban a régi rendszerben val6ban mennyi felhasznalha-
t6 elem van, aminek mentén 6k ezen jelenségeket értelmezik, ahogy ehhez viszonyulnak.

— Tudom is én, hogy micsoda? Azt tudom, hogy a tolgyfaasztal elszalad, ha a kezét ra-
teszi, s az almdriomok koszongetnek neki, ha rjuk néz; a zsamolyszéket oda kiildi, ahova
akarja. — Egyszer vitt oda a blinom hozz4, azt is megbantam. Azt akartam téle megtudni,
hogy a boldogult feleségem mit izen nekem a masvilagrul? Szegény, nem tudott se irni, se
mas nyelven beszélni, mint oléhul, s holta utdn olyan német levelet irt hozzdm a harom-
labu kis asztallal, hogy abban minden titkos latorsigom a szememre volt hanyva, amirdl
senki sem tudott semmit.”’

Ebben szovegrészletben tehdt az is latszik, hogy hogyan illeszkedik bele az okkult ha-
gyomadny a népi hiedelmek kozegébe, hogy annak képviseléje hogyan tudja értelmezni
azt. De nemcsak a kolcsonhatds, a befogadds, hanem a befogadds mogotti hidnyos isme-
ret humoros megjelenitése is jelen van. Amennyire a korabeli értelmiségi tajékozott volt
a spiritizmus, az okkultizmus jelenségével, eurdpai jelenlétével kapcsolatban, gy a tar-
sadalom bizonyos részei éppugy véltak konnyebben az dramlatok részévé, s taldn azért is
vélhattak hivé részeivé, mert nem értették és ismerték igazdn a tudomdnyos vilag hivé-
inek és hitetlenjeinek véleményét, a jelenség koré kiépiilé intézményesség sajatossigait
vagy a spiritizmus technikai és elméleti jellemzéit. S igy sajat hiedelmeik felél, azokhoz
kozelitve, torz vagy részleges informéaciok alapjén alkottak rola képet. Igy hat annak, aki
beszdmol, nem tlinhet fel, hogy a pszichograf nem gy miikodik, ahogy kellene. Ezt a hoz-
z4 nem értést a narrdci6 a nyelvi kifejezés szintjén is jelzi, igy lesz a hédzban és a haz ko-
riil szolgalok korében ,cikograp” a pszichografbodl. Az olvasni tudds képességének hianya
mellett ott az idegen nyelv ismeretének hidnya is, ami érinti Xéni mamadjat is. A vidéki ne-
mesasszony hdztartisaban ott a két leghiresebb spiritizmussal is foglalkoz6 lap, amelyek-
r6l valtig dllitja, hogy megirtdk benniik a ldnya tehetségét, ezt azonban annak ténye hitel-
teleniti el, hogy 6 nyelvtudds hidanyiban nem is tudja elolvasni azokat.

...de még a kulfoldi Gjsagokban is irtak réla. Mutatta a grofnak a Banner of lightot és a
Start, amiket ugyan a méltdsagos asszony a vildig minden kopogé szelleme segélyével sem
tudna elolvasni.”®

A tarsadalmi statusz: népszertiség és peremhelyzet

Amellett, hogy gtinyolddva, ironikusan jegyzik fel a korabeli sajtoban a tedtralis elemek
erds jelenlétét, hit és hitetlenség kozott a szednsz valoban egyfajta litvanyossdgként, sz6-
rakozasként is mikodott. A fellépé médium, az asztaltdncoltatds jelensége a fellépés
helyszinének is remek reklimként szolgélhatott, ott a bevétel is névekedhetett. A médi-
um jelenléte mellett a médium szerepeltetése, a réla val6 beszéd, a jelenség bemutatdsa
vagy karikatudraja, parddidja is lehetett rekldm, annak a térnek-kozegnek, melyben ennek
helyet adtak. A sajtévisszhang mértéke, sokszor fiiggetleniil a tartalomtdl, sokat lendit-
hetett egy médium karrierjén is. A lehet6ség tehdt kolcsonosen jovedelmezd volt, a je-
lenségnek, a szednszoknak kialakult a maga ,piaca.”

27 JMOM, Kisregények 2, 46.
28 Uo., 49.
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A divattd vélds, intézményesiilés ellenében a természettudomany, az orvostudomany
és az egyhdz bizalmatlansaggal, érthetd ellenszenvvel viseltetett a jelenséggel szemben,
és elég hatdrozottan fel is [éptek mind az okkultista hagyoményok, mind a spiritisztdk ko-
rei, mind az asztaltdncoltatas ellen.”® A spiritisztik ezzel szemben torekedtek az 6nigazo-
lésra, a vitaképességre, s ennek sziikségszeriisége megmaradt az intézményesiilés utdn is.
Mint egyfajta valldsos kiskozosség, legérzékenyebbek az egyhdzi timaddsokra voltak: az
egyhdz keretein belil, de azzal szembehelyezkedve probaltak meg kivivni elismertetésii-
ket.*® Népszertiségiik ellenére 6rokosen periférikus helyzetben voltak.

A kisregény egy részlete elsé pillantdsra egy latszolagos felsorolds, amely ismerteti a
spiritizmus jellegzetességeit és képviseldit, valéjaban azonban a spiritizmussal szembe-
helyezked6 tudomdnyagaknak a spiritizmussal val6 ,rokonsdgéra” mutat ré:

Otté grof félig-meddig maga is hitt a spiritizmusban. Amerikaban t6bbszor jelen volt a hi-
res Home és Davenportok eléaddsain, s litta a s6tétben megjelend lingokat, hallotta a re-
piilé hegediik muzsikalasat, s az 6 zsebében is Gsszekotozték a szellemek a zsebkendét.
Latta Home-ot a markaba szedett parazsakkal jétszani, az ablakon ki- s berepiilni, s a fejét
az ég6 kandalléba bedugva tartani percekig, anélkiil, hogy egy hajszala elégett volna. Lat-
ta az Orinokon a vitalizdlt csénakot viz ellenében wszni, csupdn spiritiszta médiumok ré-
tett kézlancolata dltal hajtva, érezte a markdban a szellemektdl hozott gyiimolcsoket, lat-
ta Tamerlan arcképét egy lélekldt festd altal lerajzoltatni, (s akik ismerték Tamerlant, azt
mondtak, hogy megszélaldsig volt taldlva), beszélt 1. Napdleonnal az olasz saldta legjobb
készitésmodjard], s utazott azon a gézhajon, melynek gépezetét mister Mestral szdmara
maga Urunk Jézus Krisztus diktalta le (most is ott uszik a genfi ton); litta az emlékkovet,
mely a Szaturnuszbdl esett le a f6ldre, teleirva mds csillagbeli hieroglifokkal, s megértette
a médiumok éltal annak magyarazatét, s olvasta Mr. Harris verseit, miket az a psychograf
segélyével szerzett (14500 stréfét); a versek ugyan rosszak voltak, de szerzgjiik rendes ész-
szel olyanokat sem tudott irni.

Aztén Ott6 grof nem az egyediili okos ember, aki hisz a szellemek kozvetlen érintke-
zésében az é16 vildggal. Amerikdban nyolcmilliéra megy a hivék szdma, s van husz hirlap-
juk, azok kozott a , Banner of Light” napilap harmincezer eléfizetdt szdmlél (nem lelket,
hanem embereket, akik igazi dollarokkal fizetnek), vannak a médiumok kozt hires embe-
rek, mint: Cooper Fenimore; Eurépaban Hugo Victor, Flammarion, Hofmann Fallersleben és

29 Néhdny példa a korbol: A természettudomény képviselSje a jelenség hiteltelenségérél: BRassa1 Samuel, Komoly sz6
az asztaltdnczhoz, Divatcsarnok, 1853. 4prilis 24. A klasszikus orvostudomény tigy itéli meg, hogy az asztaltincoltatas az
idegrendszer stilyos zavarat okozza: Spiritizmus dltal elidézett hysteroepilepsia. Orvosi Lapok, 1902. november 20. Az egy-
hazi itélet szerint a jelenség démoni eredetii: 1856. IX Pius enciklikaja, az elsé magyar konyv: MAYER Béla, A spiritismus
keresztény katholikus megvildgitdsban, Kalocsa, Jurcsé Antal Nyomdaja, 1899.

30 Péld4ul: Vay Odonné fémivének elészaviban a kévetkezdket irja 1869-ben: ,Olyan nevelést kaptam, mint a tobbi tar-
sadalmi 4lldsu ledny, viszont buzgd keresztény szellemben, de minden kiilén tudomanyos tanulmanyok nélkiil. A munka
kozben olyan dolgokrdl szereztem tudomést, amelyek azel6tt idegenek voltak szimomra. A gondolkozé szerveimet hé-
rom éven keresztiil szellemi befolyas alatt fokozatosan nevelték és fejlesztették, majd ezutén irtam meg ezt a konyvet.
Ez alatt az id6 alatt nem tehettem egyebet, mint megnyugodtam az Isten akarataban és szakadatlanul imddkoztam. / Amit
tehdt ezen az uton kaptam, mint szent, isteni ajindékot adom tovabb embertérsaimnak, illetve az egész emberiségnek,
meégpedig azzal a biztos érzéssel, hogy az Isten akarata és kivansiga szerint cselekszem, Akinek mindig halt adok azért a
kegyelemért, amiben engem részesitett.” Vay Adelma, Szellem, erd, anyag, Onga, Belsd Egészség, 2012, 5. A spiritisztak vé-
delmében kollektivan, s joval agresszivabban lép fel példaul: TovoLgyt Titusz, Egy ij reformdczi6 el6tt, vagyis: a XX. szd-
zad, mint a rémai katholikus anyaszentegyhdz életének utolsé évszdzada: A kizerkilcs és a spiritizmus mordljdnak szempont-
jbsl, Bp., Szilagyi Béla, 1900.
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Bulwer Lytton lord; van sajat hitdgazatuk, melyet a rochesteri nagy 6kumeni konciliumban
nyilvénitottak tizenkilenc alapkdnonba foglalva.?!

Jokai tulajdonképpen arra vildgit rd, hogy a spiritizmust kifogasolok kéreinek tudo-
ményos tanai, eredményei, funkci6 tekintetében a spiritiszta hagyoménnyal mennyi ha-
sonldsagot mutat. S mig egyes tudomanyteriileteken bizonyos kérdésekre nincs vélasz,
ugy a spiritizmusra jellemzé patologikus gondolkodas keretei kozott ott a lehetdség: a
spiritizmus ezzel betolthet egy olyan hidnyt, amelyet az adott tudomany lenne hivatott,
de még képtelen rd. Ez valodi konkurenciat is jelenthetett a tudomanynak, s hozzaji-
rulhatott a spiritisztdkkal szembeni bizalmatlanséghoz. Ugyanakkor az ellendllds mélyén
egyfajta bizonytalansdghoz is, mert a tudomanyos kérokben is voltak kivételek, akik hi-
vové valtak, vagy a spiritizmusban rejl6 lehet6ségeket keresték, mint példdul Freud ma-
gyar kovetdje, Ferenczi Sandor.”

Hogy aktualisan hogyan és miként lehetett ,eladni” egy spiritisztat, az nagyrészt az
adott kozonség jellegétdl fiiggott, de befolyasolhattak ezt specidlis természeti, torténel-
mi korilmények is. Nem miikodott ez masként régi korok, kultardk, irdinyzatok médiu-
maival, medidtoraival sem. Magyarorszdgon a médiumok és az asztaltdncoltatds népsze-
riségének — polgdri-értelmiségi korokben — az aktualis politikai helyzet is oka lehetett.
Az 1848-49-es vonatkozds® persze fokozhatta az érdeklédést és a bevételt is: a kisregény
még Xéni médiumi képességeinek eredetét is a szabadsagharchoz koti:

A méltdsagos asszony nem csindlt bel6le semmi titkot, hogy lednya ,médium”. Utols szii-
Iotte kilenc gyermek koziil, kik mind a maguk szdrnydn vannak mar. Ez az utolsé akkor
sziiletett, mikor az a nagy veszedelem volt a mécokkal 48-ban; amikor a boldogult férjét is
meggyilkoltdk. Valdszintileg e rémesemények hatdsa az anydra okozta a gyermeknél azt a
lunatikussagot, melyrél most az egész kornyékben hirhedetté lett.*

A szeansz, mint politikai attrakcio

Az 6tvenes évekbeli asztaltdncoltatisok megidézett szellemei kozott gyakori vendég volt
Batthyany miniszterelnok® vagy Petofi lelke.* Az asztaltancoltatds lehetSsége egyszer-

31 JMOM, Kisregények 2, 47.

32 FEreNczi Sandor, Spiritizmus, Gyégyészat, 1899. julius 23. (killonlenyomat)

33 TARJANYI, i. m., 49-51.

34 JMOM, Kisregények 2, 49.

35 Jokai az Astral-szellemekben Batthyényt a sajat védészellemeként tiinteti fel: ,Folvettiik az asztalkdt, s bamulva olvas-
tuk szép, hatdrozott betiikkel odairva e nevet: »Batthyiny«. / A név én felém forditva volt leirva. En lelkemre mondom,
hogy sejtelemmel sem birtam arrél, hogy mit ir az asztal. / A médium pedig, a miskolczi gyermeklény, hogy tudott volna
visszafelé forditva leirni egy nevet, még pedig annak a névnek teljesen eltalalt helyesirdsaval? / Még nagyobb bizonysagul,
el8kerestitk a megdicséiilt Batthyany arczképét. (A ném pamlagtimlanyédba volt eldugva, veszedelem volt azt mutogatni
akkor!) Es ime az arckép aldirdsa tokéletesen oszetaldlt az asztalka 4ltal lefrottal, egész a manupropridig. Ezt mir csak nem
utdnozhatta a médium, a ki azt sohasem latta. / [ ... ] / Helyre volt dllitva a szellemek és él8k kozotti kozlekedés, ugyszin-
tén a multak és jovenddk Gsszekots egybefolyasa. / Elképzelhetd, hogy minden kérdezéskodésiink a koriil forgott, hogy
lesz-e valami kedvezé politikai fordulat rank, magyarokra nézve? jon-e valami nagy eur6pai mozgalom, mely nekiink jot
hoz? Mit is tudakolhattam volna mdst én, egy olyan védszellemtdl, mint az enyém. / A vilasz mindig az volt, hogy ,csak
bizzatok, reméljetek, nem lesz ez mindig igy” JOKAI, Astral-szellemek, 67-68.

36 Petofivolt a legjellegzetesebb irodalmi figura, akit megidéztek, de rajta kiviil még gyakori vendége volt a tulvilagrol e
szanszoknak Arany, Tompa, Csiky és Vorésmarty is. TARJANYI, i. m., 72.
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re jelenthetett egyéni és kozosségi traumakezelést, a beszikiilt kozélet szimdra dtme-
neti fellélegzést, a megemlékezés tiltdsanak felilirdsat, s a politizdlds egy sajatos form4-
jat is. Ezt az dsszetettséget jelzi Egressy Akos is mtivében, ahol az otthonukban megidé-
zett Petdfl szellemével lezajlé beszélgetés lejegyzése elé tobbek kozott ezeket a megjegy-
zéseket is teszi:

A zsarnoki atrakezid, melyet szabadsigharczunk lezajlasa utdn, az elnyomds éveiben, a
rémuralom vesztegetd, megfélemlité szornye, a testben-lélekben elgy6tort nemzetre gya-
korolt, elvonultta tette a honfiak jobbjait, s kiki csalddi korében rejtegette legdragébb kin-
cseit: szent fajdalmat, torhetlen hitét.

Atydm szerény tiizhelye szintén egyik menedékvara volt az tidiilést keresd lelkeknek,
akikkel bizalmasabb barti viszonyban 4llt. ,Megfogyva bar, de térve nem”, egyiitt kutat-
tak téavolban-kozelben mindazt, ami latkoriiket szélesbitheté, s az ossziani kodben bizta-
t6 arnyakat, derengést taldlt.

Szélesbkoru vizsgalodasaik kozepett tudomdasukra jutott, hogy Amerikdban modja-
ban taldltdk az elhunytak szellemeivel val6 érintkezésnek, hogy: térsaloghatnak veliik, sét,
hogy: a j6vét is megtudhatjak tolik.

Lett, legyen bar maguszi erd, szorakoztatds, mechanizmus, fantazmagoria, ami felrop-
pent a szabad gondolkozds hazajdban, fogadhattik-e e hirt k6z6mbosen a haza sorsa felett
aggddok? [ ... ] Atyam és baritai, lelki sziikségbdl, kapva-kaptak rajta!®’

Erdekes, hogy Jokai, a regény élclap-beli kozlése sordn nem él egyéb médon a mé-
dium figurdjdhoz kapcsolhat6 politikai megnyilvanulds lehetéségével, pedig ennek
van korabeli példdja. Ha csak az Ustokéssel parhuzamosan futé Bolond Miskét néz-
ziik, ahol a rendszeresen szerepeltetett josné alakja ebben az dtmeneti, szigord cenzu-
raval jellemezhetd id6szakban remek teret adott a politizéldsra. Ha Jokai ebben az eset-
ben nem is él azzal a lehetéséggel, hogy az élclapnak a regénykozléstél elvalasztott te-
rében kozolt valds hirek, vagy humoros kozlések 6sszekothetSek legyenek a regény-
részlettel,®® tisztdban van a lehet8ség jelentdségével, s a mdsik utat valasztva a regény
kozegén beliili szovegbetéteken at kapcsolddik korabeli aktudlpolitikdhoz, sajtévitak-
hoz. Vay baronesse® nevének egyszeri emlitése kapcsdn a regényrészletben ,k6zz¢é te-
szi” azt az ismertnek dllitott, versbe szedett politikai jéslatot, amit a koz tévesen az asz-
szony nevéhez kot:

Léam egy magyar grof, Szdpdry, elsérendu proféta és kodifikator a spiritisztak kozott. S egy
magyar Vay baronesse nemcsak hires médium, de kivélé iréné a spiritizmus tanaban, s
azonkiviil ismeretes politikai josné. T6le szarmazott az a kozkézen forgé joslat, amit az 6t-
venes évek elején mint a ,hiszekegyet” tudott konyv nélkiil minden igaz magyar hazafi és
honledny. Azért irjuk le, mert meglehet, hogy mar elfelejtették.

37 Ecressy Akos, Petdfi Sandor életébdl, Bp., Kunossy, 1909, 94-95.

38 A gyakorlat més regényekben Jokaindl ekképp miikodik, s nagyon sok az athallés. V6. SzaysELy Mihadly, Jékai Mér,
Pozsony, Kalligram, 2010, 194-201.; HansAc1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény
kezdetei, Bp., Récio, 2014.

39 ,Avers nem szarmazhatott az 1850-ben mindossze tiz esztendds Vay baron6tél’, aki késobb vélt a magyar spiritualiz-
mus meghatdrozo alakjava, s utélag kothették csak nevéhez a miivet. SANDOR, i. m., 442.
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»1850: — gydsz az 6ltozetben;
1851: — minden tigytink rosszul megy;
1852: — a megvalté még el nem j6;
1853: — még sulyosabb lesz a jarom;
1854: — turj és szenvedj szegény nép;
1855: — reményiink is széttorott;
1856: — ami halad, nem marad;
1857: — nagy izgalom szerteszét;
1858: — megiiriil sok magas polc,
1859: — sépad és elfut sok kegyenc;
1860: — amit vartunk, itt van!”

De soké szamitottunk arra az ,itt van” esztendére! Es ht csakugyan hozott valamit.
Nem ugyan azt, amit vartunk.

En akkor egy lapomban kozéltem is ezt a joslatot; s arra ugyanazon tisztelt szerzénd
szives volt nekem megkiildeni a joslat folytatdsdt, melyet azonban a hirtelen szigorura for-
dult sajtéviszonyok miatt nem lehetett nyomtatdsban reprodukalni akkor; im itt kovetke-
zik most:

»1861: — eléttiink all a nagy hegy;
1862: — a multnal rosszabb jovends;
1863: — segitséget ki se varjon;

1864: — most nem tudod, hogy mit tégy?
1865: — kezd szakadozni a kod;

1866: — kezdédik a haddelhadd;

1867: — lesz benne egy 6romhét;

1868: — ne siess, mert meglakolsz;
1869: — jo kedvedért majd megfizetsz;
1870: — sorsod tenkezedben;

1871: — felétek fordul a kegy;

1872: — trré lesz sok hetvenkedd;
1873: — okulunk a sajat kdron;

1874: — no de most mar hova mégy?”*

A szerz6, mint médium

Ahogy emlitettiik, a szednszok lebonyolitdja, valamint megidézett halottja gyakran koz-
ismert személy, ir6 is lehetett. Magdban Jékaiban is felmeriil a gyanu, — noha ezen ,fé-
lelem” is az ir6nia hangjan nyilatkozik meg —, hogy haldla utin gyakorta egy lesz majd a

megidézett irék koziil:

Hisz rettenetes gondolat, hogy engemet holtom utin minden unatkozé vigécz, minden
kivéncsi backfisch maga elé czitilhasson, hogy szdmlaljam meg, hiny piczula van a zsebé-
ben, s diktdljak mondatokat az albumdba. Miért vagyddjam én akkor a mennyorszagba?*!

40 JMOM, Kisregények 2, S5-56.
41 Joxal, Astral-szellemek, 70.
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A szerzé, az ir6 azonban maga a médium is lehetett, mind spiritiszta értelemben,
mind a spiritizmusrdl valé kozvetités értelmében. Az Egy ember, aki mindent tud ven-
dégszovegének tekintetében a joslat kapcsan a kozlés modjaban, a narratori kiszélasban
tobb érdekességre is felfigyelhetiink. Az egykor kozismert joslat, ami allitolag a spiritiz-
mus meghatdrozé alakjétol szarmazik, lejegyzendd, mert mostanra mar fél6vé vélt, hogy
elfelejtik. Legaldbbis ezt allitja a narrdtor. Egy ilyen tény mogott ott dll annak sejteté-
se is, hogy az 6tvenes években népszert spiritizmus mér kezd kimenni a divatbdl, hogy
Rengeteghy grof elkésett azzal, hogy ezen a teriileten akarjon karriert befutni. Masrészt
az ir6 a puszta lejegyzéssel, a kotelességérzetbdl eredd tettel maga is médiummd 1ép el6,
hisz atorokiti az irds kozegébe — médiuméba — a szajhagyomanyt. Igy az ir6 ebben az ér-
telemben a médium s kozvetitd eszkoz is, kissé hasonlatos a funkcidja a pszichograféhoz:
dltala materializalédik a ,talvildgi iizenet” Ugy veti papirra a torténetet és a joslatot,
ahogy a pszichografra erésitett iréeszkoz a ,szellem tizenetét.”

A szébeli — akkor népinek tekintett — hagyomdny lejegyz6iként, mintegy dnmagukat
orokitéként feltiintetd, mester és tanitvany viszonyt oppozicionald szerzok, akiknek ez a
folyamat mintegy sajat munkdikra is hatéssal van, gyakori jelenség volt a 19. szdzadban: a
szépirdk aktivan, tudatosan és tomegesen fordultak a szébeli hagyomany felé. A baro-
nesse szerzi hitele ugyan latszélag megerésodik, a képességei azonban hiteltelenné val-
nak, hiszen a joslat kozlése mindig utdlag torténik: olyan évekhez kapcsolddo allitdsok sze-
repelnek benne, amelyek a multra vonatkoznak, tehdt elvesztették spiritiszta aktualitisukat,
van azonban benntik politikai szempontu aktualitds. A jovére vonatkozod sorok megkésett
kozléséért a cenzira viszonyait teszi felel6ssé a narrator, mikozben a kozolt sorok kozott
szamtalan kritikai megjegyzés talalhato, egy-egy torténelmi esemény, monarchiabeli id6-
szak kapcsan. Mindekozben pedig az évszamokra megfelel6 kinrimek elmélyitik az ironidt.

A barénd szerzéségét az is erésithetné, hogy a narrator azt éllitja, kapott téle egy le-
velet, amelyben megkiildte a folytatdst a lapba, amit szerkeszt6ként és szerz6ként is egy-
arant kotelességének érez csatolni: s ebben a formatumban teszi most ezt kozkinccsé.
Azaz, ebben az esetben Jokai mint szerkeszt6 s mint szépird is médiumma vélik egyet-
len gesztusban — amit csak a sajté médiuma tehet lehetévé. Kozben pedig azt is igazolja,
hogy ez a medidtori hagyomany nyomot hagy a sajit életmiivében is. Jokainak etnografi-
ai értelemben is tulajdonit a szdjhagyomany médium-funkciot, s az 6 esetében is rierdsi-
tenek erre az irdsos kultira képvisel6i, mint példdul Krudy vagy Mikszéth. Ez a gyakor-
lat is tradiciéval rendelkezett: Csokonai Vitéz Mihalynak is tulajdonit a szajhagyomdny
évekre lebontott joslatot, klasszikus mediatori képességeket,* akarcsak Hatvanynak, aki-
16l Jokai maga is irt. Hogy valéjaban mennyire bonyolult és rétegzett iré és médium, az
J6kai kapcsan is jol érzékelhetd.

Kanonizalodas, popularizalodas: klasszikus és kortars

A médium alakjdnak szerepeltetése, médium és spiritizmus megidézése, mint téma, al-
kalmat nyujt egyben arra is, hogy a szdveg egyszerre legyen kanonikus és népszert mii.
A jelenség altal megihletett szerzék szamadra elhozhatta a nemzetkozi sikert. Ilyen példa-
ul Andreas Justinus Kerner, A prevosti ldtnokné® cimu vilaghirt regénye, amire a kisre-
gény is utal. Jokai kordban is komoly hagyomanya volt a szépirodalmi diskurzusban, 4m

42 Csokonai-emlékek, s. a. r. VARGHA Baldzs, Bp.,, MTA, 1960, 447-467.
43 Justinus KERNER, Die Seherin von Prevorst, Stuttgart, 1829.
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alapvet6en a médium és a szellemidézés jelenségét a hazai miivekben nem tudta elkertil-
ni a szerzdi irénia.** A hatds kedvéért olykor lebegtetik a jelenség valodisagit, de utdlag
nem marad az eset leleplezetleniil: legaldbbis a narrativik azt mindig az 6riilet, az dlom,
a képzelgés, a csalds, a szemfényvesztés koreibe utaljék.

Ezt az utdbbi technikat — a lebegtetés jelenségét tartja szem el6tt Szécsi Noémi is
Nyughatatlanok cim@ regényében.* A kortars szerz6né — akinek Halcsontos Fizé cimi
blogjaban*® és regényeiben*” is latszik, hogy rd nem csupdn a spiritizmus, hanem Jokai
alakja és munkdssdga is nagy hatdst gyakorolt — az asztaltdncoltatast, a médium alakjat
is fontos tényez8jévé teszi regényének, mely dltal részben itt is megteremtddik egy egy-
szerre kanonikus és népszerti mii létrejottének lehetSsége. A regény elsé és utolso fejeze-
te hangulatdban, képi vildgdban erdsen eliit a tobbi résztdl. A kezdd fejezet egyébként egy
Jokai novella parafrazisaként értelmezhetd:* egy erdélyi csalid hét tagjat lemészaroljak
a dith6ng6 romdn parasztok, ezen csaldd egy tagja az egyik emigréns szerepld, akinek fe-
lesége kiilonosen érzékeny a misztikus dolgok irdnt, s ugy tiinik, latja a holtakat. Szintén
emigracidban él6 baratja és felesége mdr az informécié birtokdban van. A gyilkossagok-
16l értesiilt asszony kezdeményezése és utaldsai az asztaltdncoltatds kapcsdn akként is ér-
telmezhet6ek, hogy szeretné ebben a kiméletesebb forméban kézolni a hireket.

Az emigréci6 koreiben a szérakozason tul a jelenségnek hitelt adék ugy gondoltak
ezekre a szednszokra, olyan funkciét lattak benne mint a jovOrél szerzett ismeretek lehe-
téségét, és mint az otthoni eseményekrél minden més lehetdségnél gyorsabb és hitele-
sebb informdcidszerzést a kozelmult eseményeirdl, csalddtagok, baratok sorsardl: ebben
a tekintetben értelmezhetd a szednszot kezdeményezé asszony reménye, hogy az érin-
tettek majd maguk kérdeznek rd az otthoniak helyzetére.* A regényben dbrazolt szedn-
szok sordn a szellemek kiléte nem céfolédik meg, noha nem is materializilodnak, nem
vélnak lathatéva. Ok is megprobaljak megidézni Batthyény szellemét, hogy a jovére rala-
tast nyerjenek, helyette azonban egy egészen sajatos ,hang” tizen odadtrdl az utolsé sze-
dnszban. Nem a mdr halott, hanem egy még meg nem sziiletett gyermek lelke, akivel épp
egy jelenlévé asszony a viselds. A faggatisnak azonban a médium rosszulléte vet véget —a
szednsz itt sem mentes a veszélyektd, itt is érinti a médium egészségét.

A regény zarofejezetében abrizolt szellemidézést kovetd jelenés ugyanakkor fenn-
tartja, s6t megerdsiti annak lehet6ségét, hogy a kisértetek jelenlétét illetSen itt nincs
semmi szemfényvesztés.’® A z4r6 jelenetben a regény elején lemészérolt magyar csaldd

44 Tarjanyi Eszter szerint van kivétel, de valéjéban a korai miivekben nem a spiritizmus hite, hanem annak veszélyessége
tiinik ki a késoébbi ironikus hangvétellel szemben. Jokai Gjsagiroként és maganemberként is sokféleképpen megnyilatko-
zott a kérdésben, 4m véleményem szerint sem a sajtoanyag, sem a maganlevelezések kapcsan nem éllithato, hogy ne lehet-
ne nyilatkozataiban felismerni az ironikus szinezetet. V6. TARJANYT, i. m., 33, 44, 48-51, 181-195.

45 SzEcst Noémi, Nyughatatlanok, Bp., Eur6pa, 2011.

46 http://halcsontosfuzo.reblog.hu/ A hivatkozas idépontja: 2015.05.12.

47 Példéul: A vampir nagymama epekedve idézi fel a magnetikus vonzereji Jokait, aki dlmaiban megjelenik neki: Sz£cs1
Noémi, Finnugor vampir, Bp., Eurépa, 2011.

48 , Az El6hang Jokai A Bdrdy csaldd cimi novelldjanak atirata, amely egyrészt tudatosan jétszik ra a tizenkilencedik szazadi
proézairéi hagyoményokra, masrészt rendkiviil hatdsosan kelti fel a figyelmet.” TOROK Zsuzsa, Regényszerkezet és spiritualiz-
mus: A nyughatatlanok cimi torténelmi regény, Irodalmi Jelen, 2011. szeptember, http://www.irodalmijelen.hu/05242013-
1512 /regenyszerkezet-spiritizmus-nyughatatlanok-cimu-tortenelmi-regeny (Utolsé letéltés: 2015. majus 12.)

49 Uo.

S0 Ennek a fesziiltségnek a felolddsa a trilogia mésodik részében megtorténik: SzEcst Noémi, Gondolatolvasé, Bp.,
Eurépa, 2014.
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tagjai koborolnak az egyre er6s6dé viharban — a litomds nem egy emberhez kéthetd: a
zar6 képsor felerdsiti és nyomatékositja, hogy a regény fiktiv vilagaban a szellemek 1éte-
zése ,valodi.”

A kora nydri szirkiiletben hét emberforma alak jelent meg az alagut iranyaban.
Mindannyiuk ruhdja fehéren vildgitott. A széles sétinyon elfértek, nem kellett sorokba
rendezddniiik. Két kisebb alak a tobbieket néhany lépéssel megelézve haladt az élen.
Nem beszélgettek.

A testes férfi hosszu, 6sz haja, dus szakélla szinte ragyogott az egyre er6s6d6 holdfény-
ben. Két fiatal lépkedett mellette véres fejjel: az egyik hosszi haju és szoknyds, a masikon
nadrag, s vézna. A sort két holtsdpadt arcu, sotét ruhds drnyék zdrta. Még a gyér fényben
is jol latszott, hogy mindkettének térdig ér a kiontott bele.

Alegeldl haladé alakot lehetett a legnehezebben kivenni, mert a s6tétben el6derengé
korvonalai elsé pillantdsra eltértek a megszokott emberi sziluettdl. Alaposan szemiigyre
kellett venni, hogy kideriiljon, mi hibadzik: Griasszonyok médjira b szoknyét hordott a
testre simul6 fels6részbél kibomlo fehér inggel, a véllan rojtos kend6t — de itt mintha el-
vagtdk volna. A feje hidnyzott, am rogton kiderilt, hogy miért: jobb kezében lobalta, sajit
messzirél fehérl6 kontyandl fogva. Bal kezével egy talpig éré haloruhat visels, hosszt haja
gyermek kezét fogta. Az 6 hasan szintén véres volt az ing. ...*'

A regény zardjelenetében a szerz6né tehat ,visszatér” a megdobbentd, kezd6 felités-
hez: s itt valik el élesen a romantikus hagyomdnyokbdl épitkezé Jokai ironikus szinezetii
szellemidézésétél a kortdrs szoveg. A materializdlodé szellemek a 19. szdzadban mindig
valamiféle patetikussagot képviseltek, s a szemfényvesztés, ironia mentén fosztottdk meg
a jelenséget a fennkoltségtol. Itt azonban a megfosztis nem esik meg, a pétosz ,uj testet
olt” azaltal, hogy a halott test jegyei nyersebb, konkrétabb forméban vannak jelen, nem a
tinékeny természetfelettit, hanem az elmulds borzalmat mutatjék fel. A ,testet 61t6” szel-
lemek megjelenitésének modja azt sejteti, hogy a szellemek jelenléte nem traumakeze-
lésre, a jovo lehetSségének fiirkészésére lesznek alkalmasak, hanem a lelkiismeret nyug-

729

hatatlansdganak ,megtart6i” 6k, az emberi természet s6tét oldalanak néma emlékeiként.

S1 Uo., 433-434.
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Hansagi Agnes

A MAGYAR BOUVARD ES PECUCHET
— EGY EMBER, AKI MINDENT TUD?

Annak az embernek, aki ,mindent tud”, az a nagy veszedelme van,

hogy sok ember van a vildgon, aki csak ,egyet” tud,

de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de félig;

ez pedig csak egyet tud, de egészen. —

S azt nem j6 felingerelni! Mert a szaktud6s kegyetlen és irgalmatlan fenevad!'

Egy konyvet meg egy asszonyt sohasem kell ivenkint tanulmédnyozni;
mert az ember elveszti az olvasmédnyban az élvezetet,
s csak a sajtéhibakat taldlja meg.”

Tompa Mihdly haléla el6tt, 1868-ban, levélben bucsuzik el a fiatalkori barattol, Joékai Mor-
tol. A sziikszavid, megrazéan bensdséges utolsé tizenetet a kovetkezé mondattal zérja: ,Is-
ten veled, te magyar humor halhatatlan teremtdje!” A levél, amelynek mindosszesen 6t
mondatabdl ez az egyik, és amelynek feliitésében Tompa bejelenti sajat halalat (,Midén e
levelet felbontod: a X egygyel kevesebb.”), kiilonds akusztikit teremt az aposztrophénak.
A humor persze nem csupdn Tompa szdmara tiinik fel a Jokai-elbeszélések egyik legfébb
erényeként. Zsigmond Ferenc, Jokai ,els6” monografusa 6néll6 fejezetet szentel az ir6 hu-
moranak,* és nem véletleniil Tompa bucsulevelét hivja tantisigul annak aldtdmasztiséra,
hogy Jokai életmiivének vilagirodalmi rangjat (a tarcaregény-iras mestermtvei mellett) ép-
pen humordnak koszénheti. A humor, amely Zsigmond szerint ,a vildgirodalom legérté-
kesebb és legritkabb tdplalé nedvei kozé tartozik,™ a karakterek, szitudcidk és folyamatok
megértésének semmivel 6ssze nem hasonlithaté médjat kindlja fel az olvasé szdmara.

1 Jora1 Mér, Egy ember, aki mindent tud (1874), s. a.r. SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai, 1976 (JMOM, Kisregények 2.), 27.
2 Uo., 24-2S.

3 Tompa Mihdly - Jékai Mérnak, [Hanva, 1868...] = Tompa Mihaly levelezése I1. 1863-1868, s. a. r. BiszTRAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1964 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 7.), 373.

4 V6. ZsiaMOND Ferenc, Jékai, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 333-350 (Humora cimmel). Jékai humo-
ra cimmel 6n4lléan is megjelent a Jékai-emlékkényvben. V6. Zs1GMOND Ferenc, Jékai humora = Jékai (1825-1925) em-
lékkonyv. Sziiletésének szdzadik évforduldjdra Rdkosi Jend eldszavdval, szerk. KOROsT Henrik, Bp., Légradi, 1925, 31-36.
Zsigmond Ferenc nyomén — és lényegében az 6 megéllapitisait kovetve — Szinnyei Ferenc is 6nall6 részt szentel a hu-
mor kérdésének, amelyet Jokai nyelvének térgyaldséval kapcsol Gssze egy fejezetben. A humor és a nyelv kérdését 6
sem csak ,térben” helyezi egymas mell¢, a stiluseszkozok, a stilisztika nézépontjabol vizsgélja a humor nyelvét is. Vo.
SziNNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban 1., Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1939, 394-410
(Humora és nyelve). S6térnél szintén 6nallo, bar rovidke fejezetet kap a kérdés térgyalasa (Humor és groteszkség) vo. SOTER
Istvén, Jékai Mér, Bp., Franklin, é. n., 99-101. A politikai humorral 6sszefiiggésben vo. FABRT Anna, Vilasztdsok a régi
Magyarorszdgon: Gezetlen és Kortvélyes. Politikai humor Jokai és Mikszdth miiveiben, Barka, 2003/5, 63-75.

S ZSIGMOND, Jékai, i. m., 334.
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Csak a vildgirodalom legkival6bb humoristdinal nyilatkozik meg oly hamisitatlanul, mint
J6kaindl, a humor leglényegesebb jellemvonasa és létfeltétele: hogy t. i. a kiils6 vildggal
egyltt onmagunkat is aldvetjitk az emberi 1élek azon 6rok kedvtelésének, mely a fogal-
mak és értékek megszokott viszonylatait felfiiggeszti, 6sszecseréli, ki-beforgatja s ép ugy
észreveszi (vagy belelopja) a kisszerd jelenségben a nagy vonasokat, mint a nagyszert-
ben a kicsinyest.®

A humor révén Jokai elbeszél6i/beszéléi mindig 4j perspektiviba helyezve, a megszo-
kottdl eltérd fénytorésben (vagyis mdsképpen) tudtak lattatni az amugy ismerds jelensé-
geket. Jokainak a magyar kultura egészére gyakorolt, joval az irodalmi nyilvdnosség ha-
train tdlterjedd hatdsit Zsigmond legaldbb olyan mértékben tulajdonitja a modern ma-
gyar mitologiat megteremtd patosznak, mint a nevetteté humornak.

Ez a csodadoktor a nevettetéssel gyogyitott legigazébban: a konyveire hullott konnycsep-
pek kétharmad része a kacagds ellendllhatatlan ingerébdl fakadt; mar pedig amelyik beteg
joiztien nevetni tud, az a gydgyulds utjan van. Jokai pathoszdndl még hatdsosabb, még di-
adalmasabb koltéi fegyver csak egy volt: Jokai humora. Ez emelte 6t oly hamar a pératlan
népszertség diktitori székébe s tehetségének és hatdsanak ez az oldala kopott meg a leg-
kevésbé mind a mai napig.”

A fejezet tehit amellett érvel, hogy a humor Jokai szovegeinek olyan komponense,
amelynek esztétikai hatdsa mind az irodalom, mind pedig a kulttra rendszerében meg-
hatdrozta a szovegek haszndlatat — és megitélését. A zarlatban Zsigmond végiil azzal a ko-
vetkeztetéssel rekeszti be a kérdés targyaldsat, hogy a humor az irodalmi szévegben min-
dig nyelvi, hiszen stilris-retorikai kérdés, vagyis Jokai humora az iré nyelvi teljesitmé-
nyeként ragadhaté meg.*

Ez az egyetlen sajitossdga a regények narracidjinak, amelyet a Gyulai-iskola is elis-
mer, de amint arra Imre Laszl6 rdmutatott, Gyulaitél S6tér Istvanon 4t Németh G. Bé-
ldig a legkivalobb magyar irodalomtorténészek sora értékelte Jokai irdsmiivészetében a
legtobbre az ,életképi-anekdotikus-humoros” zsinerelemeket.” Gyulai szimara éppen
ez, vagyis a humor a bizonyitéka annak, hogy a Jokai-regények a szérakoztaté irodalom,
a lektdr korébe tartoznak, és ezzel magyarazza Jokai paratlan népszertségét is. Mikoz-
ben Gyulai Jokairdl sz6l6 irdsaiban a humor rendre az elbeszélésmdd, az elbeszél6i dis-
kurzus nyelvi kérdéseként vetddik fel (ebben tehat nem kiilonbozik a megkozelitésméd-
ja Zsigmond Ferenc néhdny évtizeddel késébbi 4lldspontjatol), a regények elbeszélés-
modjéban, vagyis nyelvi rétegében ,keletkezd” esztétikai nyereség Gyulai felfogdsa sze-
rint nem képes ellenstilyozni sem a regények cselekményszerkezetének kompozicionalis,
sem a karakterek kidolgozasinak — a 19. szdzadi realizmus Gyulai dltal preferalt pszicho-
logizmusitol eltéré metddusibdl adédoé — sajétossagait. Ehelytitt csupan harom, ezt ald-
tdmaszt6 szoveghelyet szeretnék felidézni:

6 Uo., 33S.

7 Uo., 333-334. Hogy Jokai nemcsak humorcsindld, de ir6ként, kozszerepléként maga is gyakran valik a karikatarak,
anekdotak és viccek targyéavd, arrol Renkecz Anita kitiinG tanulmanya nyujthat képet. V6. RENKECZ Anita, ,Pardkai Jokai
Moér”. A Borsszem Janko életképei a kiegyezés utdni iddszak Jokaijdrél, 1868-1875, Budapesti Negyed, 2007/3, 135-178.

8 Uo., 350.
9 IMRE Lészl6, Miifaji differencidlddds és nemzeti identifikdcié (A magyar regény a muilt szdzad derekdn), ItK, 1995/3-4, 324.
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Elevenebb és magyarosabb elbeszél6 minden eddigi regényironknal. Ez oly tulajdonség,
mely esztétikai szempontbdl valédi érdem, s mellyel éppen azért sok mds hidnyt is elta-
karhatni. Innen Jokai ritkdn unalmas, s aki csak unalombol olvas regényt, j6 mulattatot ta-
lal benne. Amit elbeszél, az legtobbszor sokkal kevesebbet ér, mint az, ahogy elbeszéli."”

J6kai egészében véve nem irt sikeriilt regényeket, de irt sikerilt részleteket, s némely hu-
moros zsanerképei kivilé méltinylatot érdemelnek."

Olykor gyermekes vagy éppen léha, de ez humora természetébél foly, mely gyakran ked-
ves, szeretetremélto, de sohasem mély és néha sekélyes."”

Péterfy nevezetes birdlatdban egyenesen tgy értelmezi a humor szerepét Jokai pro-
zdjéban, mint amely a cselekményszerkezet logikai hibdit, a szerkesztés kovetkezetlensé-
geit hivatott (tudatosan?) elleplezni: ,E fordulatokat Jokai gyakran humoraval, tleteivel
paléstolja. Hanem elhumorizalni a pszicholégiat, 6tlettel fizetni igazsagért, még a kolto-
nek sem szabad”"?

Gyulai és Péterfy Jokai-értékelése is egyfajta ellenpontozé technikara épiil: Gyu-
lai az ,irodalom kénnyebb formdit” valaszt6 Jokaival szemben a jellemrajzra nagy gon-
dot fordité Kemény, Péterfy pedig (1881-ben, a Bouvard és Pécuchet elsd kotetkiada-
sanak évében'*!) a francia kortdrs, Flaubert irdsmodjaban jeloli ki Jékai regénytechni-
kai ellenpontjit. Jokai nyelvjatékra, illetve a nyelvi humor esztétikai kapacitdséra épi-
t6 irdsmodja azonban mindkét sszevetésben olyan értékrenddel taldlja magit szem-
ben, amely a regény sikeriiltségét a karakterek kidolgozasinak pszicholégiai ,realizmu-
san”, pontosabban annak egy igen konkrét narracios metddusdnak megval6dsuldsan méri.
A cselekményszerkezet, a kompozicié proporcionalitdsa a karakterek lélektani ,hiteles-
ségének” (valdszertiségének?) és az ebbél kovetkezd logikai kalkuldlhatésagnak a fiigg-
vénye; az elbeszél6i sz6lam, illetve a szerepldi szélamok esetében viszont fontos szere-
pet kap a reflexi6 (az 6nértelmezé gesztusok is), amely a cselekménylancok értelmezé-
sére irdnyul.'®

Az esztétikai kinon kapudri szerepében az elsédleges kanonizécio lefolydsat meg-
hatdrozo két kortarsi kritikus tehdt nem egyszertien olyan narrdcios technologidt kért
szamon J6kai regényein, amely lényegében idegen volt a sz6vegek nyelvjatékatol.' A hu-

10 Gyuvar Pal, Ujabb magyar regények (1873 ) = Gyuvar Pal Vilogatott miivei, s. a .r. KovAcs Kalmén, Bp., Szépirodalmi,
1989, 173.

11 Uo., 176.

12 Gyurai Pal, Jékai legitjabb miivei (1869) = Gyurar Pal Vilogatott miivei, 157.

13 PETERFY Jend, Jokai Mor (1881) = PETERFY Jend Vilogatott miivei, s. a. r. SOTER Istvéan, Bp., Szépirodalmi, 1983, 622.
Hasonloképpen ezt a gondolatot fiizi tovébb a sz6veg egy késdbbi passzusiban, azt fejtegetve, hogy a cselekmény alakuld-
sat is inkdbb a humor, mint a karakterek lélektani hitelességére valo torekvés hatdrozza meg: ,Jokaiban az adomdzo, a hu-
moros, a patetikus fabulétor hasonlithatatlanul nagyobb, mint a pszicholog.” Uo., 623.

14 A Nouvelle Revue 1880-ban mar megkezdi a regény folytatasos kozlését.

15 Ez areflexios szint az auktoridlis elbeszéléstol a szerepldi dialogusokon 4t a monol6gokig, a leginkabb explicit megva-
16sulasat jelents belsé monologig bezarolag igen valtozatos mintdzatokban bukkanhat fel.

16 Szinnyei Ferenc ennek az eljarasnak a modszertani lehetetlenségét 1939-ben meglehetds keresetlenséggel roja fel a
két nagy el6édnek: ,Tavol 4ll téliink, hogy Gyulait vagy Péterfyt vele egyiitt nyarspolgar-esztétikusoknak tartsuk, de ujra
hangsulyoznunk kell, hogy a romantikus regény jellemeiben tulajdonképpen csak romantikus valoszintiséget szabad ke-
resniink. Csak akkor van baj, ha ez is hidnyzik bel6liik, mint Jokai egyes hdseiben, de realista szemmel nézve ab ovo elitél-
niink valamennyit nem lehet.” SZINNYEL, i. m,, 1. 355.
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mor retorikajara erésen épit6 elbeszéléi nyelv, s6t, maga a humor értelmezésiikben a
ymeg nem felelést” szignalizalé elemmé vélt. Ha tetszik: stigmédvd, amennyiben ,lat-
hato”, vagyis tovabbi bizonyitdsra mér nem szorulé megnyilvanuldsa a ,kdnnyebb for-
mak” és a konnyl népszertiség hajhdszdsinak; a kovetkezetlenségek, fogyatékossé-
gok, végsé soron az igazsig paldstoldsanak. A Gyulai és Péterfy dltal alkalmazott ér-
telmezdi keret sikerességét mi sem jelzi jobban, mint hogy S6tér Istvan 1941-ben, a
monogréfia negyedik fejezetében (A forma) még mindig abbdl a kérdésbél kiindul-
va tesz kisérletet Jokai irdsmoédjdnak djraértékelésére: ,De miért kellene Jokait épp
Flaubert stiluseszményének szemsz6gébdl vizsgalnunk?”” A S6tér-monogréfia azon-
ban szdndéka és invencidzus olvasati javaslatai ellenére sem volt képes kell6 ellen-
sulyt képezni azzal az ételmez6i hagyomdnnyal szemben, amelyben Flaubert a mo-
dern proza druvédjegyeként Jokai ,megkésettségének” avagy az eurdpai kortdrsak-
kal val6 ,egyidejtitlenségének” jelzésére szolgalt. Amikor a kilencvenes évek kézepén
Szegedy-Maszdk Mihdly méltdn sokat idézett tanulményaban arra kereste a valaszt, mi-
ként egyeztethet$ a magyar irodalom alakuldstorténetének mindenkori narrativéja a
komparatisztika szempontrendszerével, a probléma nehézségét érzékeltetd bevezetd-
jében szintén abbdl indult ki, hogy a magyar irodalomtérténeti diskurzusban a Flau-
bert ,markanév” a fenti funkciéban rigziilt:

Szémit-e, hogy Fay Andrés Stendhalnak, Jokai Flaubert-nak, Mikszath Henry Jamesnek

a kortarsa? Ha azt feleljiik, hogy e szerzék voltaképpen nem ugyanabban a szellemi id6-

szakban alkottak, lényegében a nemzeti irodalomtérténetirds onelviiségét védjik. '®

Ahumor ugyanakkor mintha ,kitakarnd”, avagy lathatatlannd tenné Jékaiban az inno-
vativ elbeszél6t. Mintha éppen azokrol az elbeszéléi ,taldlmanyokrdl” és stratégidkrol te-
relné el kritikusai figyelmét, amelyeket olyannyira hidnyoltak regényeiben. Jokai szatiri-
kus kisregénye, az Egy ember, aki mindent tud (1874 ) talén a legjobb példa erre. Ez a kii-
16n6s — J6kai sajat mufaj-meghatdrozdsa szerint ,humorisztikus regény” — elészor 1874.
méjus 2. és julius 18. kdzott, 12 részben, heti folytatdsokban jelent meg az Ustdkosben. !
Vagyis hétvégi, szombati olvasmanyként. A kifejezetten szép kidllitdsa, nagyalaka, kis
iven megjelend kéthasdbos lap 12 keretes oldala kétetenként folyamatos szamozésa. A re-
gény az els6 harom oldal mindkét hasdbjat kitolti, de gyakran dthuzddik a negyedik ol-
dalra is, vagyis a lap teljes terjedelmének minimum a harmadat teszi ki.** A folytatdsos
regény tobboldalas epizédjai mdr csak hosszusdguknal fogva is eliitnek az élclap anyagé-
tol, amely a ,mufaj” sajétossigaibol kovetkez8en jellemz8en rovid szovegekbdl (a kari-

17 SOTER Istvéan, Jokai Mor, Bp., Franklin, 1941, 152.

18 SzEGEDY-MASZAK Mihdly, A kdnonok szerepe az ésszehasonlité kutatdsban = Az irodalomértés horizontjai. Parbeszéd iro-
dalomtudomdnyunk modern hagyomdnydval, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SzaBS Erné, Pécs, JPTE Irodalomelméleti
és Irodalomtorténeti Tanszék, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1995, 73.

19 1874. éprilis 18-an negyedoldalas, keretes hirdetés adja a lap olvasoinak tudtéra, hogy a kovetkezé héten, vagyis ép-
rilis 26-4n (sic!) megkezdik az ,4j humorisztikus regény” kozlését , Egy ember, a ki mindent tud” cimmel. A kdzlés meg-
induldsa azonban cstszik: a rakévetkezd szombaton (1874. 4prilis 25-én) az elsd epizéd helyett mindésszesen egy tjabb
negyedoldalas hirdetés szamol be a regény kozlésének meginduldsarol, illetve a hozza kapcsolodé eldfizetési ,akeiorol”.
A Pester Lloyd egyetlen nap cstiszéssal, méjus harmadikan kezdi meg a kozlését, amely mindvégig parhuzamosan folyik
az Ustokosével, igy jalius 19-én zarul. V6. Kulturtransfer in Kakanien. Zur Jokai-Rezeption in der deutschsprachigen Presse
Ungarns (1867-1882), hg. Hedvig UjvArs, Berlin, Weidler, 2011, 4S., 200; JMOM, Kisregények 2, 412.

20 Csupan harom epizéd hosszabb ennél.
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katarakat kiséré egy-két soros prozai vagy verses szoveg, vice, anekdota vagy Tallérossy
Zebulon levelei), illetve karikaturakbol, tehit képekbdl 4ll ossze. Az utolsé két lapot (ha-
sonldan a napilapokhoz) a hirdetések toltik meg. A gazdag képanyag rendre fiiggetlen a
regénytol, bar a politikai karikatdrak, a parlamenti mindennapokat tematizal¢ szatirikus
rajzok egyes epizddokkal 6hatatlanul parbeszédet provokélnak.

Nemcsak Jokai népszertségérél, de a korabeli olvasasi szokdsokrol és sajtoviszonyok-
rél is sokat eldrul, hogy a lap a regény kozlésének tervezett tartamdra, vagyis majus és ju-
nius hénapokra rendkiviili el6fizetést nyit, a negyedéves eléfizetésnél kedvezébb dron.”!
A regény 1914-ig kilenc kiaddst ért meg.”* Jokai a nemzeti diszkiadds tervezésekor az
Eo6tvos Lorandhoz irott levél tantsdga szerint ezt az irdsat a méasodik alkotéi korszak re-
gényei kozott kivénta szerepeltetni.”® (Ennek nyilvanvaléan inkabb azért lehet jelentésé-
ge, mert azoknak a mtiveknek a korpuszaba kertil, amelyeket Jokai tételesen megnevez,
szdmon tart.) Szinte bizonyosra vehetd, hogy a regény nem-kanonizaléddsahoz hozza-
jarulhatott Jokai eredeti tervének meghitsuldsa: a széveg végil a XXXVIL., Novelldk ci-
met visel$ kotetbe kertiil, vagyis olyan mtifaju szovegek kozé, amelyek mind a kritikétol,
mind a kozonségtdl eleve kisebb figyelemre szdmithattak.** Ez a kozjiték azonban (ek-
kor még) nem perddntd a regény sorsanak alakuldsdban, hiszen a kritikai visszhangtalan-
sag ellenére kozel fél évszdzadon at megtaldlta az utat a kozonséghez. Hosszativon azon-
ban, amennyiben e reprezentativ kiaddsban a regények kozé valé besoroldsa kindlhatott
is volna némi esélyt a kritika figyelmére, ezzel a szerkeszt6i dontéssel ezt a lehetéséget
mindenképpen elveszitette. A regény sorsdra, nevezetesen, hogy mind az irodalomkriti-
ka, mind pedig az irodalomtorténet-irds szdmara teljességgel lathatatlan maradt, az ,elsé,
életrevalé, igazi magyar élclap, a nagyon hosszti életti”> Ustokos, nomen est omen, agy ti-
nik, balszerencsét hozott.

Az élclap (mint minden élclap) szdvegei heti ,fogyasztdsra” szént irdsok. Annyiban
épitenek a szovegek esztétikai hatdspotencidljéra, amennyiben a napi politikdra, az ak-
tudlis kérdésekre vald reflexiot az irénia, a humor, a szatira vagy a parédia retorikdja ha-
tékony, mert egyszerre felrdzo és szorakoztat6 tapasztalatta képes transzformdlni. A re-

21 Ustokos 1874. (XXVI. kotet) 4prilis 18. (szombat), 192; illetve 1874. dprilis 25. (szombat), 204. A hetilap eldfizeté-
se ekkor egész évre 8 forint, félévre 4 forint, negyedévre 2 forint. A regény 12 hét alatt jelent meg, és akik erre a periodus-
ra fizettek el8, mindssze 1 forint SO krajcarért juthattak hozza. Az akcids kindlatra mar csak azért is szitkség lehetett, mert
1865 utan kevés az eldfizetd (1200-1500). A lapnak errdl a korszakardl vo. A magyar sajts torténete I1./2. 1867-1892,
szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 173 skk.

22 JOKAI M6, Egy ember, aki mindent tud, Bp., Franklin, 1914.%

23 V6. A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az el6fizeték névsordval és a szdz kotet részletes tartalomjegyzéké-
vel, valamint Jokai dsszes irdsainak bibliogrdfidjdval, Bp., Révai, 1907, 19. A szoveg végiil a Nemzeti Kiadds 37. kotetébe, a
novelldk kozé keriil.

24 A 37. kotet az itt targyalt regényen tul hat, 1853 és 1860 kozott elészor kozreadott elbeszéld szoveget tartalmaz
(Carinus, Fekete vildg, Kurbdn bég, A drdga kévek, Az utolsé budai basa, A legvitézebb huszdr). A valogatasbol az Egy ember,
aki mindent tud tobb szempontbol is nagyon ,kilog”. Egyrészt a hetvenes évtized derekdnak termésébol vald. A kotetbe
masrészt tobbségiikben torténeti targyt elbeszélések keriiltek (a Simonyi dbester élettérténetét feldolgozd, meglehetdsen
gyenge irds mellett az ennél sokkal jobban strukturalt Carinust ma is olvashaté szovegnek érzékelhetjiik, ahogyan a torok
téargyt novellak koziil a Kurbdn bég ironikus modalitdsa hasonléképpen megragadhatja az olvas¢ figyelmét), amelyek a li-
nedris torténetmondas ,hagyomanyos” mintdit kovetik. Az Egy ember, aki mindent tud harmadrészt azért is kakukktojds,
mert nagyon modern torténet, amely a modern médiakultura, a tomegmédiumként miikodé napilapok éltal létrehozott
4j kulturélis mintdzatok megjelenésére reflektal. Végiil, de nem utolsdsorban ez a kitet egyetlen experimentalis, kisérlete-
26 prozai szvege. Olyan prézai munkak kozé kertilt tehat, amelyeknek elbeszéléi stratégiai inkdbb a lekttirre jellemzoek,
és (ettd]l nyilvin nem fiiggetleniil) nem képviselnek kiugré esztétikai mindséget.

25 SZINNYE], i. m., 1. 134.
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gény nem-kanonizal6dasat azonban nem az okozta, hogy a hetilap leboml6é médiums-
nak a foglya maradt, hiszen jelentékeny konyvkarriert futott be. A jhumorisztikus re-
gény” ellenben olyan cimkének bizonyult, amely a szoveget ,végérvényesen” a népsze-
rli olvasmanyok kozé sorolta. A szokasos, ,kotelezs” szerz6i ,mifaj-meghatarozdsnak”
az olvas¢ 4ltaldban nem szentel kiillondsebb figyelmet. Az élclap Ustokdsben, bett sze-
rinti jelentésében, akdr redundans szerz6i kozlésnek is tekinthetd, késdbb azonban az
irodalmi nyilvanossag olyan olvasoi utasitisként kezelhette, amely kizarélag a ,nevetés”
programjdnak futtatdsdra alkalmas platformra telepitette a széveget. Azoknak a szora-
koztaté miveknek a sordba utalta a regényt, amelyek kiviil esnek az irodalomkritika ho-
rizontjan, hiszen nem tartoznak a ,komoly”, nagy miivek korpuszaba. (Egyetlen alka-
lommal valt a kritikai reflexié targyava: tobb mint széz évvel a megjelenése utdn, akkor,
amikor a szoveg kritikai kiaddsdnak sajté ald rendezdje, elséként, nem az élclap ,hasznd-
lati”, csak szérakoztatd szdvegeként olvasta.) Pedig ez a kisregény szdmos ponton szem-
beotld parhuzamot mutat Flaubert befejezetlen, szubverziv remekmuvével, a Bouvard
és Pécuchet-vel.?® Bz a koriilmény azért teszi a regény nem-kanonizdlédasinak (nem)
torténetét kilonosen tanulsdgossd, mert éppen annak a szerzének a kisérletével mutat
egy irdnyba, akire hivatkozva a Gyulai-kovetSk Jokait megprobaltak az innovativ Ke-
ményhez képest marginalizalni.”” Mésfel6l meg is magyardzza az érdektelenséget. Jokai
humorisztikus regényére is dll, amit Bényei Péter az Enyim, tied, ové kapcsan allapitott
meg: , A viszonylagos szakirodalmi érdektelenség mogott taldn éppen az éllhat, hogy a
szoveg részben ellendll azoknak a kanonizacids elveknek, melyek a Jokai-poétika leird-
sdra szolgaltak.”>®

Kétségtelen, hogy a Bouvard és Pécuchet Flaubert kordbbi prézéjéhoz képest uj uta-
kat keres. Jorge Luis Borges egyenesen olyan kisérletként értelmezi a befejezetlen re-
gényt, mint amellyel Flaubert a ,Bovaryné-ban megalkotott realista regénynek” maga
lesz ,az els6 rombol6ja”?* Borges esszéjének mdr a cime is sokatmondé: A Bouvard és

26 Gustave FLAUBERT, Bouvard et Pécuchet: ceuvre posthume, Paris, Alphonse Lemerre, 1881. Magyarul: FLAUBERT
Gusztav, Két tijkori Don Quixote: (Bouvard és Pécuchet), I-11, ford. NOGRADY Liszl6, Bp., Révai, Budapest, 1882; Gustave
FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, ford. BENEDEK Marcell, Bp., Franklin, 1921 (Kiilfoldi regényirdk); Gustave FLAUBERT,
Bouvard és Pécuchet, ford. ToTH Arpad, Bp., Genius, 1921 ( Nagy irék — nagy irdsok). [A hivatkozasok a tovébbiakban a
kovetkezé kiad4sra vonatkoznak: FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, ford. TéTH Arpad, Bp., Uj Magyar Konyvkiadé, 1955.
(A vilagirodalom klasszikusai)] Borges a regényrél irott esszéjében fontos szerepet szén a ddtumoknak, a megiras és a
megjelenés idejének; ami a Jokai-regénnyel val6 6sszehasonlitisban azért is lehet lényeges, mert lithatova teszi, hogy
Flaubert akkor kezd el dolgozni a szovegen, amikor Jokai humorisztikus regénye megjelenik: , Eletének hat évét, az utolsé
hat esztendét t5ltétte Flaubert e mi tervezgetésével és megirdséval, amely végiil is befejezetlen maradt; [ ... ] 1881 marci-
usaban jelent meg a Bouvard és Pécuchet els6 kiad4sa.” Jorge Luis BORGES, A Bouvard és Pécuchet védelmében, ford. ScHoLZ
Laszl6 = Az orokkévalsdg torténete. Esszék, szerk. ScHOLZ Laszld, Bp., Eurdpa, 1999 (Jorge Luis BorGEs Vilogatott mii-
vei I1.), 97, 99. Ezt hangsulyozza Maupassant is: ,Gustave Flaubert nem egycsapésra irta meg a Bouvard és Pécuchet-t.
Mondhatjuk, hogy fél életen it ezen a konyvon gondolkodott s utolsé hat esztendejét lte bele a nagy eréproba végbevi-
telébe.” Guy de MAUPASSANT, Gustave Flaubert, ford. TOTH Arpéd, Bp., Palatinus, é. n. [1997], 52.

27 ,Mert a Kemény Zsigmonddal val6 parhuzamositisnak tobb kutaté felfogisaban Jokai volna a vitathatatlan veszte-
se, ellenben az sem maradt eddig elrejtve, hogy Jokai tudott olyat, amit Kemény nem, kisérletezett (leginkébb éregkora-
ban) olyannal, amivel Kemény nem.” V6. FRIED Istvan, J6kai és a pénz = Gazdasdgi teoldgia, szerk. FoGarast Gydrgy et. al.,
Kritikai elmélet online 1. (2013), 147-148. A két életmt egymdshoz val6 viszonyénak jelenkori atértékelédésével kapcso-
latban v6. még: SzayBELY Mihély, Kemény és Jékai = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol szii-
letésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihdly, DoBAs Kata, PINTER Borbila, Bp., Racio, 2014, 346-359.
28 BENYEI Péter, ,Vetkdzd le az tij embert, s dltsd fel a régit” Interszubjektivitds és individudcié az Enyim, tied, 6vé cimi Jékai-
regényben, It, 2012/3, 348.

29 BORGES, i. m., 103. A kortdrs regénykritika elészeretettel értelmezi a Bouvard és Pécuchet-t a regénynek mint mifaj-
nak és mint kulturalis intézménynek a parédidjaként; Hugh Kenner egyenesen ugy fogalmaz: ,Magat a regényt hasznalja
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Pécuchet védelmében. Borges szerint Flaubert dsztonosen érzett rd a mifaj (a 19. szdza-
di linedris elbeszélésre alapozott tn. nagyregény) ,halaléra”, amely az Ulyssesben be is
teljesiilt. (Ezra Pound mdr az Ulysses megjelenésének évében, 1922-ben tgy értelmez-
te a két szoveg egymdshoz val6 viszonyat, mint amelyben Joyce regénye a Bouvard és
Pécuchet poétikai kezdeményezéseinek koncentrélt, nagy hatdsfoku betetézéseként le-
zér egy folyamatot.*®) A Bouvard és Pécuchet konttrtalan, az elbeszélés, valamint a hé-
sok szempontjabdl is 1ényegtelen regényidejében, amely Borges jellemezése szerint az
»0rokkévalosighoz kozelit”, éppen ennek bizonyitékat latja. Borges, aki a regény nyolc,
karakteres értelmezéjének allitdsait titkGzteti egymdssal,®' amellett érvel, hogy Flaubert
yhagyon is tudatosan” jért el, amikor szatirat irt.>> Ezért is hisz abban, hogy ezt a szél-
séséges érzelmeket és értékitéleteket kivalto regényt az esztétika, és nem a logika szint-
jén kell és lehet igazolni.** Mikézben megkisérli a szoveg értelmezését a ,sok filozofia
versus kevés regény”** ideoldgiai vitdjanak a keretei koziil kimozditani, nem egyszertien
sajét olvasatdt kindlja fel az olvasénak, hanem annak magyardzatat is, hogy miért utasi-
totta el a kritika egy része Flaubert kései remekmivét: ,Lehet, hogy még egy nyitja van
a munek. Swift 4gy Gzott ginyt az emberi vigyakbol, hogy pigmeusokon, illetve maj-
mokon mutatta be 6ket, Flaubert pedig két groteszk figurdn. Ha a vildgtorténelem azo-
nos Bouvard és Pécuchet torténetével, nem kétséges, hogy akkor az minden izében ne-
vetséges és sebezhet6.

Aleginkdbb szembeotld a két regény szerkezete kozotti parhuzam, amely a sikerte-
len ,projektumok” metonimikus érintkezésének ldncolatdra épiil. Bar a tudoményok
és ismeretteriiletek, amelyekkel a két regény hései ,kapcsolatba keriilnek”, nem azo-
nos sorrendben kovetik egymadst, a tematikus egybevagosig mértéke mégis meghok-

kentd:3¢

arra, hogy lekiizdje a regényt.” Hugh KENNER, Flaubert, Joyce és Beckett. A sztoikus komédidsok, ford. ROMHANYI TOROK
Gébor, Pomdz, Kréter, 2006, 33.

30 V6. Ezra POUND, Paris Letter. Ulysses = Pound/Joyce. The Letters of Ezra Pound to James Joyce, with Pound'’s Essays on
Joyce, ed. Forest READ, New York, New Directions, 1967, 194-200; ill. Ezra POUND, James Joyce et Pécuchet = Pound/
Joyce, 200-211. A francia szoveg az angol nyelvi irds kibovitett véltozata. Az itt hivatkozott kotet mindkét szoveget kozli.
31 Az emlités sorrendjében: Edmund Gosse, Rémy de Gourmont, Emile Faguet, Henry Céard, René Dumesnil, Claude
Digeon, Hyppolite Taine, René Descharmes. (Az emlitettek koziil is tsbb cikk elérheté a Centre Flaubert kovetkezé olda-
lan: http://flaubert.univ-rouen.fr/etudes/ )

32 BORGES, i.m., 101.

33 Uo., 100.

34 Roénay Gyorgy szintén ezt a paradigmat kovetve itéli végeredményben sikertelen véllalkozasnak Flaubert regényét.
V6. RONAY Gyorgy, Flaubert. Bouvard és Pécuchet, It, 1956/3, 358-359. A regény magyar recepcioja nemkiilonben szél-
s6séges. Kirly Gyorgy a Nyugatban nemcsak Toth Arpad forditdsat értékeli nagyra, de magat a regényt is. V6. Nyugat,
1921/7, 550-551. Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat mindGsszesen a két szoveg szerkezeti és poétikai parhuzamai-
ra kivénja felhivni a figyelmet, a szines magyar értelmezéstorténet részletez$ ismertetésére nincs lehetéségem. Ennek
bibliografikus feldolgozast 14sd: Péter BERECZKI, Néra Osz1, Gustave Flaubert en Hongrie. Bibliographie, Revue d'Etudes
Frangaises 8. (2003), 149-160 http://flaubert.univ-rouen.fr/etranger/hongr.pdf

35 BORGES, i. m., 103.

36 Flaubert napléiban nincs nyoma annak, hogy talalkozott volna a Jokai-szoveggel. A kritikai kiad4s sajt6 ald rendezo-
je hivta fel ra a figyelmet, hogy a Le Cagliostro Hongrois cimmel megjelent francia szdveg Jokai egy mésik irdsdnak (A ma-
gyar Faust) forditsa. Janke német kiaddsa 1890-es, vagyis mar nem johet széba. A Pester Loyd az Ustokossel parhuzamo-
san, minddssze egy nap cstiszassal kdzli németiil. V6. JMOM, Kisregények 2, 412-413. Amennyiben azonban ez a fordi-
tas (esetleg a szerz8 nevének elhagydsaval és a cim megvaltoztatdséval) keriilt be a nemzetkdzi tércaregény-cirkuldcioba,
ugy feltehetdleg kisebb vagy vidéki lapok vették at, ennek felkutatdsa pedig a jelenleg elérhetd kataldgusok és adatba-
zisok ismeretében nem kecsegtet sikerrel.
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Bouvard és Pécuchet

Egy ember, aki mindent tud

mezdgazdaszat (gabona, gyiimélcs, disz-
kert-épités, lik6rfézés)

hadtudomany

kémia

irodalom/koltészet/regényiras

orvostudomdny/anatémia/fiziol6gia

vaddszat/utazas

geologia természetrajz/etnografia/gytijtemény/
muzeum
régészet/gytlijtemény/muzeum nevelés/pedagogia

torténelem

asztaltincoltatds/spiritizmus

irodalom/drdmairas

mezégazdaszat/éllattenyésztés/novény-
termesztés

stilisztika/grammatika/esztétika természettudomdanyok
politika/szénoklat orvostudomény/homeopdtia
egészségtan diplomacia/politika/szénoklat
asztaltancoltatds/mesmerizmus/deleje- | vallalkozas

7és

vallas vallds

nevelés/pedagogia

A 19. szézadi ,realista” regény a cselekménylanco(ka)t drdmai szerkezetbe rende-
zi, amely Genette terminoldgidjat segitségiil hivva leginkabb ugy irhat le, hogy a line-
drisan el6rehaladé kivonatos elbeszélés alapszovetébe épiilnek be a parbeszédes jelene-
tek, az elbeszélt id6 gyors elérehaladdsat a temporilis ellipszisek, mig az elbeszélt id6
elérehaladdsdnak felfiiggesztését a leir6 sziinetek tartjék fonn. Jokai és Flaubert regé-
nye ezzel szemben olyan szcenikus elbeszélésmodra épiil, amelyben az egyes epizodok
narrécidja a jeleneteket juttatja meghatérozo szerephez (ezuttal nem a genette-i érte-
lemben hasznalva a terminust). A fragmentdlt, ,kis torténetek” kdzott csupan a meto-
nimikus érintkezés teremt kapcsolatot. Az epizédok kozotti megszakitottsig azt a tele-
ologikus strukturat bontja le, amely a karakterekkel tortént események linedris tenge-
lyén a megel6z6 és rékovetkezd torténéseket ok-okozati viszonyba rendezi, egészen a
torténetet lezard végpontig. Ennek mindkét regény esetében kovetkezménye az a faj-
ta ,idStlenség”, amelyre Borges is utal a Bouvard és Pécuchet kapcsan, vagyis hogy az el-
beszélt id6 a napok ciklikussagat el6térbe dllitva ellene dolgozik annak, hogy az olva-
s6 a valoszeriség illazidjat eldallitva az eseményeket egy torténeti idéegyenes pontja-
ihoz rendelhesse hozza. Mésik kovetkezménye, hogy a realista regényb6l ismert ,jel-
lemrajz” vagy ,jellemfejlédés” ebben a szerkezetben eleve értelmezhetetlenné vilik.
Egyik regény hései sem autondém személyiségek, azért keresnek tjabb és Gjabb minta-
kat, azonosulnak mindig mds és mas szereppel, mert val6jaban nem rendelkeznek sajat
identitdssal. Amit Ulrich Schulz-Buschhaus a Bouvard és Pécuchet szcenikus elbeszé-
lésmodja kapcsdn megillapitott, az Jokai regényérdl is elmondhaté: az epizédokat ol-
vashatjuk a korabbi regényformék (kalandregény, fejlédésregény, nevel8dési regény)
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parédidiként.’” A 19. szdzad ideoldgiatorténetében a Bouvard és Pécuchet helyét Schulz-
Buschhaus szerint a kovetkezé hérom, lényeges és egymdssal Gsszefiiggé mozzanat
egyiittes megvalésuldsa jelolheti ki: a cselekmény dramaiatlannd (Entdramatisierung
der Handlung) és a regényalakok személytelenné (Entpersinlichung der Figuren) téte-
le, illetve a méar meglévé formék és nyelvi anyag montézsa (Montage von vorgefundenen
Formen und Sprachmaterial).*® Jokai elbeszélése hasonléképpen eme hirom sajitossig
egyuttélldsdra épul.

A jol ismert elemek parodisztikus vagy groteszk ,ujrahasznositdsa” (recycling)
azonban nem csupdn a torténetsémdk formai elemeire terjed ki, a sajit személyiség-
gel nem rendelkezd h8s6k ,sajit nyelvvel” sem rendelkeznek, a harmadik személyt el-
beszéld szélam is a nyelvi Gjrahasznositds médszerét alkalmazza. Mindkét szoveget
az alluziok, hivatkozasok és intertextusok elképeszté gazdagsaga jellemzi, amelyek vi-
szont sem tematikusan, sem medidlisan nem korldtozédnak az irodalmi utaldsok szo-
kdsos formdira. A megidézett sz6vegek kozott az irodalmi/fikcids szovegek kisebbség-
ben vannak: mig a Bouvard és Pécuchet sz6vegében a korabeli konyvpiacon hozzafér-
het6 természettudoményos, ismeretterjeszté munkdk a domindnsak, addig Jékaindl a
szoveghordozok oldalardl kozelitve feltinden gyakori a napilapokra, folyoiratokra tett
utalds, vagyis a nem konyvekb6l vett anyag. Roland Barthes 6t kédjéra ,leforditva” ugy
is leirhatndnk a két regény eme lényegi sajatossagat, hogy mig a cselekménylancolatok
megkonstrudldsara haszndlhaté proairetikus k6dok™ szerepe a jelentésalkotds folyama-
taban felttinen csekély, addig a referencidlis vagy kulturdlis kodok*’ szerepe feltiinéen
nagy. A kulturélis kéd egyrészt kiilonosen kitett az idének, hiszen a késébbi generdci-
0k szdmadra vagy lathatatlannd valik, vagy olyan deixis kiindulépontja lesz, amelyet az
olvasé ugyan érzékel, dm szdmadra iires helyre mutat. Mdsrészt, éppen ezért, maganak a
kulturélis tuddsnak a kritikaja is komoly kihivds az elbeszél6 sz6vegek szamara — hosz-
szu tavon. Ha Roland Barthes az S/Z két pontjan is kitér a Bouvard és Pécuchet-re, an-
nak bizonnyal az az oka, hogy Flaubert megtaldlta azt az elbeszéldi technikat, amely-
lyel egy osztaly és korszak sztereotipidinak, ,okossdgdnak” vagy ostobasiganak a kriti-
kaja Ggy végezhetd el, hogy az ,olvashaté” marad a nem kortarsak szdmdra is. Barthes
olvasatdban az elbeszél Bouvard-t és Pécuchet-t azért képes a maguk bizonytalan sta-
tuszdban szinre vinni, mert ,semmiféle metanyelvet (vagy felfiiggesztett metanyelvet)
nem haszndl vonatkozdsukban.”*' Narratoldgiai szempontbdl ez a f6lérendelt elbeszé-
161 szolam kiiktatdsdt, de legaldbbis erés korlatozdsat jelenti. Rengetgehy Otto, akdr-
csak a két mdsold, kddok mdsoldja, és Barthes tovabbi megdllapitdsai is igazak Jokai re-
gényére: ,mivel maguk is szembekeriilnek az 6ket koriilvevd osztilyostobasaggal, az
ket bemutatd széveg olyan korkorosséget nyit meg, melyben senki (még az {ré sem)
rendelédik senki mas fo1¢. Es éppen ebben rejlik az irss funkciéja: nevetségessé tenni,

37 Ulrich ScuHuLz-BuscHHAUS, Der historische Ort von Flauberts Spitwerk. Interpretationsvorschlige zu ,Bouvard et
Pécuchet”, Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Literatur 1977/3, 193-211, kiildnésen: 194-200.

38 Uo., 204.

39 Barthes a kdd elnevezésével ahhoz az arisztotelészi terminologidhoz nyult vissza, amely a praxist osszekoti a
proairesisszel, azzal az emberi képességgel, hogy az egyes cselekedetek kovetkezményeit megfontoljuk. A cselekvések kii-
l6nféle sorozatokba rendezédnek. V6. Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 31.

40 A tudésra vagy bolcsességre vonatkozo kodok, amelyek lehetévé teszik, ,hogy a beszéd tudomanyos vagy erkolcsi te-
kintélyre hivatkozzon.” Uo., 32.

41 Uo,, 258.
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megsemmisiteni az egyik nyelv hatalmét (a megfélemlitést) a masik foldtt, megsziile-
tése pillanatdban felbomlasztani minden metanyelvet.”** A szellemidézés kapcsédn vilé-
gosan kirajzolddik a két elbeszélés metddusa kozotti parhuzam és az emlitett killonb-
ség is:

A tancolé asztalok tiineménye mindazéltal kétségtelen. A tomeg szellemek miivének
tartja, Faraday az idegmunka atvitelének, Chevreul 6ntudatlan erdkifejtésnek. Vagy ta-
lan, mint Ségouin véli, a résztvevék egyiittléte jar bizonyos eredé lendiilettel, valamely
delejes kidramlassal? Pécuchet eltlin6dott ezen a magyardzaton. Elészedte konyvtarabol
Montacabére Magnetizdld vezérfonald-t, figyelmesen atolvasta s Bouvard-t is beavatta az
elméletbe. Minden €16 test folfogja s tovabbadja az égitestek befolydsat. Olyasmi ez, mint
a magnesvas ereje. S ennek az energidnak az irdnyitasaval betegeket is gydgyithatni — ime
a féelv! A tudomdny, Mesmer 6ta, nagyot haladt — a f8dolog azonban tovabbra is a flui-
dum 4tvitele, kézvondsok végzése, melyek elsdsorban altaté hatdstak. *

Aztin Ott6 gréf nem az egyediili okos ember, aki hisz a szellemek kozvetlen érintkezésé-
ben az é16 vilaggal. Amerikéban nyolc milliéra megy a hivék szdma, s van husz hirlapjuk,
azok kozott a ,Banner of Light” napilap harmincezer eléfizetét szamlal (nem lelket, ha-
nem embereket, akik igazi dollarokkal fizetnek), vannak a médiumok kézt hires embe-
rek, mint: Cooper Fenimore; Eurépaban Hugo Victor, Flammarion, Hofmann Fallersleben és
Bulwer Lytton lord; van sajat hitdgazatuk, melyet a rochesteri nagy 6kumeni konciliumban
nyilvénitottak tizenkilenc alapkdnonba foglalva. Maga III. Napoéleon is, Eugenie csdszar-
né és Montebello herceg jelenlétében, latta a szellemidéz6 Home hivisira nagybityja, a
nagy Napodleon kezét asztalan megjelenni s nevét leirni; a nagy csaszar engedte kezét meg-
csokolni Bonaparte Lajosnak és Montijo Eugenie-nak; de Montebello el6] mar elkapta a
kezét. (Bizonyosan eldre tudta mar az utébbinak Metternich hercegnével leendd hirhe-
dett afférjét.)*

Mindkét szovegrészt a kulturdlis kédok dominadljék. A tankonyvekbdl és enciklopé-
didkbol az olvasé szdmdra ismert nevek egyfajta hitelesité funkciot litnak el, élve a te-
kintélyi hivatkozasok lehet6ségével. Az utaldsok, a nevek halmozasa azonban nem csak a
szintaktikai ismétlés és a felsorolds ama retorikai hatdsat haszndlja ki, hogy a széveg tem-
pojit egyre gyorsabbnak érzékeljitk. A személynevek és adatok egymasutanjaban az ol-
vasé elvesziti a ,kontrollt” az olvasottak ,referencializdlhatésagaval” kapcsolatban: a hi-
vatkozdsok szdmosséga egyszerre terjeszti ki a ,hitelesség” érvényét azokra az elemekre,
amelyek semmitmondéak a befogadé szdmadra, és fosztja meg sulyuktol és ,valosdgossa-
guktdl” az Gjrafelismert, tehdt az olvasé szdmara beszédes utalasokat. Mindkét szoveg-
rész harmadik személyu, élébeszédszeri mondattal indul. Mig Flaubert elbeszél6jének
nyitdmondatai (1-3) ink4bb 4télt beszédként értelmezhetéek, addig Jokai elbeszél6jé-
nek elsé mondata kiils6 nézépontbol tekint a karakterre, Otto grof okkult jelenségekhez
valé viszonydt a korabeli kulturalis és politikai élet ismert alakjainak hasonloképpen ,el-
fogad¢” magatartasaval allitva parhuzamba. Az imagindrius vilag hdsének viselkedését
és cselekedeteit tehat az olvaso életvildgdnak szintén olvasmanyokbdl, els6dlegesen a na-

42 U, 129.
43 FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 181-182.
44 JMOM, Kisregények 2, 47-48.
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pilapok hireibdl és tarcarovataibdl, kisebb részben pedig konyvekbdl ismert celebritasai
hivatottak ,igazolni”.

A hetilapban megjelend regényszoveg tudatosan jatszik azzal a ,mdsodlagos isme-
résséggel’, amely a hetvenes évek napilapokat, hetilapokat olvasé kozonségének immé-
ron mindennapi tapasztalata. A szines hirekbdl, térsasigi és tarcarovatokbdl ismert hi-
res ,kortdrsak” életeseményeit, a veliik torténteket az olvasé olyan, a sajétjaval parhuza-
mos valosdgként kovetheti nyomon, amelynek létezésével kapcsolatban ugyan lehet bi-
zonyossdga, de az olvasottak igazsdgtartalmdnak ellenérzésére éppen annyira van lehe-
t6sége, mint a fikcios szovegek esetében. A szines hirekbdl térsalgdsi témavd, majd anek-
dotdva vagy varosi legendéva valo rovidtorténetek igy a mésodlagos szébeliségb6l ismert
esetekként is ujrafelismerhet6ek lehetnek a korabeli olvasék szdmdra. Az amerikai ,hi-
vOk” és napilap-eléfizetdk szamarol tudésité mondat akdr egy tdrcarovat ismeretterjesz-
t6 cikkébdl is szdrmazhatna, a szoveg elérehaladdsdval viszont az olvasé egyre kevésbé
tudja eldonteni, hogy Ott6 groéf vagy az elbeszéld szélaméhoz rendelhetéek-e a tovébbi
mondatok. Abban azonban a két elbeszél6i stratégia megegyezik, hogy az elbeszél6i sz6-
lam nem folérendelt a szereplSk sz6lamdnak. A vizsgilt sz6vegszekvencidk atélt beszéd-
ként valé azonositisa mellett a grammatikai jeloletlenségen tul az szol, hogy a harmadik
személy(i mondatok a szerepl6k nézépontjatdl egyéltaldn nem kiilonboznek el.

Mig Pécuchet az informdécios labirintusbél egy konyv segitségével igyekszik kitaldl-
ni, addig a Jokai-passzus egy korabeli Gjsdghirre val6 utaldssal zarul. ,Normalfelhaszna-
16ként” olvasva a két idézett részt [ényegében indifferens, hogy a kulturalis kéd utaldsa a
konyvek jol kereshet6 archivuméhoz vagy az amigy bomlékony tjsdgokat megérzé hir-
laptarak éltal fogva tartott informaciokhoz utalja a befogadét. Els6dleges tapasztalatunk
mindkét esetben — a nyomtatott médium tipusatél és a hivatkozas kulturalis regiszterétSl
fuggetleniil — a kulturalis kod elhalvinyoddsa lesz. A kritikai kiadds appardtusa ugyanak-
kor azzal is konfrontélja a Jokai-szoveg filologus olvaséjat, hogy az archivumok technikai
valtozasai (példéul a digitalizacid) a mér évtizedekkel kordbban ,kihunyt” kulturalis ké-
dokat ujra mikodésbe hozhatjék. Sdndor Istvan Montebello hirhedett afférjét ,a kortar-
sak el6tt nyilvdn ismert, ma mar felderithetetlen esetre vonatkozé™ célzdsként magya-
razza. A New York Times archivumabdl a sz6veg mai értelmezéje szdmara néhany kat-
tintdssal elérhet6 a lap 1874. junius 4-i szdma, amelyben a London Telegraph périzsi tu-
désitdjanak méjus 21-i beszdmolodja olvashatd — amint az a cikkb6l kidertl — a vilagsaj-
tot akkoriban bejért esetrdl.* Bar Jokai munkamodszerérdl és a fejezet megirasanak id6-

45 JMOM, Kisregények 2, 49S.

46 The Metternich-Montebello Duel, The New York Times, 1874. junius 4. Az eset lefolyésarol szamtalan cikk érhetd el a di-
gitalis archivumokban (pl. Salzburger Volksblatt, 1874. méjus 23.; The Spectator, 1874. majus 30.; The New York Times,
1874. junius 1.; Daily Alta California, 1874. junius 12.; Sacramento Daily Union, 1874. jinius 18.; The Queanbeyan
Age, 1874. augusztus 1.). A hirhedett affér” azért kiilondsen érdekes, mert egyik ,f6szerepléje” az a megvéltozott szer-
kezetti nyilvanossig, amelyet a tomegmédiumként miikddé napilapok hoznak létre. Montebello grof olyan sértésért ko-
vetelt elégtételt Metternich hercegtdl, amelyet nem a herceg kévetett el. A konfliktus a grof és Metternich herceg felesé-
ge kozott timadt. Metternich készen allt elfogadni a kihivést, 4m tagadta, hogy okot adott volna a parbajra, és felhivtara a
grof figyelmét, hogy nem tarthatja magat felel6snek a felesége éltal kimondott szavakért, amelyek rdaddsul egy olyan ren-
dezvényen hangzottak el, ahol 6 maga nem is volt jelen. Amennyiben Montebello nem tekintheté megtimadott félnek,
ugy a fegyvervélasztas joga nem 6t illeti meg. Montebello segédei ekkor a nyilvanossaghoz folyamodtak: teljes terjedel-
mében kozzétették a grof és a herceg kozotti levelezést. A parbaj ezzel elkeriilhetetlenné valt, és miutin Montebello 4t-
engedte Metternichnek a fegyvervélasztas jogat, a parbajt végiil karddal vivtak meg. Metternich konnyebben megsériilt,
4m, amint errdl a tudositd hirt adott, ez nem akadélyozta meg a herceget abban, hogy visszatérjen Périzsba és a baratai-
val vacsordzzon.
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pontjardl sokat elarul a korabeli hirlapi ,kacsa” vagy ,celebhir”,*” a kulturdlis kod felisme-

rése és az utalds megértése nem befolydsolja a szovegrész ,miikodését”, sem az értelmez-
het8ségét, sem a hatdsét.

Akétregény cselekményének torténeti ideje kozott nagyjabol hisz éva killonbség: mig
Flaubert regényének elbeszéléje 1838 nyarara helyezi az elbeszélt id6 kiinduldsat jelents
eseményt (a cimszereplék megismerkedése),* addig Jokai narrétora az 1850-es években
inditja el Rengeteghy Ott6 élettorténetének elbeszélését, amire a gyors tempdju kivonatos
elbeszélés utal a regény feliitésében.* Vagyis mindkét torténet abban az évtizedben kezdé-
dik, amelyben a tomegmédiumokkd valé napilapok belépésével radikalis véltozéson esik 4t
anyomtatott médiumok piaca, és ezzel egyiitt az irodalmi és a tarsadalmi nyilvédnossdg szer-
kezete is dontd dtalakuldson megy keresztiil.** Mindkét szoveg olvashaté a dilettdns sziileté-
sét elbeszél6 narrativaként. A dilettdns mind Flaubert, mind Jékai elbeszélésében a modern
tomegmédiumok, a printmédium-piac terméke, ezért sem véletlen, hogy mindkét regény-
ben kitiintetett szerepet jatszanak a konyvek és az Gjsdgok, amelyek kozvetleniil is alakitdi
lesznek az elbeszélt ,,eseményeknek”. Michel Foucault A fantasztikus konyvtdr cimi irdsa-
ban a Gutenberg-galaxisba val6 ,szabad belépéshez”, a konyvesbolt metafordjéhoz, vagyis
a megvdsdrolhaté konyvhoz kapesolja a ,két groteszk Faust” torténetét.

Bouvard-t és Pécuche-t kozvetleniil kisérti meg a konyvek végtelen sokasdga, morajuk a
konyvtar sziirke terében. [ ... ] A Biblia kényvesbolttd valtozott, a képek mégiaja viszont

47 Alondoni lap parizsi tuddsitéja 1874. majus 21-re datdlja a Montebello grof és Metternich herceg kozott St. Cloud-
ban lezajlott parbajt, a citlt szovegrész, amely a parbajra is utal, a regény folytatdsos kozlésének 6. epizédjédban szerepel.
Az Ustokosnek ez a szdma 1874. junius 6-an latott napvilagot. A parbaj az eredetileg 1896-ban Carl A. Thimm éltal kozre-
adott A Complete Bibliography of Fencing and Duelling cimet visel kdtetben majus 23-25-i détummal szerepel. V6. Carl A.
THaIMM, A Complete Bibliography of Fencing and Duelling, Gretna, Pelican, 1998, 307.

48 Az elsé fejezet nyitomondatdbol csupén azt tudjuk meg, hogy Bouvard és Pécuchet kénikuliban ismerkedtek meg:
»A harminchérom fokos héségben a Bourdon boulevard teljesen kihalt volt” FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, S. Az elsé
konkrét datummal, amely a cselekmény torténeti idejét jeldli ki, a Bouvard életében bekovetkezd vératlan fordulatot rog-
ziti az elbeszél, ami a szovegben prolepszisként is funkciondl: ,Egy délutan (azaz 1839. januar 20-4n) Bouvard-nak leve-
let kézbesitett a hivatalban a levélhordé.” Uo., 14. A nap pontos megjel6lése azért miikodhet joslatként, el6re jelezve, hogy
ami ezen a napon torténik, az utélag Buovard torténetének fontos életeseményévé vélik majd, mert a szovegben addig az
idé mulasra utald elemek f6ként temporalis ellipszisként kaptak szerepet (,masnap”; ,egyszer”; ,egy vasdrnap”; ,egy dél-
utan”). Raadésul dltalaban az ismétlddés, a gyakoritds mozzanatéval 8sszekapcsolva, ami éppen az idé ciklikusségat, a na-
pok ismétlddését és nem a torténeti id6 linedris elérehaladdsét dllitotta elétérbe. Az idézett mondat szintén temporilis el-
lipszissel indul, a cselekményt a torténeti idé tengelyéhez kapcsol6 konkrét ddtummeghatarozis zardjelbe keriil, ami eb-
ben az esetben nem az elbeszél6i kiegészités masodlagosségara utal, hanem ellenkezéleg, a figyelem felkeltését szolgélja,
jelezve az olvasonak a zardjelezett informacid fontossagat.

49 ,Grof Rengeteghy Ott6 az Stvenes években (ti. nem a sajat, hanem a szdzad tvenes éveiben) a csdszari hadseregnél
szolgilt, s eldljaroi kozé szamittatott” JMOM, Kisregények 2, 6. A kivonatos elbeszélés iddmeghatérozdsanak bizonyta-
lansédgara maga az elbeszél0 is reflektal a zir6jeles megjegyzésben, mikézben ki is hasznélja a tobbféle értelmezhetéségbol
ad6do szemantikai rést: ,az tvenes évek” két lehetséges kontextusédbél (a szazad/Rengeteghy) a megjegyzés kizrja a ma-
sodikat, vagyis elbeszéloként azt allitja, hogy a szintagma a torténeti kor meghatérozésara vonatkozik. A negéci6 azonban
a latszolagos, betii szerinti elbeszéldi intelem dacdra a f6hds életkorardl is elarul valamit: azt, hogy nem — még nem — tol-
totte be dtvenedik életévét. A cselekmény elsd, lassabb tempdban elbeszélt esemény-csomoépontjit az elbeszéld kozve-
tett modon ,,datélja”: a torténelmi eseményekre valo utaldssal az olvaso kulturalis, torténelmi ismereteit mozgdsitja akkor,
amikor metonimikus helyettesitéssel 1859 dprilis-juniusa helyett az ,olasz-francia-osztrak habord’ illetve 1859. jinius 24.
helyett ,Solferino” szerepel a szovegben. A tankényvekben rogzitett ,torténelmi esemény” (hédbord, csata) megjelélése az
esemény idSpontja helyett dll, de ez a temporélis metonimia csak akkor oldhato fel, ha az olvasé nem csupan ,szézadra”
vagy ,évtizedre” pontosan képes a viligtorténelmi kronolégiaban valé elhelyezésiikre. V6. Uo, 8.

50 Eza francia lapok esetében a harmincas, a magyar nyelvii sajtd esetében az tvenes évtizedre tehetd. Errl bovebben:
HansAG1 Agnes, Tirca — regény — nyilvdnossdg. Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racic, 2014.
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olvaséi étvaggyd, [ ... ] a kényvek, amelyeknek sajit létiikhoz kellene dket kozelebb hoz-
niuk, eltavolitjik ket attol, el6irva nekik, mit kell tenniiik — olyan emberek hiilyesége és
erénye, szentsége és ostobasdga ez, akik nagy tigybuzgalommal alakitjak tettekké a ma-
soktdl kapott kozhelyeket, igyekezvén azok maradni, akik eddig is voltak, és akik létezé-
siik egész folyaman arra torekszenek, hogy vak buzgalommal megval6sitsak magukat.'

Kirsten Dickhaut invenciézus kulturtorténeti munkéjaban, amelyben a francia iro-
dalom ,deformalt konyvtar™abrazoldsait vizsgalja, hosszi fejezetet szentel Bouvard és
Pécuchet groteszk konyvtardnak.>> A konyvtar mint ,tudastirol6” kapacitds, amely ha-
gyomdnyosan az univerzélis tudds szimbdluma, Flaubert regényében olyan groteszk em-
lékhelyként jelenik meg, amely mdr nem titkr6zi az 6t korilvevd vildgot, és mint ilyen,
korabbi funkcidjanak betoltésére sem alkalmas.> Bouvard és Pécuchet konyvtara tulaj-
donosai vidékre koltozésével, a maganélet privat terében olyan groteszk gytjteményként
jon létre, amelyet ,épit6i” oda (és 9ssze) nem ill8 targyakkal rendeznek be (kékuszdio,
kagyléval kirakott szekrényke, apa portréja),> és amelynek dllomanya, szelekcids elvei,
térbeli elrendezése és targyi vilaga is Bouvard és Pécuchet ,személyiségének” leképezé-
seként olvashato. A kulturalis rend szabalyainak megszegését a konyvtdarleirds a regény-
ben a stilustorés, a giccs, a trividlis és a peszeudo-tudomdnyos elemek integracidjaval
Jlathatovd” teszi az olvasé szdmadra. A konyvekhez valé hozzéjutds metddusai (kélcsén-
zés, megrendelés, vésarlds, ajandékozés) éppolyan valtozatosségot mutatnak a regény-
ben, mint az olvasas kiildnféle médozatai (hangos, néma, maganyos, tarsas, felolvasas,
sz6 szerinti memorizélds, néma olvaséds utdn a szdvegek megyvitatasa stb.), az eredmény
azonban rendre éppen a vigyott megértés ellenkezéje: a nemértés, az értetlenség, a fél-
reértés.>> Vagyis Bouvard és Pécuchet ,a mindent tudni akards okdn vesznek el a kony-
vek labirintusaban.”*

S1 Michel Foucaurrt, A fantasztikus kényvtdr = UG, A fantasztikus konyvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, el6addsok és inter-
jiik, Bp., Pallas, Attraktor, 25-26.

52 Kirsten DICKHAUT, Verkehrte Biicherwelten. Eine kulturgeschichtliche Studie iiber deformierte Bibliotheken in der
franzésischen Literatur, Miinchen, Fink, 2004. Az emlitett fejezet: Die groteske Bibliothek: Gustave Flaubert, Bouvard et
Pécuchet, 255-297.

53 V6. Uo., 270-275.

54 ,A masodik szobaban, ahova két 1épcséfok vezetett le, Parisbol hozott régi konyvek voltak, azokkal egyiitt, melyeket
érkezésiik idején taldltak az egyik szekrényben. A szekrényajtok el voltak tavolitva. Ezt nevezték el »bibliothékanak«. /
Az ajté hitlapjit egészen a Croixmare-ok csaladfdja foglalta el. A falak faburkolatin viszont egy XV. Lajos korabeli holgy
pasztellképe fiiggott, a Bouvard apjat abrézol6 festmény megfeleléjeként. A tiikor parkdnyat egy fekete nemezb6l késziilt
nagykariméju kalap, meg egy roppant parasztcip6 diszitette, mely utobbi falevelekkel volt tele s valaha madarfészek lehe-
tett. / A kandallon két kékuszdié (Pécuchet tulajdona ifjikora 6ta!) allt kétfeld! egy fajansz hordécska mellett, melyen
paraszti figura ilt, lovaglohelyzetben. Arrdbb, szalmakosaracskdban, egy tizcentime-os, mely megjérta egy kacsa beleit. /
A bibliothéka el6tt kagylokkal kirakott fickos szekrény pompazott pliiss diszitéseivel. Tetején macska volt lathaté, szdjaban
egérrel - Saint-Allyre vize vonta be mindkettSt mészkoréteggel! — tovabba egy doboz, szintén kagyldkkal rakva ki — s a do-
boz tetején egy palinkasiiveg belsejében kovér korte gombaolyodott. / A legszebb azonban mégis az ablak koze volt, Szent
Péter szobraval! A kesztyts jobb kezében a Paradicsom zoldalmaszin kulcsat szorongatta. Egszinkék talarjt liliomok pety-
tyezték, hirtelensédrga tiardja hegyes volt, mint egy kis pagoda. Agyonpingalt arcin dagadt kerek szemek, malészaj, ferde
trombitaorr! Folotte dcska kelméju baldachin, rézsakoszoruban lebegd angyalkakkal. A szent labaindl pedig, mint vala-
mi oszlop, egy vajaskdcsog emelkedett, csokolddé alapon fehér betiiket mutatva: »Késziilt O. Kir. Fensége az angouléme-i
Herceg jelenlétében Noronban, 1817. okt. 3-dn.« / Pécuchet, agydbdl folpillantva, mind végigtekinthette ezt a sok egy-
més utdn sorakoz6 csodét. Olykor visszahdtralt a Bouvard szobdjaba is, hogy a perspektiva még pompdsabban érvényesiil-
jon.” FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 92.

55 V6. DICKHAUT, i. m., 268.
56 Uo.
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Azok az informécidk, amelyeknek a labirintuséban Rengeteghy Ott6 veszik el, nem
elsésorban a (hegemoniajit ekkoriban elvesziteni kezd8) kényv médiumabél szar-
maznak, bar a harmadik személyt narrdcié6 arrdl is tuddsitja az olvasét, hogy nem el-
hanyagolhat6 forrdsat képezték, még az elbeszélt torténet kezdépillanata el6tt, a gréf
parttalan ,tuddsdnak” Rengetgehyt az elbeszélé ugy lépteti be a regény sziizséjébe,
hogy madr, valamifajta eléidejiségben, mindent olvasott. ,Ami a szépliteraturét ille-
ti, azt a remekirdktul kezdve egész a kuriézumokig ismerte.”s” Az elsé fejezet feliité-
sében az elbeszéld kimeritd felsorolasban veszi szémba azokat a nyelveket, miivésze-
teket, tudomanyokat, mesterségeket, amelyekben a cimszerepld kordbban jértassagot
szerzett. Ezt a felsoroldst, amint a két mdsol6 konyvtarit is, az 6ssze nem illé elemek
egymds mellé rendezése jellemzi: a klasszikus, é16 és egzotikus nyelvek mellett szere-
pel a ,hires zsebmetsz6tiil” megtanult tolvajnyelv; a geogréfia utdn kovetkezik a fel-
soroldsban a spiritizmus; de Rengeteghy egyszerre volt ,nemzetgazddsz, kiilonésen
banydsz és allat-acclimatdld”® A grof vagyona és tarsadalmi pozicidja révén korlatlan
hozzaféréssel rendelkezik minden lehetséges informaciéforrashoz: konyvekhez, a na-
pilapoknak a globalizilt viligban elképzelheté széles nemzetkézi kinalatdhoz, de uta-
z4sai révén empirikus tapasztalatokat is szerez, néz, 1at, hall, kiprébal (bar a szcenikus
elbeszélésmod miatt ezek tobbségiikben nem a sziizsé részei). A szelekciéra azonban 6
sem képes, a kulturdlis rend szabélyai rendre sériilnek, a regiszterek hatdrai atjarhat6-
vé vélnak, és a gyakori felsoroldsok az 6ssze nem illé elemek halmozdsdnak végletessé-
gével groteszk hatdst érnek el.*

Nem elhanyagolhat6 az a koriilmény, hogy Flaubert és Jokai regényének imagind-
rius vildgaban a kényv és az tijsdgok egyiittesen teremtik meg azt a medidlis hélézatot,
amely csakis ebben az 6sszekapcsolddésban, vagyis kétszintt halozatként® képes kiala-
kitani az autodidaxis ,modern” kereteit, megteremtve a modern dilettdns ,képz8désé-
hez” szitkséges eléfeltételeket.’ Bouvard és Pécuchet figurajit (Leopold Bloomhoz ha-
sonlatosan) pontosan ezért tartja Ezra Pound a demokrécia alapjénak (,Messrs Bouvard
and Pécuchet are the basis of democracy;”®*): 8k az utca emberei, azok, akik elhiszik, amit
az ujsagokban olvasnak. A zart — tudomdnyos, miivészi, felfedez6i — elitek innovativ ta-
ldlményai kizérélag a tomegmédium elvileg bdrkit megcélz6 hireként valhatnak képessé
arra, hogy megszlitsik az ,atlagolvasét”, a nem szisztematikusan képzett (nem szak)
kozonséget. Hugh Kenner, aki a ,,csonka Bouvard és Pécuchet-t a Gutenberg-birodalmon
aratott purroszi diadalként”® értelmezte, szintén amellett érvel, hogy Flaubert nem vé-
letlenil helyezte a 19. szdzad derekara héseinek torténetét: ahogyan Pound, 6 is a de-
mokracia egyik (mellék)termékének tekinti a dilettdns megsziiletését:

57 JMOM, Kisregények 2, S-6.

58 Uo.

59 A felsorolasrol, amely a regény egyik legfontosabb stiluseszkoze, Szerb Antal a kovetkezot jegyzi meg: ,Mds regény-
ir6 is élt a felsorolas stiluseszkozével, aminek Flaubert volt a legnagyobb mestere...” SzERB Antal, Francia regényirdk
(Hétkoznapok és csoddk) = U6, Gondolatok a kényvtdrban, Bp., Magvet, é. n. [1981°], 522.

60 MEszAROs Mérton, Reformdcid, kzvetités, nyilvinossdg, Bp., FISZ, Racio, 2014, 54 skk.

61 A dilettdns kifejezést a nem szisztematikusan képzett, applikdciora képtelen autodidaktdra értem, az olyan emberre,
akinél a megértés folyamata sériil, nem megy végbe. Vagyis nem pusztan azt kifejezendd, hogy valaki miikedveléként,
nem megélhetési célbol csindl valamit. A dilettdns-jelenség torténetérdl vo. Dilettantismus als Beruf, hg. Uwe WIRTH, Safia
Azzouni, Kadmos, Berlin, 2010.

62 POUND, Paris Letter. Ulysses, 194., ill. v6. POUND, James Joyce et Pécuchet, 206.

63 KENNER, i. m., 21.

214



Mert ha valami bizonyos a felvilaigosodas vonatkozasaban, akkor az, hogy a forradalom
minden hasznit demokratizilta, és még a masolohivatalnokok szdmdra is biztositotta az
intellektudlis jatszadozas szabadsdgat, ami pedig a felviligosodds el6tt csak a finomabb
korok monopdliuma volt. Az pedig roppant fontos tény, hogy Flaubert ilyen pontosan
az j kor évszdzaddnak felére teszi vallalkozdsukat, mint valami tinnepélyes megemlékezd
szertartdst. Most mindenki szabadon lehet autodidakta, 6nmaga mestere. Eur6pa szelle-
me kozszemlére térta titkos kincseit, és hatalmas Coney Islandda véltozott, amelyen egész
Franciaorszdg jogosult jatszani.®*

Pound ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a Bouvard és Pécuchet teremtett viligabol
jelzetten hidnyoznak a napi hirek, az Gjsagok politikai hirei és ,kis szinesei” egyardnt.*> Ez-
zel nem csupdn az idémarkereket iktatja ki: a napilap ebben a kontextusban mindenekel6tt
olyan informéciokozvetits, amely mds printmédiumokhoz vezet el, vagyis elsésorban az a
szerepe, hogy 6sszekosse a konyvek és a lapok halézatait. Maga a konyv is az Gjsdg révén va-
lik (elvileg bérki szdmara) megrendelhetd targgya: a napilap diszperz kozonsége, a lathatat-
lan ,,akarki” a napilapbdl szerez tudomést a konyvrél. A napilapok hdlézata nemcsak jéval
kiterjedtebb olvasobézist ér el az egyes konyvek elére josolhatod publikumahoz képest, de
yvaratlan” és ,kalkuldlhatatlan” olvasokat is kitermel. Mig a konyvnek, még az ismeretter-
jesztének is, mint minden kereskedelmi terméknek, van célfogyasztdja, igy implicit és ided-
lis olvasdja is, koriilhatarolhato eldismeretekkel, élethelyzettel, nemmel vagy életkorral, ad-
dig a tomegmédiumként miikodé napilap nagysagrendileg kiterjedtebb és ezért vegyesebb
kozonséget céloz meg. A tomegmédiumban megjelend hir és az altala hordozott vagy raj-
ta keresztiil elérheté informdcio nem ,személyvéilogatd”. A konyvek és a napilapok héléza-
tdnak Osszekapcsolodasaval olyan, kordbban kivételesnek vagy kizartnak szamité olvasok
jelennek meg a szinen, akik felhasznaloként a konyv alkotdinak néz8pontjabol teljességgel
vératlan, oda nem ill6 kontextusba helyezve értelmezik az informécidkat. Egy konyv ko-
zonsége (el6képzettségére, az interpretacio lehetséges modszereire és kontextusaira nézve
is) a tdmegmédiumok megjelenése el6tt jol 4tlathatd volt. A két halozat, a kdnyvek és tjsa-
gok hélézatnak az 6sszekapcsoldddsaval azonban merében 6j helyzet llt el6.

Flaubert héseit is gyakran a lapok ismeretterjeszté tdrcdi, hirdetései vezetik el az uj
témakhoz és konyvekhez, a két médium viszonya azonban a megvéltozott medidlis tér-
ben tavolrdl sem ,egyirdnyd”:

Masnap este, Le Havre-ban, amint éppen a hajot virtdk, egy ujsag aljan a kovetkezd cimi
tarcat pillantottdk meg: A geolégia oktatdsdrol.

A cikk, tele adatokkal, folvetette a kérdést, hogyan all korunkban a foldtani tudomany?

Foldiink felszinén sohasem voltak egyetemes érvényii katasztréfik. Az azonos fajtak
élettartama kilonboz6, néhol hamarabb kivesznek, masutt tovdbb fennmaradnak. Egy-
azon korbol szarmazd rétegek kiilonbozé jellegli koviileteket tartalmaznak, s viszont elté-
16 korok maradvényai kozt sok a hasonl természetti lelet. Az 6si pafranytenyészet egye-
z8 a maival! Akdrhdny most ismert novényallat a legrégibb kézetekben is eléfordul! Egy-
szoval: a jelenlegi modosulasok magyardzzak a régi atalakuldsokat is. Mindig ugyanazok
az okok miikodnek: a Természet nem ismer ugrdsokat s a periédusok — Brongniart sze-
rint — mer¢ absztrakcidk csupén.

64 Uo., 28.
65 POUND, James Joyce et Pécuchet, 204.
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Cuvier eddig dicsténytdl koronédzva jelent meg Bouvard és Pécuchet tudataban, meg-
donthetetlen ormain a tudomdanynak. Most megbukott. A Teremtésben nem lattak tobbé

arégifegyelmet s lenézték a ,nagy” Cuvier-t.%

A varakozas soran, mintegy id6toltésiil végigfutott térca, amelynek a véletlenszerti
kiosztds elve szerint véltak olvasdivd, alkalmas tehdt arra is, hogy a korabban konyvek-
bél szerzett ismereteket feliilirja. A két autodidakta szdmdra az az ismeretterjeszté Gjsag-
cikk, amelyet a sors szeszélye sodort eléjiik, semmivel sem kevésbé hiteles, mint azoknak
a konyveknek a tuddsanyaga, amelyeket maguk valasztottak ki, vagy tud6s bardtaik tan-
csat kovetve tanulményoztik dket. A konyvek és a napilapok egymashoz valé viszonya
tehdt semmi esetre sem hierarchikus: a két jobarat szdméra a tomegmédium igazsaga el-
torli a konyvek autoritdsat.

Rengeteghy tigy 1ép be a cselekmény idejébe, hogy tul van a Gutenberg-galaxis fel-
fedezésén, szamara a tomegmédiumok dltal szallitott informdcio a cselekvéshez jelent
kiindulépontot. Jokai elbeszélésében az ujsdg nemcsak azért fontos tényezd, mert a
printmédiumok kétszint(i hal6zata nélkil nem képzédhetne meg a dilettdns. Azért is,
mert mikdzben a tomegmédia létrehozza a maga valdségat,*” amely eld] Jokai antihése
sem tud elmenekiilni, és amely tjabb és tjabb informdcids csébitasokkal ,vezérli” a
tetteit, akozben az elbeszélés le is leplezi ezt a napilap témegmédiuma dltal létreho-
zott ,valdsdgot” akkor, amikor elbeszéli a hirek, az informdciok ,keletkezésének” tor-
ténetét:

Volt neki tomérdek uti jegyzete, igen érdekes dolgok.

Hanem hat: hus, z6ldség, zsiradék, liszt, s6, fszer, tojis még nem ebéd. Mit csindl az
ember, ha otthon akar étkezni?

Legel6szor is szakdcsot fogad.

Ugy van. Szakécs dolga a fozés.

Ilyen irodalmi szakacs volt Bojtorjan. [ ... ]

Rogton atadta Osszes uti jegyzeteit Bojtorjannak, hogy tekintse azokat keresztul.

Ez uti jegyzetek mindenféle nyelven voltak irva: aszerint, amely orszdgban egyik-m4-
sik hasznalatban volt: az algiriak francidul, a kelet-indiaiak angolul, a mexikdiak spanyo-
lul, az oroszok németiil.%

Bojtorjan belenézegetett a jegyzetekbe: — nézegetett beléjilk félszemmel is, mintha
perspectivaba nézne, egészen kinyitott szemmel is, 6sszevont szemoldokkel is, s végre azt
monda fel6lik, hogy nem lehet ezeken elmenni.

Nem dm. Mert 6 nem tudott egyikén se e pogdny nyelveknek: még németil sem: &
volt az az ujdondasz, aki kifuttatta az amerikai hajot ,Stapel” nevi kikotébdl; s aki Jung-
csecsenekbdl ,ifju dorbézolokat” csindlt, s aki az olasz operatdrsasagnal megénekeltette a

66 FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 84-8S.

67 Luhmann szerint a tomegmédia val6sdga nem egyszertien megkonstrualt. Diktatorikusséga éppen abbol fakad, hogy
azt is meghatarozza, ,szdmdra vagy éltala masok szamdara mi mutatkozik valosignak” Niklas LUHMANN, A tomegmédia va-
l6sdga, ford. BERENYI Gdbor, Bp., Alkalmazott Kommunikdciétudoményi Intézet, Gondolat, 2008, 12.

68 A szinte szovegszerli parhuzamokra itt is kindlkozik egy példa: Bouvard és Pécuchet ,mielétt tjabb kutatédsokba fogtak
volna, tanulményoztik Boné miivét, a Geoldgus utazé kalauzd-t. [ ...] Ugyanez a mi irja eld még a kévetkezéket: »Tudni
kell az illetd orszdg nyelvét, ahol utazunk.«” FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 80.
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»Stagionét”. Nem tudott 6, csak magyarul. Hanem az igaz, hogy magyarul 4gy tudott irni,
mint a csergedezd patak.”

A jelenet parbeszédszer feliitése az olvasot a kérdés-felelet jatékkal késziti el6 arra az
aktiv, cselekvd szerepre, amelyet a szovegrész a tovibbiakban igényel majd téle. Az el-
beszél6 az elképzelt olvasé ,szélamdnak” kolcsonzi a hangjat, az imitalt dialégus pedig
olyan azonositds-sort visz végig, amely a replikdk egymdsutdnjéban egy igencsak profin
megfordithaté metaforat bontakoztat ki: az ebédet (vagyis az elkésziilt, fogyaszthaté, fott
ételt) azonositja a megirt irodalmi miivel. Az elbeszél§ elsé éllitésa (,Volt neki tomérdek
tti jegyzete”) litszélag semmifajta viszonyba nem hozhaté a konyhai alapanyagok felso-
roldséval, ha az olvasé az azonositast mégis végrehatja, az annak koszénhetd, hogy a ma-
sodik mondatot bevezetd ellentétes kotdszé és az ezt kovetd drnyald partikula (vagy mas
néven diskurzusjel51, térsalgdsszervezs elem) a mondatban megfogalmazott tagadas ér-
vényét az elsé mondatra vonatkozénak mutatja (jegyzet = alapanyag). Az elbeszéld te-
hat olyan parbeszédbe vonja bele az olvasot, amelyben a rejtvény, amelyet meg kell fej-
tenie, magdra az irodalmi muialkotdsra vonatkozik, és nem utolsésorban annak szerz6jé-
re, az iréra. Az elbeszél6, aki a kérdéssel megszolitja olvasojdt, a valaszhoz pedig a hang-
jat is kolcsonzi neki, valéjaban az olvaséval mondatja ki azt az igy egyszerre ironikus és
onironikus ,itéletet”, amely az irét szakdcsként azonositja, majd pedig megerdsitve a vé-
lasz helyességét a fozés aktusat implicit médon az iraséval.

A cititum kovetkez6 részében a humor forrdsa mindenekel6tt az, hogy az elbeszéléi
allitdsok gy nem felelnek meg a (részint a nyelv logik4jabél kovetkezd) vérhatosagnak,
hogy az olvas¢, annak ellenére, hogy rendre csal6dik a varakozasiban, egyetlen alkalom-
mal sem tudja ,tévedésen” érni az elbeszélét. Az els§ olvaséi varakozds, amely nem tel-
jesiil, a ,mindenféle nyelvek” jelz8s szerkezetének tulzasibol keletkezik, hiszen a négy,
ismétl6d6 szintagmaszerkezetben az egzotikus orszdgok felsoroldséhoz a négy legna-
gyobb eurdpai nyelv kapcsolddik. Az olvasé mésodszor akkor ,csalodik” a nyelv logika-
jabol kovetkezd varhatosag teljesiilésében, amikor az orszdgnevek és a nyelvek rendre el-
killonboznek egymastol. Ezt az ismétlési sort az elbeszélé rdaddsul egy csattandval zar-
ja. Az olvasé az els6 hdrom esetben konnyen kitaldlja a széttartdst magyardzo ,szabalyt”,
hiszen gyarmatositott teriiletekr6l van sz6, a negyedik esetben azonban nem ez érvénye-
sl, itt a ,bennsziilott” elit, illetve a polgarsdg idegennyelv-hasznélata kvazi 6nkéntes.
A cititum zérlatdban az olvasot azzal ,jutalmazza” a sz6veg, hogy ellentétben az ,irodal-
mi szakdccsal”, Bojtorjannal, érti az dltala félreforditott szavak jelentését, és igy folé ke-
rekedhet nemcsak a szereplének, hanem a szévegnek is, hiszen konnyedén megfejti an-
nak feladvanyit.

Az 1ti jegyzetek kiaddsinak torténete az ,irodalmi négerként” foglalkoztatott ujsag-
iré, Bojtorjan figurdjan és munkamodszerén keresztiil egyidejtileg vélik a konyvek és a
napilapok elédllitdsanak szatirikus leirdsavd. A Bojtorjan dltal irott Gjsdghir éppen any-
nyira hiteltelen, mint az a konyv, amelyet Ott6 grof ati jegyzeteibdl dllit ossze. Egyik mé-
dium sem alkalmas arra, hogy szavatolja az éltala forgalmazott informdciok igazsagat.
Rengeteghy konyve azonban abba a kétszint(i medialis hdlézatba keriil be, amelynek ré-
vén mér nem maradhat észrevétlen, és nem élvezheti a lokalitds védelmét. A konyv a na-
pilapok hiraddsa révén mindenki szdmdra hozzaférhetévé vilik, és ez a nyilvanossag a
kritikai megnyilvanulasoknak is szabad teret ad. A tomegmédium val6sdga, amely vald-

69 JMOM, Kisregények 2, 21-23.
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sdgosabbnak latszik a tapasztalatindl, Rengeteghy ellen fordul, amikor egy leleplezé cikk
nemcsak az utleirds hitelességét és Rengeteghy szerz6ségét, hanem egyenesen a létezé-
sét vonja kétségbe.

Végre egy nagyszebeni szdsz levelez6 megadta neki az Augsburger Allgemeineban a ke-
gyelemdofést azzal a reveldcidval, hogy Rengeteghy Otté nem is utazott a leirt helyeken;
tulajdonképpen Rengeteghy Ott6 nem is grof, nem is ember, hanem csak élnév! tolvajne-
ve egy Bojtorjan nevii Gjsdgironak, aki kilenc utleirasbol kompilélta ezt a tizediket, a re-
nitens 6-konzervativek adték azt ki ily fényes kiallitassal, demonstracioképpen a magyar
elem mellett.”

Az eset azzal szembesiti a regény ,hését” — és természetesen olvaséjat —, hogy a napi-
lapok nem ismerik az orszdghatdrokat: olyan halézattd szervezédnek, amelynek révén
mindaz, ami egyszer a nyomtatds révén a nyilvinossdgba bekertil, tobbé nem visszavon-
hat6 vagy eltiintethet6, a globalis kommunikacids térbe csupdn belépni lehet, ebbdl ki-
vezetd ut azonban nem létezik.”

Az ,irodalmi néger” és az ir6i dlnevek a tarcaregény tiindoklésének félszazadiban az
irodalmi és sajtényilvanossdg fontos intézményei, olyan hierarchikus viszonyok, ame-
lyek erésen foglalkoztatjak a korszak olvasokozonségét. Mindkettd a szerzéség/szerzdi
név, illetve a szerz bioldgiai valdsdga kozotti killonbségre, az elvélasztottsdgra irdnyitja
ré a kozvélemény figyelmét. Am amig az egyik esetben a szerzdi név megfosztja jogaitél
a tényleges alkotot vagy alkotékat, addig a mésik esetben (az 4lnév esetében) nem a jog-
fosztasnak, hanem a privatszféra megévasanak vagy az alkoté érdekeit (is) szolgalé mar-
ketingnek az eszkoze.”> Az irodalmi négert rdadasul nem egyszerten egy brand ,takar-
ja ki”, hanem egy masik ember, aki a nyilvanos térben szerz6ként viselkedik. Jokai ma-
sutt is reflektal a jelenségre,” ebben az esetben a kétszeres felcserélés egy alapvetSen he-

70 JMOM, Kisregények 2, 31.

71 Azt, hogy Ott6 grof nem tud elmenekiilni a kritika elél, a szveg tobb mint két tucat lap felsoroldséval, az ismétlés esz-
kozével nyomatékositja. A nemzetkozi sajtoban megjelené cikkek ,hatékonységit” azonban nem egyszertien a megjele-
nés ténye szavatolja, hanem a tomegmédiumoknak az a képessége, hogy tematizéljak a kozbeszédet: az olvasdk ,szajrul
szdjra” adjék a torténetet, az olvasottak dtkeriilnek a masodlagos szébeliségbe, ami felgyorsitja és térben is kiterjeszti a
sz6rodasat. Retorikai értelemben az ismétlésnek ez az a tipusa, amely az anafordt és az epifordt egyszerre alkalmazza,
tehdt a szovegszekvencidk elején és végén is ismétl6do elem jelenik meg; erre, vagyis a symploké alakzatéra a regény-
ben szdmtalan példat talilunk. Az egymads utan 18-szor megismétl6dé kérdést végiil a lapcimek hosszas felsorolésa zéar-
ja, az ismerds cimeket a kevéssé ismerdsek vagy ismeretlenek kovetik, ami az olvasét végiil a referencidk keresésének fel-
addsara készteti: ,De akit akasztani visznek, annak még van barétja; hanem akit a kritika nyuz, annak nincs. Még titok-
ban sincs. Arra nézve minden ember Péter apostol. Hogy nevetnek a malheurjén! Hogy adjék szdjrul szdjra a skanda-
lumét! S akdrhovd megy mindeniitt azzal fogadjak, hogy: / — Olvastad-e mér a »Pall Mall Gazette«-t? — Benne vagy!
/ — Olvastad-e mar a »Ruszki Mir«-t? — Benne vagy! / — Olvastad-e mar a »Berlingske Tidendé«-t? — Benne vagy!
/ = Olvastad-e mér a »>Bombay Times«-ot? — Benne vagy! / — Olvastad-e mar a »Revista d'Espagna«-t2 — Benne vagy!
/ = Olvastad-e mar a pekingi »Sei-Yeu-Ki«-t? - Benne vagy! / — Olvastad-e mar a »New-York Herald«-ot? — Benne vagy!
/ — Olvastad-e mér a »Revue des deux mondes«-ot? — Benne vagy! / — Olvastad-e mér a »Foreign Rewiew«-t?, olvas-
tad-e mdr a »Once a week«-et?, olvastad-e mér a »Magazin for town and country«-t?, olvastad-e mar a »Vidovdén«-t2,
olvastad-e mar a »>Neue Freiét«?, olvastad-e mér az »Allgemeinét«?, olvastad-e mar a »Trompeta Karpacilor«-t?, olvas-
tad-e mér a »Rumili Teszkeré«-t?, olvastad-e mdr az »Europaikosz herenisztesz«-t?, olvastad-e mar a »Punchot«?, az
»Ulkot«?, a »Floht«?, a »Styxet«2, a »Zmdjt«?, a »Figarot?«, a »Tatdr Péter«?, a »Fiiles bagolyt«?, a »Fekete levest«?,
a »Kladderadatschot«?, a »Charivarit«? ... Benne - benne - benne vagy!” JMOM, Kisregények 2, 31-32.

72 A tarcaregényirondk sszefiiggésében vo. HANSAGI, i. m., 172.

73 JOKAI Mér, Ki hdt az a Kakas Mdrton? Igaz torténet. A szerkeszt6tsl = U6, Cikkek és beszédek S, 1850-1860, s. a. r. H.
TorS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (JMOM, Cikkek és beszédek, S.), 330.
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lyes interpreticids miivelet végeredményeképpen jon létre. A nagyszebeni szdsz levele-
z0 leleplezi ugyan a csaldst és helyesen is kovetkeztet a szerz6 irasmédjébél vagy munka-
modszerébdl a tényleges alkotd személyére, amikor felismeri, hogy az utleirdst Bojtorjan
irta. Abbdl a ténybdl azonban, hogy az éltala azonositott, tényleges alkotd személyneve
és a cimlapon szerepld szerz6i név nem esik egybe, mar helytelen kdovetkeztetést von le.
Mivel a Rengeteghy név nem bejaratott szerzdi brand, ezért fel sem meriil benne annak a
lehet8sége, hogy Bojtorjan, az ,alkotd”, jol fizetett ghostwriter. Ez az utolsé értelmezdi
dontés azt eredményezi, hogy a Rengeteghy és Bojtorjan szerz6désébél kovetkezd ere-
deti hierarchia megfordul: az addig lathatatlan Bojtordn a sajtényilvanossdg val6sagiban
szerzoként jelenik meg, mig Rengeteghynek még a létezése is torlés ald keriil.

Mindkét regény feliitésében kitiintetett szerepet kap a képzettség vagy a képzettség
hidnya. Pécuchet-t a kovetkezéképpen jellemzi az elbeszéld: ,igy élt, fogyatékos iskola-
zottsdga nyomaszt6 tudatdban, az ezzel jaré muvel6dési vagytol felzaklatott kedéllyel.””*
Rengeteghy Ott6 élettorténetét ellenben azzal vezeti be a nardtor: ,,amit életében tudott,
annak sem vette semmi hasznit,” holott ,tudott mindent, ami csak megtanulhatd, és ta-
nult mindent élete utolsé 6rdjaig.”” Flaubert hései iskoldzatlanok, Rengeteghy viszont
tulképzett: az alkalmazdsra azonban mindhdrman képtelenek, a gyakorlat probajit egyik
dilettdns sem allja ki. Mig Flaubert mésoldi képzettség hidnyaban nem tudtak integrd-
16dni a polgéri foglalkozdsok munkamegosztési rendszerébe,’® Rengeteghyt a szdrmaza-
sabol és vagyondbol kovetkez6 lehet6ségek sokasaga ,,zérja ki” a professzionalitds vilaga-
bol. Mindkét regény mellékszerepl6i kozott fontos szerepet kapnak azok az alakok, akik
részei ennek a munkamegosztasnak, akik gyakoroljdk a szakmajukat, és éppen ebbéli mi-
ndségiikben keriilnek szembe a kisérletezé6 miikedvel6kkel. Bordinné, de Faverges vagy
Erdévary grof figurdja azért is képez beszédes ellenpontot, mert mindhdrman prospera-
16 gazdasdggal rendelkezd birtokosok, akik a gazdalkoddsra mint hozzéértést, felkészilt-
séget és gyakorlatot igényl6 professziora tekintenek: vagyis egyik regény imaginarius vi-
légédban sem csupédn azok ,szorulnak rd” az alkalmazoi tuddsra, akiknek munkaerejikbél
kell megélniiik.

A f6h6sok szamara mindkét regényben modellé valik a napilapok és konyvek pia-
ca: a tudashoz, tudomdnyhoz val6 viszonyukat ennek mintdjira képzelik el. Ahogyan
Rengeteghy, tigy Bouvard és Pécuchet is abban a hitben él, hogy a tudds végeredmény-
ben a hordozéjéval egyiitt megvasarolhaté. A Bouvard és Pécuchet felitésében, mar az
elsé kozosen elkoltott ebéd, illetve a flszeres ételek megitélése kapcesdn, amelyrdl or-
vosi vitat kezdenek, beszdmol ebbéli hitiikrdl az elbeszél6.”” A két irnok szemében a tu-
domdnyhoz val6 hozzaférésnek az egyetlen akadalya, ha valaki nem rendelkezik azzal
az id6vel, amelyet a tanuldsra vagy kutatdsra szeretne forditani. Mindkét regény mez6-
gazddszati szcéndjéban megfigyelhetd, ahogyan az 4j megolddsok irdnti lelkesedés és az

74 FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 11.

75 JMOM, Kisregények 2, S.

76 Erreamozzanatraakét fohds és a mellékalakok viszonya kapcsén utalt kivél6 tanulményéban Ulrich Schulz-Buschhaus
is. V6. SCHULZ-BUSCHHAUS, i. m., 199 skk.

77 ,Pécuchet nem szerette a fliszeres ételeket, amelyek gyomorégést okozhatnak. Errdl orvosi vitit kezdtek. Aztan a tu-
domany hasznosségit dicséitették: mennyi mindent lehetne tanulni, mily kutatdsokat eszkozolni! ...ha réérne az ember!
Sajnos a kenyérkereset elnyeli az id6t; és elamulva tértak ki karjaikat, csaknem 6sszeclelkezve az asztal f616tt, mikor kide-
riilt, hogy mind a ketten irnokok: Bouvard egy tizletben, Pécuchet pedig a tengerészeti minisztériumban, ami viszont az
utébbit nem gatolta abban, hogy esténként némi idot ne szenteljen az 5nképzésre. Hibakat jegyzett meg Thiers konyvében
s a legnagyobb tisztelettel beszélt bizonyos Dumouchel tandr trrl.” FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 8.
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ezekbe vetett bizalom a dilettdnsokban azt a meggy6z6dést erdsiti meg, hogy barmilyen
innovacié barhol és barmilyen korilmények kozott mitkod6képes lehet, a tudomanyos
vivmdnyok univerzalis megolddsokat kindlnak. A tudomdnyhit nemcsak a veszélyérzet
helyére 1ép, de a gazdasag kodjat is felilirja: igazi ambiciéjuk nem a nyereség, hanem az
akdr a veszteségek drdn is végrehajtott innovécio.

Ahogyan Bojtorjan, a ghostwriter példéjén is megfigyelhettiik, Rengeteghy Otté vi-
lagaban a tudashordozé sokszor olyan személy, akinek ismereteit megvésdrolva probal
eljutni a kivént célig. Rengeteghy mezégazdasdgi ,kalandja” is tetemes veszteséggel, dm
egy ezer szivarra kotott fogadds és egy londoni mezégazdasagi kidllitds elismerd okleve-
lének megnyerésével zarul (amirél Pécuchet csak dlmodozik).” Az egyes szam harma-
dik személyu elbeszélés Rengeteghy nézépontjébdl indul,” dm a szévegszekvencia zar-
latdig azzal az ellenpontozé technikédval jut el, amely a dilettdns Ott6 grof és a professzi-
ondlis gazddlkodo6 Erdévary érveit és indokait titkozteti egymdssal. A harmadik szemé-
Iyt elbeszélé nem kommentilja sem a Rengeteghy nézpontjabdl elmondottakat, sem
pedig Erdévary idézett és elsé személy(i monoldgjait, a versengé szolamok parataktikus
viszonya pedig kiterjed arra az epizédszereplére is, akinek, ,importalt” szakemberként,
név helyett sorszamot ad az elbeszél$ (,Nr. IV. anglus azt a tandcsot adta...”). A kiindu-
16 probléma (alacsony a gabona 4ra) Otté gréfot tjitdsra sarkallja (gézmalom épitése),
a kudarc (nincs viz) pedig mér ,kijeloli” a kovetkezd projektumot, és ez otszor egymds
utdn megismétlédik, a kisérletek sorozata metonimikusan szervezdédik. A kdrmenté in-
noviciéra Erdévéry rendre ellenvetéssel vélaszol, Ott6 viszontvélaszként pedig ,tuddst
vésérol’, vagyis hozat egy szakértét, egy ,anglust”® Rengeteghy és Erdévary vitdjaban
a konyvtdr és a konyvtar archivumabol segitségiil hivott konyv olyan kontrollinstancia-
ként jelenik meg, amelyet a szerepl6k ugyan autoritasként ismernek el, valéjiban azon-
ban nem alkalmas annak eldontésére, kinek van igaza. A birkatenyésztésrél szol6 vitaban
Erd6véry szdmdra a beszélgetés kontextusa a gazdasdg, vagyis magabiztossdga arra épiil,
hogy csak a helyi adottsagoknak megfelelé haszonallatok kérében gondolkodik. Az en-
ciklopédia azonban lehetévé teszi, hogy éppen annak az éllitdsét timassza ald, aki téved,
hiszen a diskurzus tér és id6-koordinatdinak a felfiiggesztésével Rengeteghy ratalal a ké-
zikdnyvben egy formélisan az igazdt alatdmaszt6 passzusra, az egzotikus jak leirdsdra.®!

78 ,Hanem az ezer szivart megnyerte Otto grof, s kapott a kidllitott jakjaiért elismeré oklevelet a londoni exhibitionbiil.”
JMOM, Kisregények 2, 76. ,Pécuchet vadul fdjta a levegdt s orrlikaba hatalmas tubakadagokat gytrva, azon merengett el,
hogy ha a sors kegyesebb lett volna irdnta, most valami mez6égazdasagi térsasag tekintélyes tagja lehetne, dijakat aratna a
kiallitdsokon, s nevét az ujsagok emlegetnék.” FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 41.

79 ,Ekoézben készitette nagyszerti gazdészati terveit.” Uo., 71.

80 ,Ott6 grof hozatott egy anglust, s épittetett vele gzmalmot. Harmincezer forint banta csak. Hanem mikor készen
volt, akkor vették észre, hogy nincsen hozzévald viz. [ ...] Otté gréf hozatott maginak egy mésik anglust, s faratott a géz-
malom széméra egy artézi kutat. Az beleftrt neki a foldbe masik harmincezer forintot, [ ... ] Otté gréfot ez nem riasztot-
ta vissza. Hozatott maganak egy harmadik anglust, azzal berendezteté a nagyszerti gyapotiiltetvényt, mely diszlett is gyo-
nydrien: [ ... ] Mikor ezzel az anglussal (morvaorszagi hollandus volt ugyan, de mondjuk, hogy Nr. IV.) megismertette
a sz6loje allapotjat Rengeteghy Ott, ez a hirhedett szaktudds rogton tavolrdl is felfedezte, hogy hiszen nem asziibornak
kell azon a talajon és tékén teremni: [ ... ] Mit kell tenni? Desztilldltatni a kiitvizet, s aztan egy angollal (Nr. V.) jégkészité
gépet allittatni fel; s ekként mindennap leparolt és jégbe hiitott vézzel traktdlni meg a jakokat, hogy szdzréti pacal-aszalyt
ne kapjanak.” Uo., 72-76.

81 ,Erdévéry grof azonban szintén megbikacsolta magit, s azt dllitotta, hogy sehol az egész vildgon nincs az a kérédzo,
hasitott kormii és gyapjii viseld 4llat, melynek két tolgyénél tobb volna. Ott6 grof fogadast ajanlott. Fogadtak ezer szivarba.
Eldonti a fogadast Oken. Az 6reg grof konyvtarabul kihoztik Okent, s abbul Erd6vary raolvasta Rengeteghyre a birkafaj-
nak megismertetd jeleit. Hanem aztin meg Rengeteghy vette 4t az Okent, s viszont résiitotte ellenfelére a konyvbiil a ,jak”
leirasat, mely az igaz, hogy nem birkafaj, de gyapjut visel és négy tolgye van.” Uo., 75-76.
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Ahogyan Bouvard és Pécuchet, igy Rengeteghy Ott6 kudarcainak is az az oka, hogy
bér az informacié (k) megszerzéséhez rendelkeznek megfeleld eszkézokkel (van pénziik
és tudnak olvasni), a megértés eseménye hermeneutikai értelemben soha nem torténik
meg veliik: az informdcidébdl nem lesz ,tudas’, vagyis képtelenek az applikcidra. A te-
oria és a praxis folyamatosan Osszeiitkdzésbe kertil egymdssal, és ez mindkét regénynek
fontos motivuma. A kovetkezo két, ,parhuzamos” szoveghely erre példa:

~Irunk verseket? — vetette fol Pécuchet.

—Majd késoébb! El6bb a prozaval foglalkozzunk!

Némelyek hatarozottan ajanljik, hogy az ember vélasszon ki maganak egy klasszikust
s az 6 stilusdra gyurja a mondatait, — azonban itt is sok a veszély, mert a remekirdk is véte-
nek a stilszabélyok, sét a nyelvtan ellen is. [... ]

Mivel érzéseik voltak s ugy hitték, hogy megfigyelni is tudnak, alkalmasnak vélték ma-
gukat az irdsra: a szindarab, korlatainal fogva, feszélyezte ¢ket, de ott van a regény, abban
tobb szabadsdg kinalkozik. Hogy hozzélathassanak, végigkutattak emlékeiket. Pécuchet
emlékezett egyik hivatalfénokére, aki nagyon ronda triember volt — kényvben akart bosz-
szt allani rajta. Bouvard megismerkedett annak idején a kis kavéhazban egy oreg, része-
ges, ziillott szépirds tandrral. Keresve sem lehetne furdbb regényalakot taldlni! Egy hét le-
teltével ossze akartdk olvasztani a két témadt — itt aztdn el is akadtak veliik; — mdsok ko-
vetkeztek: — egy asszony, aki egész csaladot visz romldsba — egy asszony, a férj és a szere-
t6 — egy asszony, aki erényes marad, mert hibds a termete — egy nagyravigyo, rossz lelki-
pasztor. Ezekhez a bizonytalan elgondoldsokhoz oda prébélték illeszteni emlékeiket — el-
vettek bel6liik, hozzajuk toldottak. Pécuchet az érzelem és az eszme embere volt, Bouvard
a képet és a szint szerette — kezdték meg nem érteni egymast, kiilon-kiilon csodélkozva a
masik korlatoltsdgan.

Taldn az esztétikai tudomdny donti el a vitds pontokat. Dumouchelnek egy baratja,
aki filozéfiai doktor volt, elkiilldott nekik egy idevagd konyveimjegyzéket. Kilon-kilon

tanultdk, aztan kozolték egymassal észrevételeiket.®

S rajott arra a meggy6ézédésre, hogy tobbet ért 6 a literatiirahoz, mint ezek a poétak, tudo-
sok, irok és mecéndsok valamennyien.

S mi kell hozz4, hogy tultegyen rajtuk? Csekélység. Irni jobbat, mint 6k.

Hiszen irénak lenni szép és konnyt.

Versirénak azért jobb, mert kevesebbet kell irni. A vers révidebb munka.

— »Avers is olyan, mint a huszir” — mond4 Otto. - ,Hogyan tdmad a huszar? El§szor
sziiletik egy ember, azutdn sziiletik egy 16: mikor az ember rataldl a 16ra, lesz beldle hu-
szar. Igy timad a vers is. Elszér sziiletik a gondolat, azutén a rim: mikor a gondolat rata-
14l a rimre, lesz beldle vers.”

Es megprobalkozott vele.

Akkor aztdn gy tapasztald, hogy néha al6 le is dobja az embert, s nincs huszér.

Azért jobb a regényiré dolga mégis: az csak infanterista. (Nem kell neki a pegazust
pucolni.)

Ott6 grotban minden megvolt, ami egy irénal becses tulajdon. Sokat olvasott: konyv
nélkil tudottidézni eredetiszoveggel Hordcbdl, Byronbol, Hugo Victorbol, Matestasiobol,

82 FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, 132-134.
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Goethébdl; ismerte a Frithiofssagat s Jevgen Anyegint eredetiben, a Sakontalat angol for-
ditdsban, végigjarta Homér Ilidsit az 8si incunabula nyomén, [ ... ]

Es mégis mindezeknél mesterségesebb feladat egy kozonséges emberi gondolatot
egyszeru szavakkal ugy irni le, hogy abbdl, aki azt elolvassa, ugyanazt értse meg, amit az
ir6ja gondolt.

Réjott, hogy a prozairds még a versirasnal is nehezebb. A versironak konnyt. Leirja az
els6 sort, annak az utolso szavahoz keres egy kadenciat: ha azt megtaldlta, a rimhez keres
egy mésik gondolatot; — de hogyan hajt ki a prézairéndl az egyik gondolat cikkszarabdl a
masik gondolat levele?

Ez a titok! ,Erteni az irdshoz” és ,irni tudni” két egymdstol oly messze esé fogalom,

mint ,szerelmesnek lenni” és ,szeretni”.

Mindkét vallalkozas kudarccal végzddik, és mindkettd abbdl az elfeltételezésbol indul ki,
hogy az irodalmi kommunikécié a mindennapos, szébeli beszédhasznalat modellje alap-
jan képzelhetd el. Vagyis ahogyan a parbeszédben, a két pozicié itt is felcserélhetd: aki
képes olvasni, annak tudnia kell irni is. Mig Bouvard-t és Pécuchet-t a sikertelenség ta-
nuldsra, majd pedig a terv feladdsara, és egy ujabb projektum elkezdésére készteti, ad-
dig Rengeteghy ugy fog bele a megvaldsitsba, hogy az ,irodalmi képzés” folyamatdn mér
korabban atesett. Az informdcidk ,birtoklasabdl” azonban 6nmagéban nem kévetkezik a
kompetencia, és Rengeteghy nem képes az alkalmazésra. A terv feladasa helyett 6 egy md-
sik utat valaszt: megkéri Fantissét, aki a féuri dilettdnsok prototipusa a regényben, hogy
yirjanak egytitt” regényt. Az ir6i siker helyett azonban Rengeteghynek menekiilnie kell az
asszony el6l, és ennek a konkluzidjat a tedria és a praxis kozotti kiilonbség tapasztalatdnak
megértése (kivételesen applikativ eseményként!) zdrja: ,Ott6 grof ebbél az esetbsl meg-
tanulta, hogy a regényirdshoz nagyon jol tudhat az ember »in theoria«; de »in praxi« az
els6 dolog az, hogy a regényét sajit maga irja, de maga ne jdtsszék benne**

Ahogyan az idézett szovegrész végén meg is figyelhetd, Jokai narrdcidjéban is kitiin-
tetett szerepet kap az dtélt beszéd (erlebte Rede), amelyet mindenekel6tt Flaubert és a
modern regény elbeszélésformaihoz szokds kotni. A Jokai elbeszélésmodjéval kapcso-
latos legelterjedtebb sztereotipidkkal ellentétben a folérendelt elbeszéldi szolam, az
auktoridlis elbeszélés szerepe a szovegben erésen korldtozott, amennyiben ennek a sz6-
lamhasznalatnak az irodalmisag jelzése, a szoveg megalkotottsaganak, fikcionalitdsanak a
szignalizdlasa a legfontosabb feladata, az implicit szerz6 szinrevitelével:

Nekiink regényiink hését kell kovetniink, ki, nagy krdra a regény meséjében megkivénta-
to egységnek, sziintelen mds térre invitdl benniinket; mindent elkezd, de semmit el nem
végez. Egyik-masik regényem szenvedett mdr ily fogyatkozasban, s elismerem, hogy azok-
ndl ez az én hibdm volt; de a jelen esetnél az egész olvasokozonség a tantim, hogy nem én
vagyok a hibds, hanem a regényhds6m, aki mindenhez ért. Sok helyre elmegyiink mi még
vele! Hat csak kovessiik.*

Eléfordul, hogy az atélt beszédbe ékel6dik be az ilyen funkciodja kiszolds, azon a mo-
don, ahogyan a regényiségre reflektdlé zdrojeles megjegyzések funkcidjat Fried Istvin

83 JMOM, Kisregények 2, 15-16.

84 Uo., 19.
85 Uo., 65.
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irtale a De kdr megvéniilni kapcsan az Egy becsiiletes ember gonosztettei ciml tanulményé-
ban:* ,Ha ez a véllalat sikeriil, ugy az » Osztrdkmagyarmonarchialajthainnenirésze« (egy
sz6nak hagyja ezt szedd ur!) megbuktatja az Italia unitdt, s mai nap mi 4rasztjuk el Eu-
répét ,o0lasz” operatdrsasagokkal.”® A harmadik személyti elbeszélés fokalizacidja ezzel
osszhangban all: a harmadik személyti elbeszél6 szolam gyakran a hdsok nézépontjabol
szolal meg.

Az utaldsok strti héléja mindkét esetben meghatdrozza az elbeszél6i nyelv bizo-
nyos vonasait: a felsoroldsok a szintaktikai ismétléseket a szovegszervezédés egyik alap-
vetd formdjava teszik. Jokai elbeszélésében a szcenikus egységek lezardsét hat alkalom-
mal ismétlédé formula jelzi. A katonai, regényirdi, utirajz-irdi, zenede-alapitoi, spiritisz-
ta és politikusi pélyafutds sikertelen kisérlete rendre ugyanazzal a fordulattal ér véget:
az epiz6dbol Ottd szdmdra nem marad mds, mint egy né fotografidja.* Az implicit szer-
26 az olvaséhoz valé odafordulassal (kényv nélkiil is tudjuk mdr) a negyedszeri ismétlés-
nél nemcsak ,megszolaltatja” az irodalmi kommunikdcidban éltaldban néma ,felet”, de
abefogadd ,beszéltetésével” egyuttal arra is felhivja a figyelmét, hogy az ismétlés, a visz-
szatérés nem egyszertien a regény diskurzusat alakité retorikai fogds. Otté nem a lélek-
tani regényekbdl ismert ,hés”, akinek viselkedése a cselekményldnc egyes eseményei-
nek hatdséra dtalakul vagy valtozik, a sikertelen probalkozdsoknak nincs (sem pozitiy,
sem negativ) hatdsa a karakterre. A narrdci6 az ismétlések sorozatai révén nem egysze-
rien meggétolja a perszonifikiciot, hanem a tanult olvas6i mintdzatokkal ellentétesen
deperszonifikdlja a regény antih6sét, a szcenikus egységek egymdsutanjaban azt erdsit-
ve meg, hogy Rengeteghy egy karakter, de nem személyiség. A regény zérlatiban a fo-
tok, amelyek a haldokl6 gréf dgya f616tt lognak, egymdsnak ellentmondé helyettesité-
seket hoznak mukddésbe (btnds«~éldozat, szenvedd<>a csébitd), a hidnyt a tavollét
szignalizdlasaval a jelenlét illuzidjavd alakito fotografidk azzal konfrontdljék az olvasot,
hogy a mult eseményeinek céltalanséga egyszerre kaotikus és tragikomikus.®

Az ismétlések kiilonféle formai azonban a szatira nyelvével, a humor retorikdjéval is
osszefiiggésben édllnak Jokai sz6vegében. Az ismétlés tipusai kozil killonésen a gemindcid
(ugyanazon szavak vagy szdcsoportok ismétlése a mondat meghatérozott helyén, tobb-
nyire az elején) és a symploké (anafora és epifora egyiitt, az egységek eleje és vége is is-
métlddik) gyakran kombinalédik az acumen retorikai alakzataval (logikai alapu, szelle-

86 FRIED Istvan, Egy becsiiletes ember gonosztettei = U6, Oreg Jokai, nem vén Jokai, Bp., Ister, 2003, 143.

87 JMOM, Kisregények 2, 37.

88 A zérdformuldk olyan varidcios ismétlések, amelyekben legfeljebb a nevek cserélédnek. Az els6 és a mésodik feje-
zet esetében a szcenikus egység vége egybeesik a fejezetével, a harmadik, 6t6dik, hatodik és hetedik fejezetben azonban
nem, itt a zéréformula az adott szcenikus egység végét jelzi. I. (katonai palya): ,Hat hét alatt Ott6 tokéletesen kigyogyult a
sebébiil is, a tdbornokbul is, a kisasszony4bul is: nem tartott meg beléle egyebet a fotografi4jandl.” Uo., 14. IL. (regényirds):
,Ottd grofnak nem maradt bel8le més, csak a szép iildézd fotografidja.” Uo., 19. 1L (Utirajz-iras): ,Ennek a szerelmének is
vége volt; nem maradt meg beléle mas, mint Melanie fotografi4ja.” Uo., 25. V. (énekiskola): ,Juliska kisasszony megholt e
letalis gikszerrel Ottéra nézve. Nem maradt neki bel8le mas, mint a — (kényv nélkiil is tudjuk mér) — a fotografidja.” Uo.,
41. V. (spiritizmus): ,A szellemek semmi galibét nem csindltak, nem fajtak el a gyertydkat, nem vigték el a bdgéhtro-
kat; Ott6 grof azzal a tudattal poroszkélt haza Silindidra, hogy ennek is vége van — ebbdl sem marad szdmara egyéb, mint
az idedl fotografidja...” Uo., 65. VIL (politika): ,Ez volt a végkimenetele Ott6 grof ezittali szerelmének. Nem maradt meg
beléle mas, mint a szép Sardanapalné fotografidja.” Uo., 91.

89 , Aztén mikor egyediil marad, megeleveniilnek el6tte azok az arcképek, amik 4gya f6lé sorba fol vannak aggatva a fa-
lon, az annyi édes és keserti emléktSl 6rokké élve tartott képek: a jo és rossz angyalok, a biindsok és dldozatok, a szenve-
d6k és a csdbitok, s koriltancoljék légbeemelkedd 4gyit, s kdpraztatjik szemeit a multnak osszezavart eseményeivel; ga-
nyoljék, kinozzak, siratjik, kinevetik.” Uo., 101-102.
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mes ellentmondds, a mondat alanya és allitmanya egyik részrdl illik, a masik részrél nem
illik egymashoz). Valamennyi eljarésra szdmtalan példa volna hozhatd, itt csupén egy-
egy jellemz§ retorikai megoldds bemutatdsdra szoritkozom. Az acumen hatédsét gyakor-
ta az fokozza, hogy az olvasé a szovegszekvencia els6 két logikai egységét premisszaként
értelmezi, ,felismeri” a szillogizmust, a tanult séma alkalmazdséval azonban pontosan az

"oz

ellenkezdjét vérja az elbeszél6 altal levont konkluziénak:

A féltékenység a legkinzobb szivfijdalom, kovetkezéleg az olyan szerelem, melyhez nem
tér féltékenység, az a legnagyobb boldogsdg. S a féltékenység csak ott enyészhetik el egé-
szen, ahol az ember tkéletesen bizonyos. T. i. bizonyos afel8], hogy megcsaljék.”

Gyakran kombinélédik a symploké és acumen:

Bojtorjan mind jobban haladt el6re. Volt egy batyja; azt becsinalta a grothoz kaszndarnak;
volt egy 6ccse, azt becsindlta hozzd fiskdlisnak; volt a grofnak egy par eladé lova; azt meg-
vette tSle; sohase litta a grof az drat.”!

Hasonléképpen a reduplikdci6 és az acumen:

Elészor is Bojtorjan megkiildte hetvenkét hirlapnak a tiszteletpéldanyokat; hetvenkét hir-
lap kiildott vissza érte drjegyzéket a kozlott reklamok fejében, s hetvenkét hirlapra kellett
a grofnak eldfizetnie mindjart egy egész esztenddre.”

Aleggyakoribb talin a gemindcid és az acumen hézasitdsa:

Ha a feleség mést szeret, elvalik téle az ember, ha a varréleany mast is szeret, otthagyja az
ember; de ha imadottunk, a férangt holgy egyuttal az irdnyad6 miniszternek is imadott-
ja, ebben nincs semmi inkompatibilitds — (hiszen olvassatok el az I-s8 §-ust: ,Kivétetnek
a miniszterek”.)*

Madsnap a miniszter bucsut vesz a hivatalnokaitol, s elmegy Svijcba utazni; — a szép bé-
réné bucst se vesz a hitelez6it6l, igy megy el a férjét keresni; — Ottd grof pedig egyediil
marad, s az sincs, akitél bucsut vegyen.*

A Jokai-regények nyelvének szénokias retorizéltsagara az életmu egy korabbi szaka-
sza kapcsén Imre LaszI6 hivta fel a figyelmet, arra is emlékeztetve egyuttal, hogy a 19.
szédzad derekdnak eurdpai regényirdsira ez az eljérds a legkevésbé sem jellemz6.> A szé-
zadkozép két évtizedének magyar prozajat dttekintve azoknak az Gjszert vagy a korszak-

90 Uo., 90.
91 Uo., 24.
92 Uo., 26.
93 Uo., 89-90.
94 Ub., 90.

95 ,Valészintileg nem taldlni parjat viszont az eurdpai regényben annak, amit Jokai regényszovésében oratorikus-retorikus
elemnek nevezhetnénk, s ami a kor szénokias sz0- és gondolatfizésének, érzelmi és stildris determinéltsaganak lehet fo-
lyoménya.” IMRE, i. m., 325.
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ban atipikus formanyelvi megolddsoknak a megjelenésére mutatott rd, amelyek val6ja-
ban csak a 20. szdzad prozapoétikai fejleményei, az un. antimtifajok dominancidja felél
tlinhetnek innovativ, kezdeményez$ kisérleteknek. Ez a parodikus, az irodalmi form4-
kat és beszédmoddokat problematizdlé hagyomany a 19. szézad kdzepén ugyan nem valt
a magyar epika fédraméva, de a korszak meghatdrozé regényeiben jelentékeny szerep-
hez jutott. A romantikus cselekményszovés parddidjéra épul példaul Az 4j foldesiir vagy
Tallérossy Zebulon menekiilési jelenete A kdszivii ember fiaiban. A nemzeti vagy ,magké-
nonhoz” tartozé (tdrsadalmi) regények narraciéjaban igy fontos szerepet kap az az elbe-
szé16i technika, amely a sz6veg bizonyos pontjain ,,a valosdgillizio felkeltése helyett egy
irodalmi utaldsrendszert részesit elényben. [ ... | Ebbe az irinyba mutatnak Jokai sok he-
lyiitt el6fordulé onironikus, csevegésszertien kozvetlen kiszdlasai éppugy, mint az egész
életmiivet behdl6zo stilusviccek és parodikus jatékok.”

J6kai humorisztikus regénye nem egyszertien folytatatja, hanem a végsdkig viszi az
Imre Laszl6 éltal leirt és a hatvanas évtized ,nagyregényeiben” mér a narrdciot érdem-
ben befolydsolé torekvéseket. Az Egy ember, aki mindent tud szcenikus elbeszélésmodja
a korszak kozkedvelt regénysémdinak parodisztikus Gjrairdséval egyszerre teszi lathatovéd
azt a tényt, hogy az irodalmi széveg, a regény emberi konstrukcid, amely ha bizonyos for-
mdiban alkalmas is lehet a valdsag illizidjanak felkeltésére, imaginarius vilaga soha nem
a valésdgon mérhetd. A Bouvard és Pécuchet-vel ellentétben Jokai regényében az elbeszé-
161 sz6lam egyik foltind sajatossiga, hogy a szovegszekvencidk tetemes része az imént
emlitett retorikai alakzatokba rendezett. A regény nyelvének erds retorizaltsiga azonban
nemcsak az irodalmisdgot teszi transzparenssé, hanem hatdsinak él6beszédszertisége el-
lenére, az irott szovegnek a szdbeliségtél, a torténetmesélés szdbeli aktusitol valéd elkii-
16nboz6dését is. Jokai regényében az elbeszéléi szolam retorikai alakzatokba ,tomorité-
se” a mdr kész, adott nyelvi formuldk ,djrahasznositisinak” a metddusaként értelmezhe-
t6. Az elbeszél ,sajat”, egyénitett nyelve helyére olyan formulék Iépnek, amelyek hason-
l6an alkalmasak a prosopopoiia, az arcadds retorikai alakzatdt mikodésbe hozo elbeszé-
16i ,hang” felfiiggesztésére, mint az az eltvolit6 eljirds, amelyet Flaubert kapcsdn az el-
beszé16i hang ,szenvtelenségének” szokas nevezni. A szatira retorikdja, amelyet Jokai el-
beszéléje itt ad absurdum gyakorol, annak a karnevali fekete maszknak a szerepét tolti
be, amely kitakarja azt az elbeszél6t, akivel az olvas6 6sszekacsinthatna.

96 Uo., 331.
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