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ELOSZO

Szinnyei Ferenc Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban cim(i monumentélis
munkdjaban az 6nall6 kismonografiat kitevé, Jokai Mornak szentelt IV. rész els6
alfejezete a kovetkez6 Osszegzéssel zarul:

Jokai tehdt 10 év alatt irt 230 elbeszélést (koztiik 10 nagyterjedelmiit) és 10
regényt, kotetszam szerint: 31 kotet elbeszélést és 25 kotet regényt, Osszesen
56 kotetet. Munkdssaga a tizéves korszak regény- és novellatermésének kb. egy-
tizedét teszi ki.'

Az 6tvenes évek mérlege egyszerre sokkol6 és drulkodo. Aligha akad olyan magyar
olvasd, akit Jokai termékenységének a ténye meglepne. A terjedelmes regények
szerzGjeként szdmontartott ird kisprézai teljesitménye és a prozai életmtivon
beliil a novellisztika részesedése azonban ma mégis a meglepetés erejével hathat.
Jokai novellai, de rovidproézaja dltaliban is, meglehetdsen mostoha sorsra jutott: a
kritikai figyelmet mér az elsé megjelenések idején is elvontak a nagyregények, és
az iré haldla 6ta eltelt tobb mint szdz évben ez a helyzet [ényegében alig valtozott.
Legutébb Szildgyi Marton Jokai, a pdlyakezdd novellista cim@ tanulmdnya hivta
fel a figyelmet arra az ellentmondasra, amely a kispréza Jokai-életmiiben betol-
tott jelentékeny szerepe és a kisprozai alkotasok ezzel egyideji marginalizaciéja
kozott mindmdig fesziil.” Szildgyi Marton a pélyakezdé Jokai elbeszéléseinek,
a negyvenes évtized novellatermésének vizsgélata nyoman jutott arra a kévet-
keztetésre, hogy a bonyolult és sokrétii hagyomanyértelmezést mutaté korai
novellisztika mdr csak azért sem tekintheté pusztin a nagyelbeszélések, a regények
yelokészitéjének” — ahogyan ezt kordbban az ir6 életmivének tobb értelmezéje

1 SzinNYE! Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban 1, Bp,, MTA, 1939, 182.
[A1V. fejezet cime: Jokai Mér munkdssdga és népszertisége]

2 SzILAGYI Miérton, Jékai, a pdlyakezdd novellista = ... ird leszek, semmi mds... ”: Irodalmi élet,
irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltén,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvény, 2015 (Tempevolgy kényvek 19.), 32.
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is sugallta —, mert mar ezekben az irdsokban is megfigyelheté annak az egyedi
novella-poétikdnak a jelenléte, amely kiilonésen a kortdrsi novellatermés ossze-
hasonlitdséban vélhat szembeszokové.

Szimptomatikusnak tekinthet8, hogy a kritikai kiadds munkalatai mind
a kisregények, mind pedig az elbeszélések esetében mar a hetvenes években
elakadtak. A nyolcvanas években megjelent néhany kétet utdn a sorozat kiadé-
sanak munkalatai érdemben kézel negyedszazados sziinet utdn indulhattak csak
tjra, 2012-t8], Eisemann Gyorgy irdnyitasaval. (Osszehasonlitdsképpen: a regé-
nyek 71 kotetének a zome az 1962 és 1972 kozotti évtizedben jelent meg, és
1981-ig kisebb-nagyobb kihagyasokkal, de folyamatosan jelentek meg a sajt6
ala rendezett kotetek.) Taldn nem tévediink akkor, ha azt feltételezziik, hogy
ennek a megtorpandsnak csupédn az egyik oka volt a folyamatos forrashiany,
a mérleg masik serpenydjében a kiaddsra var6 anyag hihetetlen béségével —
és egyuttal szortsagaval — Shatatlanul munka- és id6igényesebb vallalkozast
prognosztizalt. A Jokai-filolégia viharos évszdzaddnak egyetlen allandé moti-
vuma azonban, hogy a kispréza (a novellisztika éppen ugy, mint a kisregények)
mindig mésodlagos, mellékes, poétikailag és (irodalom)politikailag is stly-
talan teriiletnek szamitott. Ha volt a Jokai-kutatdsnak vakfoltja, a rovidpréza
bizonyosan ilyen vakfoltként maradt lithatatlan hosszd ideig. Kétségtelen: a
kutatasnak itt kellett megbirkéznia a legnagyobb mérvii feldolgozatlansiggal.
A kisprézai korpuszban ugyan nem szdmit kivételnek a szdmtalan djrakiadds, ami
(féként a masodik vilaghdbortig, amikor még ismeretlen az ,alapitvanyi proza”
intézménye, vagyis ha ujra kiadnak valamit, azt feltehet6leg meg is veszik és el
is olvassak) arra utal, a kisregények és novelldk megtalalték a maguk olvaséit;
elsédleges kanonizacidjuk, kortdrs kritikai recepcidjuk a leggyakrabban igen
gyér vagy teljesen elmaradt; és ez a kritikai érdektelenség lényegesen a legutobbi
id6kig nem is véltozott. A ,regény primatusa” (mér ha jogosult a kiad6i marke-
tingstratégiakon tul ilyesmirél beszélni), amellyel a 20. szazad végi prézafordulat
utdn a magyar irodalmat is leirhatonak gondolta az irodalmi kézgondolkodaés és a
kritikusok tobbsége, hasonléképpen szerepet jétszhatott abban, hogy a rovidprozai
alkotdsok az életmti kevéssé fontos, miivészileg kevéssé érdemleges korpuszaként
az ismeretlenség homalydban maradjanak még azokban az években is, amikor
pedig a magyar prozakritika mar felismerte (a leghatérozottabban Esterhazy
fellépése kapcsén) a kis formak poétikai jelent8ségét. Hasonloképpen hétraltatta
a novellisztika ujrafelfedezését, és még ma is neheziti a feldolgozast, hogy a
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magyar sajtéarchivumok digitalizacioja, feldolgozottsiga, irodalmi érdekeltségt
kutatdsa észrevétleniil, de ismét tobb évtizedes késésbe kertilt, és az utébbi évek
médiaelméleti ,fordulatéban” sokan ma sem ennek a feltdrd munkénak az esélyét,
hanem a jart utak, konszenzusos gyakorlatok elhagyasinak és tjrarendez6dé-
sének a veszélyét latjdk.

Jokai Mor elbeszélései, kisregényei a 19. szdzad masodik felében meghatérozé
modon alakitotték az irodalmi nyilvanossdgot. Ha arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, miért maradtak ezek az irdsok mégis a kritika latokorén kiviil, taldn éppen
ebben kell keresniink az érdektelenség magyardzatat. Az 6tvenes évtizedben
virdgzo6 kalenddrium- vagy naptarpiac, az 1854-tél a hetilapok piacin meghata-
rozé poziciokat foglald Vasarnapi Ujsag, vagy éppenséggel az 1858-ban héditd
ttjara indulé élclap, az Ustokés voltak (szdmos, idérdl idére fontos forummad
valé, de valtozo) versenytdrsaik mellett azok a nyomtatott médiumok, periodi-
kak, amelyek Jokai kisprozdja szamdra az elsédleges forumot megteremtették.
Vagyis: nem a hagyomaényos, ,elit” irodalom médiumai. Jokai ugyan rendszeresen
publikélja a novelldkat kotetekben, de a valogatdsok a legritkabban tematikusak,
anyaguk sokszor tulsdgosan heterogén, poétikailag és esztétikailag is kiilonféle
regiszterekhez tartozo szovegek keriilnek egy kotetbe. A regények mellett igy
sziikségszertien szorulnak ki a kortdrs kritikai szemlékbdl.

Fried Istvan Jékai Morrdl mdsképpen® cimii tanulménykétetének az egyik leg-
fontosabb hozadéka — és az olvas6 szdmdra minden bizonnyal egyik legnagyobb
meglepetése — taldn az volt, hogy olyan, kordbban az ismeretlenség homélyaba
veszd Jokai-elbeszéléseket dllitott a tiizetes filolégiai vizsgalat és a szovegértel-
mezés fokuszaba, amelyek Jokai narraciétechnikai és tematikai modernségérdl,
kisérletezd kedvérdl tanuskodnak. A Faustina, a Magldy-csaldd, az Unica vagy
éppen a Hdrom pdr minden bizonnyal olyan J6kai-irdsok, amelyek helyet kove-
telhetnek maguknak egy 4j Jokai-kdnonban. A Torténetek egy dcska kastélyban
(amelyet Fried Istvan és Szajbély Mihdly is vizsgilt a kozelmultban), vagy a
2014-es konferencidn tjra felfedezett Adamante (v6. Surdnyi Beata elemzését),
illetve a két tanulménynak is targyéat képezd Egy ember, aki mindent tud (Hans4gi
Agnes, Steinmacher Kornélia irisai) arra szolgéltak bizonyitékul, hogy Jokai
novelldi és kisregényei sokkal tobb vératlan, ,kisérleti” narracios eljarast vagy
motivumot tartogatnak, mint azt korabban hittiik volna.

3 FRIED Istvén, J6kai Mérrél mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015.
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Es végiil, de nem utolsdsorban még egy, igen nyomés érv szél amellett, hogy
JOkai kisprozéjanak a kutatdsdra komolyabb figyelmet érdemes forditanunk.
A kozoktatdsban, de az egyetemi képzésben is 6ridsi problémat jelent, hogy
a nagyregények kindlata mellett nem 4ll a rendelkezésiinkre olyan kisprézai
alternativa, amely el6segitené a fiatalabb generdci6 bevezetését Jokai miivei-
nek a vildgaba. A mai, fiatalabb generaciot is megszolité novelldk gyakran nem
képezik részét a kozkelett vilogatasoknak, nehezen férhetéek hozzd. A tanul-
manykotet, amelyet most a kezében tart az olvasé, a 2016. december 2-3-4n,
Balatonfiireden , ... az én gyonge oldalam” Jékai Mér novellisztikdja — a poétikai,
retorikai, narratolégiai eljdrdsok és az irodalmi kommunikdcid, valamint az irodalmi
nyilvdnossdg terének konfigurdcidi tiikrében cimmel megrendezett Jokai-kollokvium
el6adasainak szerkesztett véltozatat tartalmazza. A konferencia el6adéi azon-
ban nem csak az irodalom- és poétikatorténet szempontjait szem el6tt tartva
vélogattdk ki azokat a révidprozai szovegeket, amelyeket elemzés ald vettek.
Az irodalomtorténeti, narratoldgiai, retorikai, poétikai vagy éppen a medid-
lis szempontt vizsgalatok egyarant azt bizonyitottdk, a kisprozai irdsok esztétikai
kapacitdsa mit sem veszitett az erejébdl az elmult t6bb mint szdz évben, Jokai
novelldit ma is érdemes, élvezetes Ujraolvasni. Az utébbi, medidlis szempont
pedig azért is lehet relevdns, mert a novelldk jo része eredetileg olyan hibrid
médiumban jelent meg, amelynek kép- és szveganyaga egymadsra hatva, sziikség-
szer(i kolcsonhatdsdban alakitotta a kontextualizdciot; illetve maguk a szévegek
tematizéljak a technikai médiumok és az ember viszonyat. Fontos szempont
volt az is, hogy a mai olvasot megszolitd, az élményszerd tjraolvasés értelmében
konnye(bbe)n aktualizélhaté irdsokat gytjtsenek egy csokorba. A Tempevolgy
Konyvek sorozatinak 22. kéteteként — mint a konferencia kisérékiadvinya — jelent
meg a Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatésaval A Balaton vélegényei cim( valogatas,
amelyet az olvasok szabadon let6lthetnek a Tempevolgy folyoirat honlapjardl*.
Az elemzésekben tirgyalt novelldk és kisregények igy most egyetlen kattintassal
elérhetbek az olvasd szdmdra. Ezért is dontéttiink ugy, hogy a jegyzetekben
mindig megadjuk A Balaton vélegényeinek vonatkozé oldalszdmait.

4 A Balaton vélegényei: Vilogatott elbeszélések, szerk. HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltdn,
Balatonfiired, Balatonfiired Vérosért Kézalapitvany, 2017. (Tempevdlgy kényvek 22.);
http://tempevolgy.hu/images/PDF/konyvek/Jokai_Mor_A_Balaton_volegenyei.pdf
[A tovabbiakban: A Balaton vélegényei]
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A jegyzetekben a kovetkezd roviditéseket alkalmaztuk:

JMOM = Jékai Mér Osszes Mivei kritikai kiadds
JMOM, NK = Jékai Mér Osszes Miivei nemzeti kiadds

Amikor a tanulmdnykétet el6készitésének munkaélataiba fogtunk, még nem sejt-
hettiik, hogy nagyszert kollégank, Tarjanyi Eszter, a P4zmany Péter Katolikus
Egyetem docense, mindannyiunk szdmadra varatlanul és feldolgozhatatlanul koran
tavozik majd koziiliink. 2016 decemberében, Balatonfiireden még arrél beszél-
gettiink, miként fogjuk majd hasznalni az oktatisban A Balaton vélegényeit, mirdl
kellene tandcskoznunk két év milva, a 2018-as Jokai-kollokviumon, melyek azok
akérdések, amelyeknek napirendre tlizése a legkevésbé tiir halasztdst. Vidim volt,
energikus, pontos, meg@rizte magaban azt a szakma irdnti szeretetet, lelkesedést,
amit a tdlterheltség generdcionk sok tagjdbdl mér régen kiégetett. Ahogyan az
a fiiredi konferencidkon lenni szokott, a fehér asztal mellett is Jékairol folyt a
beszélgetés. Eszter Lenci frdterrél sz6l6 tanulménya fel is idéz ezek koziil egyet,
amikor azon nevetgéltiink, mennyire sok olyan 6sztonos, ,normal” olvasoi lépést
kell a sajté ald rendez6nek, filologusként, mérlegre tennie — utélag, amely azutin
igazoldsra, alatdmasztésra szorul. A Balaton vélegényeinek sajt6 ala rendezésekor
ugyanis a ,Lenci” név irdismodjét szamunkra az ,,dontétte el’, hogy reflexszertien
a Lérinc becézd valtozataként olvastuk, és Eszter el6addsanak interpretacidja ald
is tdmasztotta ezt a dontésiinket. Néhany honappal késébb ennek a remek elem-
zésnek a szovegét Kiczenko Judit jovoltabol kaphattuk meg, és csak remélhetjiik,
hogy a széveggondozds sordn ugy jartunk el, ahogyan azt Eszter maga is tette
volna. A megrendit6 hir hallatin valamennyien gy éreztiik, hogy kutatoként nem
réhatndnk le tiszteletiinket méltobban az Gjraindult Jokai kritikai kiadds els6, az
Elbeszélések tizedik, az 1861-1862-as év anyagit tartalmazé kotetének sajto ala
rendezéje el6tt, mint azzal, hogy a Jokai novellisztikajit targyal6 tanulmanykéotetet
az emlékének ajénljuk.
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MUFAJKONCEPCIOK






Hans4gi Agnes
MUFAJTORTENET, POETIKA ES NARRACIO
Az 6tvenes évtized a novella és a Jokai-novellak poétikatorténetében

(Egy komondor napldja, A falu bolondjai, Az én galambom nem vdlt porrd)

A sors kiilonos irénidja, hogy Galamb Sandor Gyulai Pal novelldirdl irott tanulmanyé-
nak els6 része, amelyet a szerz a novella miifajtorténeti és a novellamtifaj poétikai
kérdéseinek szentelt, ma elsésorban Jokai novellisztikdjanak dsszefiiggésében vilhat
érdemessé az Ujraolvasdsra. Mindenekel6tt azért, mert plauzibilis, Iényegében a miifaj
honi torténetére visszavezetheté magyardzatot kindl arra a nehezen megvalaszolhat6
kérdésre, miért részesitette a Jokai-filologia, illetve a torténeti kritika ,elényben” az
Gtvenes években sziiletett kisprozai irdsokat, mikozben az életmii egészét tekintve
Jokai novellisztikdjdra dltaliban nem sok szt vesztegetett. A kisproza a ,nagyre-
gények” melléktermékeként, szatellit jelenségként, eleve masodlagosként maradt
lathatatlan a Jokai-oeuvre amugy is kiterjedt, jellemzéen nem egyetlen mestermd,
hanem az elséségért versengé opus magnumok sorozata koré szervez6dé, vagyis a
magyar irodalomban is inkdbb atipikus mintdzataban. Galamb Sdndor mufajtorté-
neti érvelésébdl egy olyan, lehetséges narrativa rajzolddik ki, amelyben az 6tvenes
évtized a magyar novella kibontakozdsanak, mufaji emancipécidjinak folyamatat
lezéré évtizedeként értelmezhetd; a mifaj magyarorszégi torténete szempontjdbol
kitiintetett, kvazi alapit6torténetként is olvashat6 hdskorként, amelynek poétikai
és esztétikai viszonyuldsa a novella kisprézai mufajahoz mér a huszas évek laikus
olvasdja szdmdra is értelmezésre, magyardzatra szorult.

Az a mufajtorténeti vazlat, amelyet szerz6je lényegében bevezetésnek szant a
Gyulai-novelldk elemzése elé, nyilvinvaléan azzal a céllal, hogy vilagossa tegye érvelése
kontextusat és fogalmi kereteit, ezért is reflektal kovetkezetesen arra a nehézségre,
amelyet a miifaj id6ben véltozo jelentése és jelentdsége, vagyis torténetisége okoz-
hat. Galamb Séndor nemcsak tudatiban van annak, hogy a mufajok torténetisége,
killonésen pedig a mifaji terminoldgia ,nomindlis” dllandésaga mellett a jelolt
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szemantikai tér folyamatos atiroddsa félreértések forrdsava valhat, vagyis szakadat-
lanul kikényszeriti az értelmezdi miiveleteket, a mufaji sz6tar aktualizldsat, hanem
a cikk olvaséiban tudatositani is akarja, hogy a huszadik szdzad irodalmi izlése és
irodalomértése mdst ért novelldn, mint a 19. szdzad derekanak irdja és olvasdja:

A ma széltében hasznalatos terminusok nem adjék teljesen azt az értelmet, amelyet
a XIX. szdzad kozepe értett regényen és novelldn. Ma hajlandok vagyunk novel-
lénak csak azt a r6vid terjedelmi prozai elbeszélést nevezni, amely alig haladja
meg a hirlapi térca kereteit, s a régi értelmii novellat, mely ennél jéval hosszabb
volt, a mai kozfelfogds mar regénynek tartja. A régi értelmii novelldnak — s jelen
dolgozat is igy hasznélja a novella-terminust — legklasszikusabb muvel6i Prosper

Mérimée és Konrad Ferdinand Meyer.'

A fenti érvelésb6l azonban nem kizéroélag az valhat nyilvinvaldva, hogy a huszadik
szdzadi olvas6/ird/szerkeszt6 mds kritériumok alapjin érzékel és cimkéz fel egy
elbeszéléprozai szoveget novelldnak, mint 19. szdzadi elédei.

A terjedelem kérdésének, vagyis a fikciods elbeszélések ,0sztilyozdsandl” és
miifaji besoroldsdndl a quantitativ szempontnak az el6térbe kertilése, s6t kizarola-
gossa valasa, amelyet Galamb a huszadik szdzadra megvéltozott mifaji konszenzus
egyik jellemz§ sajatossdgaként emlit,” nemcsak a novelldval, hanem a regénnyel
kapcsolatos elvardsok megvéltozdsat is vildgosan jelzi. Ellenkez6 esetben azok a
hosszabb terjedelmti fikcios elbeszélések, amelyeket Galamb szerint a huszadik
szdzadi publikum — szemben a 19. szédzadival — méar nem tudott novellaként,
csupan regényként olvasni, a miifajok senkifoldjére keriiltek volna. Magyardn:
amennyiben a befogad6k nem taldltak volna olyan mufaji kédot vagy konven-
cidrendszert, amelynek a segitségével ezeket a szovegeket képesek lettek volna
értelmezni, idegenségiikben, régiségiikben olvashatatlanna, értelmezhetetlenné,

1 Gavawms Sandor, Gyulai Pdl novelldi, ItK, 1921/1, 99-141. Itt: 100.

2 Azakérdés, hogy nmagéban a terjedelem elégséges timpontot kinil-e egy szoveg novellakénti
meghatdrozdsahoz, a 19. szdzad masodik felében is felmeriilt. A Galamb Sandor 4ltal is hivatkozott
P. Szathmdry Karoly azokkal szemben, akik szerint a novellamifajt ,suly szerint is” meg lehet
hatédrozni, ,mds szokkal: hogy az ivek szdma, a terjedelem ezt mar teljesen eldonteni képes”,
amellett érvel, hogy a terjedelem kovetkezmény: a novella sajitos, mas mufajoktdl eltéré
poétikdjinak az eredménye. V6. P. SZATHMARY Karoly, A beszély elmélete, Pest, Rath Mo,
1868, 6.
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érdektelenné véltak volna. Bar Galamb Sindor érvelése nyilvinval6an nem ezt
célozta meg, a mai olvas6 szamdra frasanak egyik legfontosabb konkltzidja az
lehet, hogy a regény és a novella miifaji konvencidi, az érzékelésiiket és befogada-
sukat vezérl6 szokdsrendek egymadstdl elvélaszthatatlanul alakultak; hogy a regény
és a novella miifaji , kédjai” kolesonosen feltételezik egymast, lényegében olyan
viszonyfogalmak, amelyek éppen az egymastdl val¢ elhatdrolds, a megkiilonboztetés
kényszerében nyerik el értelmiiket. A regény és a novella ,mifajiségat” tehdt az a
ymiifaji tivolsig” definidlhatja, amely a miifajok rendszerén beliil elhatarolhat6va
és megkillonboztethetévé teszi a szovegeket egymastol, és az olvasas folyamatd-
ban az olvasé szdmdra egyértelmdisiti a sz6veg hovatartozasat; odatartozdsit az
irodalmi szovegek egy meghatdrozott, virtudlis, am az adott olvasé szdmara mégis
redlis, hiszen korabbi olvasiseseményei tapasztalatdbol kiépiil$ halézatihoz.

A bevezet6nek szant mufajtorténeti vazlat két, egymastol aligha elvalaszthato,
dm 6nmagdban is lényeges megallapitdsbol indul ki. Az egyik, hogy a durvan 1840
és 1860 kozotti két évtized a magyar novella alakuldstorténetének, miifaji kibon-
takozdsanak szempontjdbol dont6 jelent6ségu idészak volt. A ,16kést”, amelyet a
ybeszélyirodalom” ekkor kapott, a szerzd elsésorban arra vezeti vissza, hogy a magyar
irodalmi kézgondolkodasban, és persze az alkotokban is, ekkortsjt kezdett el ,tuda-
tosodni’, mi a novella. Pontosabban: hogy a novella és regény miifaji elkiiloniilése
nem pusztdn quantitativ, terjedelmi kérdés, hanem mindenekel6tt poétikai, Galamb
interpretacidja szerint pedig kitiintetetten kompoziciondlis. Ekkor valik igazan ketté —
mufaji értelemben— a regény és a novella,’ és ennek a periddusnak készonhet6 a
novella emancipacioja, az a fordulat, amelynek az eredményeképpen a novella mér
nem egyszerten ,kis” (terjedelmii) regény, hanem valamely kdzépponti esemény
koré szigordan megkompondlt cselekménysort elbeszél$ révid, narrativ szoveg.

Misodik, kiinduldsul szolgdlé hipotézise a magyar irodalom sajatos torténeti
fejlodésével kapcsolatos: nevezetesen, hogy a modern novella miifaja — a regényhez
képest — némi megkésettséggel etablirozodott csak az elbeszéld prézai mivek
rendszerében, amelynek elsédleges okdt Galamb Sindor a novella tudatosabb
és miivészibb kompoziciéigényével magyarazza:

A magyar novellairodalom j6val késébben taldlja meg magit, mint a magyar

regény, ami nem is csoda, hiszen miivészibb kompoziciéja miatt hosszabb iskolin

3 Ve. Uo., 99-100.
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is kell keresztiilmennie. A magyar beszély — bar technikai fogasok tekintetében
értékes fejlddésen megy 4t —, sokdig nem tud teljesen felszabadulni a regényszert
elgondolas aldl. A harmincas, negyvenes és még itt-ott az 6tvenes évek szimos
magyar novelldja is ugy hat, mint egy-egy kivonatolt regény. Sokagu, szétfutd
torténetek, epizodokkal vegyitett eseménykozlések novellai keretben, széles
milieu-rajzok, vagy sok fejezetre szaggatott elbeszélé-formak. Ilyenek Kisfaludy
Kéroly Tihamérja, Vorosmarty Orlayja, Bérczy Karolytdl Egy zsidd a XIII. szd-
zadban, Josikatol Az Ilmérek, Kemény Két boldogja, s Jokai els6 novelldi kozil is

a legtobb nem taldlja el az igazi novella-format.*

Ebben a mifajtorténeti narrativiban az 6tvenes évek egy harom évtizedes differen-
cidlédasi, kikiiloniilési folyamatnak volna a zard periddusa. Az az id6szak, amelyben
anovella 6ndll6 mufajként, véglegesen levélik a mtifajok rendszerében mar kordb-
ban stabil poziciot elfoglal6 regényrol és a két miifaj tivolsiga érzékelhet6vé valik.
Ez, vagyis az tjrafelismerés ,nyilvinval6saga” pedig éppenséggel a megkiilonboztet-
het6ség minimalis feltétele. Jokai korai kisprézajabol az dltala szambavett kritériumok
alapjan tehét azok a fikcids elbeszélések ,vétik el” a novella-formdt, amelyeknek
(1) tobb szélon fut a cselekménye; (2) az egyes cselekményszalak egyenes vonala
elérehalad¢ elbeszélését kitérd epizédok szakitjak meg; (3) az elbeszélt vildg tota-
litasdnak lefrisara torekszenek; (4) a szoveg fejezetekre bontasa miatt az olvasasi
folyamatot nem kizdrélag az olvasé és az dltala konstrudlt cselekményldnc belsé
logikaja tagolja. Galamb Sandor példdi a Mdrce Zdre, A Nepean-sziget, a Fortundtus
Imre; Az aegyptusi rézsa, amelynek témadja ugyan ,novellisztikus”, kidolgozdsa azon-
ban ,regényszert” (a szinhelyvéltdsok és a fejezetek nagy szama miatt), valamint
a ynovelldnak induld”, de ,regényszeri” narrdcioba forduldé A kaldzkirdly. Jokai
emlitett irisai két kivétellel a negyvenes évekbél szirmaznak. A kaldzkirdly, illetve a
Fortunatus Imre a Pesti Naploban jelent meg folytatisokban, 1852-ben, az el6bbi 16
epizédban, ,torténeti novella” miifajmegjel6léssel, az utobbi 10 epizédban, 6nmagit
yregényes kronikaként” definidlva.’ Mig az els6 esetben a ,novella” miifajatol valo
elkiilonbozést a ,torténeti” jelz6 nyilvanitja ki, addig a mésodik széveg esetében

4 GALAMSB, i. m., 100 sk.

S Joxal Moér, A kaléz-kirdly, Pesti Napl6, 1852. mércius 3. — marcius 31.; JOKAY Mor, Fortunatus
Imre: Egy éreg ember napléjabél 1522, Pesti Naplé 1852. junius 16. — julius 9. (A f8szévegtél
eltérden a cimek és a szerzi név esetében ehelyiitt az elsd kozlés irasmodjét kovettem, amely
eltér a kritikai kiadasban kanonizalttél.)
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a y,novella” mint miifajmeghatarozis fel sem meril. A Jokaitol vett példék, amint
az itt felsorolt tobbi szoveg is, a differencialédési folyamatnak abbdl a szakaszdbol
valék, amelyet Galamb Séndor a késébbiekben a ,keresés” iddszakdnak nevez.
Az ,igazi novella” utini kutatas a miivészet rendszerében elsésorban az elbeszélé
technikakkal val¢ kisérletezésben, mig a mivészetet ,megfigyel6” tudoményos-kri-
tikai diskurzusban a regény és a novella elhatiroldsanak kisérleteiben érhetd tetten.

A novella elméletének szentelt bekezdésben Galamb mindéssze utal rd, hogy
Bajza A romdn-koltésrél sz616 elméleti toredékeiben ,élesen killonbséget tesz a
regény- és a novella-forma kozott”, és a tovdbbiakban Gyulait és Erdélyi Janost
is megidézé szakaszt végiil azzal a konkluziéval zdrja, hogy P. Szathmary Kéroly
az egyetlen szerz§, akinek némely megallapitdsa ,még ma is megallja a helyét.””
Bajza futdlagos emlitése mdr csak azért is hidnyérzetet kelthet az olvaséban,
mert Galamb térténeti vizlatainak megfontolasai alapvetésiiket tekintve szinte
egészében Bajza argumentacidjara timaszkodnak; szofisztikaltsdg és korszerd-
ség dolgdban pedig — az elsé magyar narratologusként is Gjraolvashat6 — Bajza
irasat aligha lehet 6sszevetni P. Szathmadry korrekt, dm szerény véllalkozdsédval.
P. Szathmdry Karoly munkdja, A beszély elmélete, amely a Kisfaludy Tarsasag
palyézatén elsé dijat nyert, az elméleti reflexi6 oldaldrdl timasztja ald Galamb
Sédndornak azt a feltételezését, hogy a novella emancipacioja a regényéhez képest
megkésett, és csak az 6tvenes évek gazdag irodalmi termésének koszonhetéen
zérul le végérvényesen az a folyamat, amelynek eredményeképpen a novella a
regénytol figgetlenedni képes. P. Szathmadry a novella helyét a miifajok rendsze-
rében rokonsagi relaciok egymasnak ellentmondé metafordival irja le, a novellat
egyszerre azonositva a regény ,lednyaként”, ,legédesebb testvéreként”, végiil pedig
ynagynénjeként”. A hdrom azonositas a leszarmazds evoliciods logikdja alapjan
persze kizdrja egymadst (az adomat az értekezés egy késdbbi pontjén a beszély
,kishuigocskéjaként” azonositja), a folé- és aldrendelések, a rokonsagi fokok zavara
az antropomorfizdlé metafordkban azonban jél mutatja azt a bizonytalanségot,
amely a miifajok (esztétikai és érték-) hierarchijéval, valamint eredettorténetiik
értelmezésével kapcsolatosan a hazai diskurzust a hatvanas években uralta.®

6  VO. GALAMSB, i. m., 101. skk.
7 Uo., 101.

8 A rege és a torténeti novella 6sszefiiggésében a mifajtorténeti diskurzus alakuldsanak

egy korabbi korszakdrdl vo. SzayBELy Mihily, 4 rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad
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P. Szathmary a novella és a beszély terminusokat szinonimaként hasznalja, és

a kovetkezdképpen hatdrozza meg (mondandéja 6sszegzéseként) a fogalmat:

Abeszély egy, a torténet-, a kozélet- vagy képzeletbdl vett, regényes természetii
és valami vératlant tartalmazd, egységes eseménynek, mindvégig érdekfeszit6 és
valtozatos fordulatokban, jellemzetes alakok altal megszemélyesitett eldaddsa, még
pedig oly szerkezettel, hogy abban az elbeszélé és elbeszélteté elem valtakozva
és lehet egyensulyban legyenek; irly tekintetében megtartva a szépirodalmi

miiveknél elengedhetetlen emelkedettséget, jellemzetességet és szabatossdgot.’

Bajza, aki a Toredékek' bevezetésében felsorolja német forrésait,'' a ,beszély” -

vagyis az elbeszélés (Erzihlung) — sz6 tagabb értelmébél kiindulva azokat a fikcids

elbeszél6 miifajokat tekinti egy mifaji csalidhoz tartozénak, amelyeket fiiggetlenil

a forma kotottségétdl vagy éppen szabadsdgatol a narrativ kijelentés értelmében

eseménysort kozlé beszéd, a narrécio aktusa és az ennek a targyét képezd események

egymasuténja egyszerre hatdroz meg (vagyis az elbeszélésnek az a hdrom egymasra épiilé

jelentése, amelyet Genette a récit szemantikai rétegeiként kiilonitett el egyméstol): >

Elbeszélésnek, vagy beszélynek neveztetik dltaldban minden elmult s végbement
esetnek masokkal kozlése. Kiilonbozik a’ leirdstdl, mert benne az eset mint val4-
saggal elmult kozoltetik, a’ leirdsban ellenben az elmult, végbement, vagy tavol

1év6 targy is jelenné tétetik.'

Bajza szerint ide tartozik az allegéria, a mese, a parabola, a legenda, a roménc, az idill,

amonda (Sage), a tindérmese (Mdrchen) és a hdskoltemény mellett a romdn és a

10
11

12

13

elejének magyar irodalmdban, It, 1999/3, 424-440.
P. SZATHMARY, i. m., 13.
Bajza J6zsef, A’ romdn-kiltésrél. Toredékek, Kritikai Lapok IIL. (1833), S-64.

Err6l bévebben: FENYO Istvan, Bajza Jézsef a regény elméleti kérdéseirdl, Literatura, 1983/1-4,
230. skk.

Vo. Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diskurzus, ford. SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei
I, szerk. THOMKA Beita, Pécs, Jelenkor, 1996, 61.

Bajza, i m., 6.

23



yhovella, vagy szorosb értelemben vett beszély”** Ahogyan a felsoroldsnak is a végére
kertilt, a novelldval A romdn-koltésrél utolso el6tti fejezete foglalkozik részletesebben.
Miufajrendszertani szempontbél a novellit Bajza (is) a regény egyik alfajénak tekin-
ti.'s Ez is indokolhatja, hogy a novella miifaji sajitossagait szisztematikusan szamba
vevd, nyolcadik toredék az 6sszehasonlité elemzés modszertanit valasztja. Ebben
a komparativ vizsgilatban a regényt és a novelldt mfaji értelemben meghatérozo
karakterjegyek egyrészt a ,mifaji tavolsdgot” teszik belithat6va, masrészt azonban azt
is, hogy a kiilonbségek valdjiban csak ebben a kontrasztiv elrendezésben, egymashoz
képest nyernek tényleges jelentSséget. A rendszertani ,kozelség”, a két mifaj kozeli
rokonsaga Bajza felfogdsdban morfoldgiai, nem pedig leszarmazési- vagy eredetkérdés.
A novella miifajénak eredetét az anekdotdra vezeti vissza; a novella ,epigrammai éle’,
amelyben Bajza a novella esztétikai, felkavar6 hatdsinak egyik f6 forrdsat ismeri fel,
hasonléképen innen eredeztethetd. Bajza felismerése a kortars médiaantropolégia
nyelvére taldn gy lenne lefordithat6, hogy az impulzus rovidsége forditottan ardnyos
az impulzus hatdsinak nagysagaval, ez a tapasztalat pedig kiilonosen felértékeli a
r6évid mufajokat a 19. szdzad masodik felében, a nyomtatott sajto eléretorésének
idészakaban.

Az ,apro epigrammai él{i torténetecskékbdl” kifejlédé, poétikailag egyre kidol-
gozottabb formai véltozatokban tovibbélé miifaj alakulastorténetének Bajza két,
szdmadra lényeges mozzanatat emelte ki. Egyrészt, hogy a novella mifajtorténetét az
egymastol meglehetdsen eltéré varidnsok nagy szdma jellemzi (2" novella sokképen
valtoztatgatta alakjat”'®); mésrészt viszont tdrténete sordn ezek a varidnsok olyan
kozelségbe kertiltek a regényhez poétikailag, ami kétségessé tette a miifaj 6nallosagat,
elhatdrolhatosagét a regényt6l."” Bajza, mikozben nem vonja kétségbe a két miifaj

14 Uo., 14.

15 , A’ roménnak tbbfele alosztélyai vannak: miivészi, philosophiai, humoristikai, satirai,
utazési, érzékeny romdnok; de kiilonds faja tudtomra csak egy, az ugy nevezett novella,
mellyet mi magyarok beszélynek nevezhetnénk.” Uo., 57. Bar Bajza itt vildgos javaslatot tesz
a mifajmegjeldlés magyaritdsara, feltehetéleg a beszély tobbértelmisége okdn (amely ismétli
az Erzihlung fentebb mér targyalt tébbes jelentését), vagyis az egyértelmiiség kedvéért inkabb
a novella megjel6lést hasznalja a Toredékekben. A beszély sz6t a novella szinonimajaként a TESz
is Bajzanak tulajdonitja, és a Toredékekbol eredezteti. V6. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
szotdra, 1, szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 289.

16 Bajza,im., S8.
17 Vo. Uo.
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kozeli rokonségat, a regény és a novella 6ndllé mufajisiga mellett foglal allast; a miifaji
tavolsagot pedig az elkiilonb6z8dések rendszerszertiségével, sorozatossagéval létja
bizonyithaténak. Ez azonban nem csupan arrél a bizalomrdl tandskodik, amellyel
Bajza a komparativ médszerhez fordul; az itt citlt latin kozmondésbél (,Ki jél
killonboztet joOl tanit, igy tartja egy latin kdzmondds, mi tehdt tigyekezni fogunk
€’ két koltemény’ kiilonbozéseit f6 vondsokban el6adni”*®) az is kideriil, hogy a
megismerésben kittintetett szerepet tulajdonit azoknak a differencidknak, amelyek
amegismerés targyat elkiilonboztetik és elhatdroljak mds, kozeli vagy rokon jelen-
ségektol. A Toredékek VIIL. fejezetében a kovetkezd differencia-sor rajzolodik ki:

torténetet alkotd

. o ]
esemény/koriilmény:'”
narrativ séma:2°

(expozici6, bonyodalom,

eszkalacié, megoldas)

Regény
sorokat alkot/szerialis

ismétl6dé, teljes
szekvencidk, amelyek
hosszabb szekvencidkba

is rendezddhetnek

Novella
szinguldris

egyszeri; a szekvencia
masodik fele (bonyo-
dalom, eszkalacié,
megoldas) a fontosabb

torténet:*! folytathat6/nyitott zart/befejezett
torténet elbeszélése: 22 folyamatra irdnyul, végkifejletre irdnyul,

kauzalis teleologikus
elbeszélt id6 — karakterek = korszak epizod

viszonya:*

18 Uo.

19 ,A novella egy tokéletesen elvilasztott ’s magaba zart koriilmény’ folyamat teljes kifejlési
pontjdig, a’ romén ellenben az élet’ valtozésait a’ korilmények’ hosszi sordn festegetve szovi
tovabb és tovabb a’ tdvolba, gyakran teljes hatdrozottsdg nélkil.” Uo., 58.

20 ,A romdn, a' maga nagyobb ’s kiterjedtebb iranyaban, az életnek sokfelé 4gazd folyamét valamelly
individuum’ sorséhoz kétve adja- el6;” Uo., 58. ,A’ romdn a’ maga kezdetében motivaltabb, a’ dolgokat
inkébb eredetoknél fogja - fel 's hosszu vandorlasat nagyobb elélatassal kezdi; a’ novella ellenben
olly kériilményeknél kezdédik, mellyek mér a’kifejlésnek bizonyos pontjan allanak;” Uo., 60.

21 ,A romdn’ fonaldt gyakran végzeténél djra fel lehetne fogni ’s végetlen messzeségig tovabb és
tovébb fonni: nem a’ novellaét.” Uo., 59.

22 ,A novella érdeke a’ kifejletben 4ll, a’ roméné inkdbb az élet’ véltozatos folyaménak haladdsaban
’s irdnyai’ hiv dbrazolatiban.” Uo., 59-60.

23 ,A roman, 2’ maga nagyobb ’s kiterjedtebb irdny4ban, az életnek sokfelé 4gazé folyamat vala-
melly individuum’ sorsahoz kétve adja- eld; [ ... ] melly torekedései’ hosszti sordn iddszakaszt
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A differencidk szdmbavételét lezdirandé Bajza az aldbbi négy kovetkeztetésben
6sszegzi a novella miifajarol korabban elmondottakat:

(1) A’ novellaban szigoribb egység van, mint a’ roménban. (2) A’ romént apré
novelldkra lehetne felbonczolni, mellyek részei ugyan a’ nagy egésznek, de magokban
véve is egy egészet tesznek. (3) Ezek 6 vonasokban a’ novella’ ismerteté bélyegei,
mellyek bar mint alakitsa is magét, bar milly arczot és szint kolcsonézzon is ez
vagy amaz koltd’ termékeny képzeletétdl, ez eredeti vondsokat kisebb nagyobb
mértékben mindig magéban fogja hordozni. (4.) Mi 2’ beszélyrdl dltalényosan s
a’ romédnrol kilonésen mondatott, a’ novelldra is alkalmazhatd, mennyire ennek

rovidségével, egy pontra irdnyzott czéljaval Gsszefér.*

Bajza a két mifaj kontrasztiv vizsgdlatdval egyrészt bizonyitotta, hogy a mufaji
tavolsag regény és novella kozott konkrét kompozicids, poétikai sajatossdgo-
kon keresztiil igazolhato. A differencidk sora azonban azt is vildgossa tette a
szamdra, hogy azok a mufaji sajitossagok, amelyek a regényhez képest a novellat
ujrafelismerhetévé és az olvasé/ir6 szimara 6néllé mufajként azonosithatéva
teszik, a konkrét sz6vegekben kiillonb6z6 mértékben és médon realizalédhatnak.
Ez pedig eleve kizdrja a ,tiszta” formdk lehet8ségét. Nem csak az kovetkezik
ebbdl, hogy az 6sszegzés tulajdonképpen a novella egyik miifaji sajatsagaként
szdmol a varidnsok nagy szdmdval. Az is, hogy a kontrasztiv médszerrel kimutatott
poétikai jegyeket nem tekinti ,kritériumkatalégusnak”, amely a hagyomanyos
normativ poétikdk esetében szigortan eldiré jellegti (vagyis a megvaldsult
szoveg miifajhoz rendelése és a miifaji kodok felismerése a kritériumkatalégus
alapjén egyszertien és egyértelmiien végrehajthatd). A két mifaj 4tjarhatosa-
ganak tézise (vagyis hogy a regénybdl novella, a novelldbol regény ,hozhaté
létre”) abbol is kévetkezik, hogy Bajza szémara mind a regény, mind pedig a
novella esztétikai hatdsa elsédlegesen a narrdcid retorikai és poétikai megha-
tarozottsdgaira vezethetd vissza. Vagyis az a tény, hogy mind a regény, mind
pedig a novella narrativ fikciés préza, erételjesebben hatirozza meg a két mifaj
miikodését és hatdsmechanizmusait, mint azok a differencidk, amelyek alapjin
elkilonboztethetSek egymaéstol.

(epochat) alkot. A’ novella csak episodja az élet’ romanjanak.” Uo., 59.

24 Uo., 60. (A szdmozds télem szdrmazik. - H. A.)
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A Toredékek utééletében azonban Bajza végkovetkeztetései egyaltalin nem
jutottak szerephez: hogy olvasoi és értelmezdi teljességgel eltekintettek a sz6vegnek
eme passzusitol, azt P. Szathmadry és Galamb Sédndor irdsa egyardnt aldtdmasztja.
Az utokor az elsé normativ poétikaként olvasta, amely korat megeldzve jelolte ki
a novella mufaji kanonizaciéjanak eljovendé utjat:

Bajza munkdja viszonylag pontosan hatdroz meg egy olyan novellakoncepciot,
melyhez az egykort magyar novella még f6l sem nétt, de amely késébb poétikai

kédnonni lett.>

A kés6bb kanonikussa lett poétika ekképpen tehdt megelézte a miifaji diffe-
rencidlédasi folyamatot, vagyis a mivészi ,kisérletezés” korszakéban sziiletett
szovegek mifaji értelmezéséhez a kibontakoz6 magyar kritika szdmdra mar
joelore rendelkezésre allt az a kritériumkatalégus, amely lehet6vé tette az Gj
miifajban megszdlalé fikcids narrativ szovegek normativ poétikdra alapozé
megitélését. Hogy a Toredékek normativ poétikaként ténylegesen kanonikus
rangra emelkedett, Galamb Sindor példai is alatdmaszthatjik. A négy poé-
tikai sajatossdg, amelyet Jokai korai révidprozai irdsai koziil az emlitettek
is yelvétettek”, a Bajza dltal vézolt differencia-sort egyszertsitve ismétli el.
Ha azonban a Toredékeket nem normativ poétikaként olvassuk, és szdmot vetiink
Bajza el6zetes megfontoldsaival, valamint azokkal a konkluziokkal, amelyek
a regény és a novella atjarhatosigaval, a novella mifaji differencidltsagaval és
variabilitdsdval is szembesitenek, akkor a bajzai hipotézisbél — amely szerint
a regény és a novella mufaji tévolsdga, a két miifaj elkilonbozése egymashoz
képest, vagyis a novella miifajként a regénnyel val6 6sszehasonlitisban tarulhat
csak fel — mas kovetkeztetésekre is juthatunk.

J6kai novellisztikdjit az 6tvenes évtizedben nemcsak az tette attraktivvi,
hogy a miifaji differencidlédds utols6 id6szakara, lezdruldsanak idejére esett,
és ennek koszonhetSen a szovegek nem kizdrélag a maguk szingularitédsiban,
irodalmi méalkotdsokként, hanem egy ,j” mifaj ,képviseletében”, egy miifaj
»példaiként” is kanonizélodtak. Az Gtvenes évtized Jokai szdmadra a regényiroi siker
kezdetét is jelenti, ebben az évtizedben jelennek meg egymds utan, sorozatsze-
riien (és egyenként is szeridlisan!) azok a nagyregények, amelyek megalapozzék

25 THOMKA Beéta, A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és muiltja, Ujvidék, Forum, 1986, 43.
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a késobbi regényirérdl alkotott képet. Vagyis: megkockaztathato, hogy éppen
a nagyregények sorozatdnak, az igy létrejové kontrasztnak koszonhetSen, a
regénykorpusszal egyiitt kanonizal6dik ennek az idészaknak a novellisztikdja.
Innen nézve 1852 akar szimbolikus datumnak is tekinthet6: Galamb utolso
példdja az ,elvétett” miifaju ,novelldkra” ebb6l az évbél szdrmazik, és aligha a
véletlen miive, mert ezutdn indul meg a tércaregények sorozata a Pesti Napld
mutérdban, amelyet a konyveké is kovet.?® A novella esztétikdjit, a mifaj sajét-
szerliségeit tehdt éppenséggel a regények tették lathatova és ujrafelismerhet6vé.
Ez lehet a magyardzata annak, hogy a nagyregények els6dleges kanonizaci6ja a
miifaji értelemben addig elmosddo, poétikailag elhatarolhatatlan, kovetkezés-
képpen ,lathatatlan” novellat a miifaji tdvolsdg megképzédésével ,lathatova”
és tjrafelismerhetévé tette.

Anélkiil, hogy ehelyiitt Galamb Sdndor két, egymassal szorosan 6sszefiiggd
allitasinak igazsdgértékét — (1) a novella miifaji emancipaciéja megkésett a
regényéhez képest; (2) a novella miifaji emancip4cidjanak folyamata az Stvenes
években zdrul le — mufajtorténeti szempontbol alaposabb vizsgilat ald vennénk,
annyi mindenképpen megéllapithaté, hogy Galamb kettds tézise 1921-ben

26 Mint ismeretes, Jokai elsé tarcaregényének, az Erdély aranykordnak kozlése a Pesti Naploban
1851 8szén zérult le, ezt a széridt azonban a kovetkezd évben tircanovelldk kovetik, 1852
Gszén A kétszarvii ember az els6 olyan hosszabb sz6veg, amely ugyan egyetlen epizéddal, de
4tlépi a tarcaregény minimalis terjedelmi kiiszobét. 1853 nyardn, az Egy magyar ndbobbal
indul meg a tircaregények sorozata, a tércanovellak, példdul ugyanez évjanudrjiban a Carinus,
decemberben pedig A pruthi csata, csupdn a regénykozlések kozotti idészakok kitoltését
szolgaljék, és masodlagos szerepbe kényszeriilnek. Gerhart von Graevenitz a ma kanonikus
német realista elbeszélések hetilapokban valé megjelenéseit vizsgilva (egyebek mellett a
Gartenlaube, az Uber Land und Meer és az Illustrierte Zeitung péld4jin) a szovegek ,kettds”
kot6désérsl beszél: ebben a sajtoszegmensben ugyanis nincsenek ,csak” az egyik vagy a masik
médium szdmdra irédott szovegek. A szeridlis sajtokozlés lezdrtaval a szoveg a ,szépirodalom”
yklasszikus” médiumadba, a konyvbe keriil at, aminek az az egyik kévetkezménye, hogy a
hetilap- vagy folydiratirodalom nem ,akar” 4j miifaji, narrativ konstrukciokat feltaldlni,
hanem ,a »klasszikus« irodalmisdg hasonl6képpen »klasszikus« jegyeinek demonstrativ
és nagymértékben konvencionalizdlédni hajlamos hasznalatéval akarja a maga »klasszikus«
irodalmisagat bebizonyitani.” Gerhart von GRAEVENITZ, Memoria und Realismus: Erzihlende
Literatur in der deutschen ‘Bildungspresse’ des 19. Jahrhunderts = Poetik und Hermeneutik, hg.
Anselm Haverkamp, Miinchen, Fink, 1993, 298. Br a magyar sajt6piac az 6tvenes években
kozel sem olyan rétegzett, mint a német, Jokai szeridlis kozléseire a periodika tipusatol
fiiggetlenil igaz Graevenitz megéllapitasa, legalabbis annyiban, hogy ezek a sz6vegek
hangsulyosan a maguk irodalmisagit kommunikaljak.
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annak a mifajelméleti vdkuumnak (is) a dokumentuma, amely a két hdbort
kozotti irodalomértést alapvetden meghatdrozta, és amely a normativ mufaji
kategoridk gyors elbizonytalanoddsihoz és/vagy lebomlasdhoz vezetett.”
Ezt tdmaszthatja ald Galambnak az a javaslata is, amely a mufajtorténeti etimo-
légidhoz folyamodva, Boccaccio Decameronjanak, illetve Chaucer Canterbury
meséinek kerettorténetét, az id6 eltoltését szolgdloé konverzicioba dgyazott
szobeli torténetmesélést alapul véve, a novella miifajat az irodalmi kommuni-
kaci6 egy meghatdrozott alapszitudcidjaként kisérelte meg értelmezni. Amikor
ugyanis a szerz$ a regényt és a novelldt akként allitja szembe egymassal, hogy
»[a] novella - ellentétben a regénnyel — nem olvasé, hanem hallgaté kozonség
széméra késziilt”*® nem tesz mast, mint hogy a két mifajt, szakitva a normativ
miifaji kategdridk preskriptiv vagy deskriptiv morfolégiai katalogusara épit6
hagyomdny4val, sajétos (irodalmi) kommunikaciés formaként hatdrozza meg.
A novella mtvészibb szerkezetét és szigoribb kompozicidjat is erre vezeti
vissza: a ,hallgatét” (és nem magényos olvasot) feltételezé mifaj ugyanis
sziikségszertien keriil rokonsdgba a dramaéval.

Ravildgit azonban arra is, hogy a Jokai-filolégidnak az a meglehetésen szép karriert
befutott kézmegegyezése, amely szerint a ,novella™korpusz — és itt a ,novella” sz6t
éppen a kisprézai mufajok 4tjarhatosdga miatt szitkséges hangsilyosan idézéjelbe
tenniink — mivészi, esztétikai szempontbdl legértékesebbnek tekinthetd (vagyis
cstics-) teljesitményei az 1850 és 1860 kozotti évtized termésébdl keriiltek volna
ki, a mtifajtorténeti narrativiban talalt megerdsitésre. Nagy Miklos, amikor az Illés
Endre éltal 1955-ben kiadott hiromkétetes valogatast recenzedlja az Irodalomtor-
ténet hasabjain,” az antoldgia ardnyainak helyességét az 1850-1860 kozotti évtized

27 Ebben a tekintetben lényeges lehet, hogy mind Ferdinand Brunetiére evolucionista miifajelméletének
(L'évolution des genres dans U'histoire de la littérature, Hachette, Paris, 1890), mind Croce
Esztétikdjénak (Estetica, Bari, 1902), amely alapjaiban kérddjelezte meg a normatiy, statikus,
ésid6ben alland¢ kritériumrendszeren alapul mifaji kategoridk fenntarthatdsigat, igen élénk
kortarsi visszhangja volt Magyarorszagon (Benedetto CROCE, Esztétika: Elmélet és torténet,
ford. Kiss Erné, Bp., Rényi, é. n. [1905]; Benedetto CROCE, Az aesthetika alapelemei, ford.
FARKAS Zoltan, Bp., Franklin, 1917).

28 GALAMSB,i. m., 99.

29 NAaGY Miklés, Jokai Mér Vilogatott elbeszélések 1-3. kitet. Vilogatta és az utészot irta Illés Endre,
Bp., 1955, Szépirodalmi, It, 1956/2, 230-235.
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kitiintetett szerepére vezeti vissza.* Ezt a kozmegegyezést csak a legutobbi évek uj
kutatdsi eredményei dsték ald végérvényesen, Szajbély Mihély*' és Szilagyi Mérton®
a palyakezdé, korai, Fried Istvin® pedig a kései novellak poétikai teljesitményének
ujragondoldsaval. Szildgyi Mdrton a negyvenes évek novelldinak ,bonyolult és
sokrét(i hagyomdnyértelmezésére” rimutatva hivta fel a figyelmet annak a meg-
kozelitésmodnak a veszélyére, amely a novelldkat kizdrélag az erésen kanonizélt
regények kontextusaként (,elémunkalataként”) olvasta, mikdzben eltekintett a
korszak novellatermésével, az azonos miifajii szovegekkel val6 GsszevetéstSl.** Ezzel
a modszerrel élt Nagy Miklds a mdr citdlt recenzioban is,* de b6 egy évtizeddel
késébb, a monografidban is gyakran megfigyelhet6 ez az eljards, annak ellenére,
hogy ekkor mdr Jokai novelldinak a miifaj hazai torténetében bet6ltott meghata-
roz6 szerepét hangsilyozza, és elhibazottnak latja azokat a regényeket el6készité
ymiihelygyakorlatokként” értelmezni.* A novelldkat a regények fel6l olvasva, amint

30 ,Azantoldgia ardnyaiban helyes. Jokai valoban 1850-60 kozott alkotta legértékesebb novelldit,
igy jogosult, hogy a kb. 1800 oldalbdl erre a korszakra a terjedelem fele jusson.” Uo., 230.

31 SzayBELY Mihaly, Jékai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 19-97.

32 SziLAGYI Marton, Jokai, a pdlyakezdd novellista = ... ir6 leszek, semmi mds... ” Irodalmi élet,
irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben: Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltén, Balatonfiired, Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2015 (Tempevolgy
Kényvek 19.), 32-39.

33 FRIED Istvén, J6kai Mérrél mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015.

34 Vo.SzILAGYL, i. m., 38. , A sajitos és egyedi novellapoétika kidolgozasa, amely anndl feltiinébb,
mennél inkébb az 1840-es évek mds, hazai prozairdi teljesitményeihez mérjiik, pedig a késébbiekben
sem szlinik meg. Ezért is lenne fontos, hogy nagyobb figyelem forduljon a Jékai-életmiiben
nem elhanyagolhaté mennyiséget jelent6 novelldk értelmezése felé is.” Ub.

35S ,Jokai valamiképpen terepkutatasnak, konnytilovassignak is szdnta az elbeszéléseket, benniik
probélt meg olyan jellemeket, helyzeteket megragadni, amelyeket késobb részletesebben
kidolgozva regényeibe illesztett bele” NaGy, J6kai Mor Vilogatott elbeszélések, 231.

36 ,Megszoktuk Jokait regényironak tartani, gyakran megfeledkeziink kisepikajardl, legfeljebb
miihelygyakorlatot latunk benne. Pedig a kolté nagy becsvaggyal, nem sziiné alkotokedvvel
irta elbeszéléseit, s munkassaga eltrolhetetlen nyomot hagyott szépprézank torténetében
ilyen vonatkozésban is. Dertis életképei, csattan6sra hegyezett anekdotdi nélkiil nemcsak
Mikszéth muivészete elképzelhetetlen, hanem a szdzadvég tobb, uj utakat keresd novellistdjaé
(Gérdonyi, Tomérkény, Papp Déniel) is. Legendékat idéz8, mesés hangulatd darabjai erds
szubjektivitdsukkal és elmosddo6 kérvonalaikkal a kortarsi irodalomra hatottak, tovabbrezgd
hatésukra Cholnoky és az érett Krudy irdsaiban is felfigyelhetiink.” Nagy Miklos, Jokai:
A regényiré utja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 60-61.
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erre Szildgyi Mérton utalt is tanulmanya zarlataban, az életmi belsé dinamikéir6l*”
sok minden megtudhato, dm szinte semmi maguknak a novelldknak az esztétikai
kapacitasarol, arrdl, miért és miként is hatottak az olvasok egymast kovetd genera-
cidira, miként voltak képesek az irodalmi kommunikéciéban nagyon hatékonyan
részt venni egy évszazadndl is hosszabb ideig, amelyrél a novellaskotetek szamtalan
Ujrakiaddsa hitelt érdeml8en taniskodik.

Az, hogy a novelldk feltdnéen hosszu ideig — az irodalmi és a kozonségsiker,
kozkedveltségiik ellenére — nem tudtak ,autoném” mtialkotdsként a kritikai
diskurzus térgyavé vélni (vagyis a legutobbi idékig mintegy a regények ,mel-
léktermékeiként” kezelte Sket a kritika), szamos egyéb ok mellett bizonyosan
visszavezethetd arra a Galamb Séndor érvelésében is tematizdl6d6 miifajelméleti
bizonytalansagra, amely a novelldkat, a révidebb terjedelmii elbeszél$ szove-
geket a regényeknél sokkal erdteljesebben sujtotta. Nagy Miklds ki is tér arra a
nehézségre, amelyet a rovidprozai szévegek miifaji elhataroldsa okoz: ,felfelé
és lefelé sokszor meglehetésen nehéz elhatarolni a Jokai novelldkat. Részben a
kisregény, a regény, részben az adomdk, visszaemlékezések, a publicisztika sokféle
fajtdja alkot hatartertiletet.”*® Lényeges, hogy mig az iménti felsoroldsban nem
csupdn irodalmi mifajok és a magaskultura regisztereihez tartozo szévegfajtik
szerepelnek, addig a monogréfidnak abban a fejezetében,* amely részleteseb-
ben térgyalja a kisprézai életmiivet, a sokféleség magyarazatat Nagy Miklds a
miivészi expresszid, a miivészi onkifejezés lehetdségeinek kérdéseként vizsgdlja,
nyiltan elutasitva a ,kiilsé tényezék” szerepét.** Nagy Miklos beszédpozicidja

37 Hogy miként Iépnek be és alakulnak a regények egymasutanjéban az uj karakterek, cselekménytipusok,
motivumok, narréciods technikdk, és az 4j eljardsokat miként kisérletezi ki a szerzé kisprozai
munkdiban, arra Nagy Miklos megvildgité példékat kinal. A komédromi elbeszéléseket (Kotél
dztatva jo, Hazajdr6 lélek) a Politikai divatok el6készitéseként, a Véres konyv és a Milyenek a nok?
kaukazusi, szibériai és orosz torténeteit a Szabadsdg hd alatt, a debreceni targyt novelldkat a
Ldcsei fehér asszony és a Szép Mikhal elétanulmanyaként értelmezi, vagyis elsésorban térgy-
és motivumtorténeti szempontbdl térgyalja a novellakat. V6. NaGy, Jékai Mér Vilogatott
elbeszélések, 231.

38 NAagy, i. m., 230.

39 A monografia harmadik fejezete a Népek tavaszdtol a torténelmi regényekig cimet viseli, ennek
masodik alfejezete A Csataképek éve, amelynek feliitésében taglalja az életmii egészét tekintve
is jelent6s hdnyadot kitev$ novelldk statuszat az életmiiben. V6. NAGY, Jokai, 60-80.

40 ,E terjedelemben is hatalmas ardnyt munkassdgot egészen reménytelen vallalkozas lenne kiils6
tényez6kkel: a kis formak kap6sségaval, a folydiratok — kivalt a val6jaban Jokaitol szerkesztett

31



ezen a ponton vildgos: az esztétikailag értékes, ,tiszta” irodalmat ,autoném”
miialkotasként tekintd, a populdris és az elitkultura regisztereit élesen elvalaszto
irodalomszemlélet szdmdra a pératlanul gazdag kisprézai korpusz létrejottére
nem szolgalhatott magyardzatul az irodalom korabeli medialis feltételrendszere
(értsd: a folyéiratok és hetilapok novellaigénye és igy ,a kis formék kapéssdga”).
A marxista irodalomfelfogdstol egyaltalan nem idegen a miivészet és a piac kizard
ellentétes viszonydnak eléfeltételezése: Nagy Miklos argumentdcidjdban Jokai
kisprozai alkotdsainak az irodalmi mez8 magas presztizsti térfelére, az esztétikailag
értékes irodalom pdlusdra pozicionaldsa* szitkségképpen vonta maga utin azt
a premisszét is, hogy szerz6jiik ,nem az irodalmi piac embere.*

Az ezredfordul6 tdjdn vératlanul megélénkiil6 mufajelméleti kutatdsok els6d-
leges inspirdcidjit ugyanakkor a medidlis feltételek megvaltozasa és a médiumok
kozotti hataratlépések, a hibridizacids jelenségek gyors terjedése, sét, ltalanossa,
yalapesetté” véldsa jelentette. A ,miifaj’, amely a szinguldris mtalkotds verbalis
kédjanak szintjén a 20. szdzadban minden prébalkozasnak ellenéllva értelmez-
hetetlen kategoéridnak bizonyult, az 4j miifajelméleti kérdésfeltevésekben az
irodalmi kommunikdcid egy adott korszakra jellemzd formdjaként vélt ismét jol
yoperacionalizalhatd”, vagyis termékenyen alkalmazhato keretté, amely értelem-
szerien nem valaszthato6 el a mindenkor adott médiakonfigurdciok technikai
lehetdségeitél.** Hasonld irdinyba mutat George Bornstein feltételezése is, mely

Vasdrnapi Ujsdg — novellaigényével magyarazni. Tobbrol van itt sz6. Az elhivatott ir6 nem
az irodalmi piac embere, még csak nem is a sajit tehetségének, lelke mélyének a banyasza,
hanem azt is megérzi, mit kivetel kora, milyen miivészi formakat akar életre hivni. Es Jokai
bizonydra érezte, hogy az elbeszélésben, mely csak az élet egy-egy mozaikdarabjét jeleniti
meg, biztosabban tdjékozddhat, mint a regényben, a tarsadalom akkortdjt kiilonosen kusza
Osszefiiggéseinek festését megkoveteld miifajban. Erés hangulati ingadozésainak is jobban
megfelelt e mifaj a regénynél, mely nagy szabadsdga mellett is egységesebb alapténust kovetel.”
NAGgy, Jokai, 61-62.

41 Pierre Bourdieu az irodalmi mez6t a 19. szazad végén olyan térbeliségként irta le, amelyet egyfel6l az
irodalmi presztizs, masfeldl a gazdasdgi haszon egyméssal ellentétes irdnyu erétereinek kolcsonhatdsa
hatdroz meg. V6. Pierre BOURDIEU, A milvészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és struktirdja,
ford. SereGI Tamds, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 67-197.

42 NAGY, Jokai, 61.

43 Errdl bévebben: HANSAGI Agnes, A komparatisztika ,miifaja” — a tdrcaregény, Helikon. Irodalom-
és kultiratudoményi Szemle, 2016/3, 380-387; HansAG1 Agnes, Miifaj, kommunikdcid,
mnemotechnika, It, 2016/4, 455-466.
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szerint az irodalmi beszédaktusban a mondatok Gsszességét a konyvészeti kod teszi
megnyilatkozdssd.** Norman N. Feltes, az ,irodalmi t6ke” és a kapitalista irodalmi
termelési mdd, az irodalmi piac nagyhatasu elméletének a megalkotéja pedig az
irodalmi szévegek elsé kdzreaddsanak médiaforméatumét (almanach, folyéirat,
napilap, kdnyv) egyenesen idindexként, vagyis olyan korjellemz8ként értelmezi,
amely az alkotds (irodalmi produkcio) és az olvasés (a recepci6, az olvasis fizikai
kériilményei és az olvasmanyhoz valé hozzajutés, vagyis a disztribucio), sét, a
kritika és a kritikai ideolégidk formait, tarsadalmi vonatkozdsait is meghatdroz-
za.* A novellamiifaj hazai torténetében ennek ldtvanyos alitimasztasat kindlja a
vig novella megjelenése, amely elvalaszthatatlan a hordozé médium, az Aurora
almanach megjelenésétél, de magyarazatul szolgalhat Galamb Séndornak arra
a mufajtorténeti megéllapitasara is, amely a novella mfaji kibontakozasét az
1840 és 1860 kozotti periddusra teszi, és megvildgithatja annak a Jokai-filologi-
dban sokdig kozmegegyezésnek szamité tételezésnek a hitterét, amely az 1850
és 1860 kozotti évtizedre datdlta a legjobb szovegek megsziiletését. A novella
miifaji transzparencidjit negyven és hatvan kozott a hetilapok, magazinok és
folyéiratok, vagyis a periodikék irodalmi nyilvinossédgban bet6ltott szerepének
novekedése erdsithette fel; Jokai esetében pedig 6tven és hatvan kozott kovet-
kezett be robbandsszert véltozas a napilapok tarcakozléseinek kdszonhetden.
Jokai pélydjan, ha eltekintiink a naptdraktol, amelyekhez tobb koze volt anndl,
minthogy irast kozolt benniik,* killonosen stirt ez az évtized: 1854-ben indult

44 ,[A]zirodalmi széveg nemcsak a szavaibol 4ll (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvaldsuldsainak
szemantikai jellemz3ibél is (ez a kdnyvészeti kddja). Ebbe a kényvészeti kodba beletartozhatnak
tobbek kozt a boritétery, az oldalterv vagy a térkézok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak
abban a kényvben vagy folydiratban, amelyben megjelent: az el8szd, a jegyzetek, ajdnldsok,
amelyek befolyasoljak a mii befogad4sat és értelmezését. [ ... ] A kdnyvészeti kédba nemcsak az
olyan jellemzék tartoznak bele, mint az oldalterv (pagelayout), a kitetterv vagy a bettitipus, hanem
mint példaul a kiadé, a példanyszam, az ar vagy a célkozonség” George BORNSTEIN, Hogyan
olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a szoveg materialitdsa, ford. VINCE Maté = Metafilolégia
1: Sziveg, varidns, kommentdr, szerk. DER1 Baldzs et. al., Bp., Réci6, 2011, 83, 85.

4S5 N.N. FELTES, Modes of Production of Victorian Novels, Chicago, London, Chicago UP, 1986,
58. skk.

46 Mikszath nem kevés irénidval utal az életregényben Jokai naptarvéllalkozasdra: ,maga is kiad
egy kalendariumot »Jokai orszigos nagy naptira« cimmel és azt elejétdl végig 6 irja, de
nincsen szerencséje vele, mert igyszolvin maganak kell elolvasnia is; nem tudta a koz6nség
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a Vasarnapi Ujsdg, amely haldldig egyik ,jellemz6” megjelenési felillete maradt,
1858-ban pedig az Ustokds. Ez utébbi két hetilap azért is fontos a novellak transz-
parencidjdnak Osszefiiggésében, mert mindkettd sokkal tobb, és sokkal tobb ;)
olvasét ér el,*” mint azok a korabbi sajtotermékek, amelyekben addig novellait
kozreadta. A Jokai-életmiinek azok a sz6vegei, amelyeket taldn elnagyoltan, de az
egyszerliség kedvéért ,novellaként” szoktunk megjel6lni, minden szempontbdl
(terjedelem, epizédszdm, narraciés technika, fikcié/,tényirodalom”, téma, nyelvi
kidolgozottsag/irodalmi érték, hirérték, mas miifajoktdl és kulturdlis regiszterek-
t6] valé tavolsag) heterogén korpuszt alkotnak.*® A ,novellaként” felcimkézett
szovegeket pusztdn a verbalis kodok vizsgalataval, tehdt az elbeszélések morfo-
légiai sajdtossdgai alapjan aligha lehetne egyetlen, az irodalmi hagyoményban
bejaratott normativ mufaji kategoridhoz hozzarendelni.*” (Bar kétségtelen, hogy
ez valamennyi mufaji hozzarendelésre igaz, ebben az esetben azonban taldn még

kozé kivetni, nem értett a naptériizlethez.” MikszATH Kélman, J6kai Mor élete és kora, Bp.,
Magyar Helikon, 1967 (Mikszath Kalméan Miivei 6.), 211-212. Jékai azonban késébb is ir
és szerkeszt naptarat (a Mikszéth 4ltal emlitett: Orszdgos nagy naptdr ... évre minden rendii és
rangii hazafiak és honlednyok haszndlatdra, Pest, Emich, Eisenfels, 1853, 1854; a késébbiek:
Kakas Mdrton naptdra: okos emberek szdmdra valg kalenddrium, Pest, Landerer, Heckenast,
1858-1864; Egyesiilt humorisztikus naptdr, szerk. JOka1 Mér, Pest, Emich, 1865). Zsigmond
Ferenc tobb osszefiiggésben is emliti ezt a tényt, dltaldban annak kontextuséban, hogy Jokai
sem a rovidebb sajtomufajoktol, sem a szélesebb kozonséget megcélzo, populdris hordozoktol,
nyomtatott médiumoktdl nem zarkézott el. Vo. ZsigMoND Ferenc, Jokai, Bp., MTA, 1924,
39,170, 348, 391.

47 ,Azonban ha fogyni is kezdett a régi koz6nség, egy 1j kezdette p6tolni helyét a tarsadalom
alsobb osztalyaibol, a mely a forradalom alatt megszokta az olvasist s érdeklédni kezdett az
irodalom irdnt. Minden oly véllalat, a mely e k6z6nséget tartotta szem el6tt, nagy részvétnek
orvendett.” GyuLal Pal, A Vasdrnapi Ujsdg XXV. évforduldjdn: Nagy Miklos tirhoz, a Vasdrnapi
Ujsdg szerkesztdjéhez = U8, Emlékbeszédek 1-11, Bp., Franklin, 1902.> Gyulai, aki szerint a
Vasérnapi Ujsag az els6 években 6-7000 el6fizetSt nyert meg magénak, a vératlan és gyors
kozonségsikert a lap olcsosiga mellett az addigi néplapoktol eliité tartalommal és szellemiséggel
magyardzza, amelyhez az akkoriban Gjszertinek szdmit6 fametszetek kozlése, a folyamatosan
javulé minéségii képanyag is hozzéjarult. V6. Uo., 57.

48 Graevenitz példaul a novelldt ,gytjtéfogalomnak” tekinti. V6. GRAEVENITZ, i. m., 299.

49 Ebben az 6sszefiiggésben igen tanulségos, hogy torténeti regénypoétikajaban Viktor Zmegaé a
huszadik szdzadi metanarrativ tipust regények leirisanal az elbeszél6i hagyomény parodisztikus
vagy rekapituldl$ reflektdldsat egyarant jellemz6nek tartja a modern regényre és novelldra.

V6. Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvets kettdssége, ford.
Raysti Emese = Az irodalom elméletei 1, szerk. THOMKA Beéta, Pécs, JPTE, Jelenkor, 1996, 157.
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kevesebb a szabélyt erésitd kivétel.) Azok a szdvegek azonban, amelyeket intu-
itive vagy a hagyomdnyt kovetve ebbe a szovegcsoportba sorolunk, az irodalmi
kommunikéciénak mégiscsak egy sajatos formdjat valositjidk meg, és az irodalmi
nyilvdnossigban a konyvészeti kodoknak egy jol leirhato, sajatos mintdzatiba
dgyazva jelennek meg. Mig a regények utja a 19. szdzad masodik felétél a huszadik
szazad elsé feléig a napilapok tarcakézlésétél a konyvregény formatumaig és az
Ujrakiaddsokig vezet, addig a novella tipikus els6 megjelenési kozege a napilap
mellett elsédlegesen a hetilap, a magazin és a folydirat. A tarcakozlések esetében a
htiszepizddos (tisztdn kvantitativ) hatdrvonalat az jeldlte ki az elsd adatfelvételek
tapasztalata nyomadn, hogy e felett az epizdszdm felett jelentek meg az elbeszél6
prozai szovegek 6nallé kotetként, regény megjeloléssel. ™

Ennek anal6gidjara kiindulhatunk abbol, hogy a novella olyan narrativ kere-
tezést szoveg, amelynek sorozatos vagy tarcakozlése hisz epizodnal rovidebb,
és a konyv médiumaba dtkeriilve soha nem alkot 6nall6 kotetet, hanem mindig
mas, hasonloképpen narrativ keretezési szovegek kontextuséba keril.* A novella,
ellentétben a regénnyel, a medidlis transzpozicid, a konyvbe valo dtkeriilés utdn
sem valik 6ndlls konyvtarggya: (és ebben a tekintetben mindegy, hogy tobbszerzds
vagy egyszerzds novelldskotetekrél beszéliink), a novella szévegkdrnyezetének
mintdzata a periodikdban éppugy, mint a konyvben az dssze nem ill6 elemek egymds
mellettiségeként irhato le. Ez a kontextudlis meghatdrozottsig befolydsolja az egyes
szovegeken beliili és a sz6vegeken tulmutato el6re- és visszautaldsok miikodését,
valamint olyan random kontextusokat (&ssze nem ill$ térténelmi kor, tarsada-
lom, téma, szévegtipus) kindlnak fol az egyes szovegek értelmezéséhez, amely
a konyvek (regények vagy akdr dramédk) olvasasakor még extrém esetben sem
igen fordul el§, és jobbdra a periodikdkban, vegyes tartalmu sajtotermékekben
(napilap, hetilap, magazin) megjelend irodalmi szévegek értelmezését jellemzi.

S0 V6. Hans-J6rg NEUSCHAFER, Zum Problem einer Literaturgeschichte der Massenmedien =
Der franzosische Feuilletonroman: Die Entstehung der Serienliteratur im Medium der Tageszeitung,
szerk. Hans-Jorg NEUSCHAFER, Dorothee FrRiTz—EL AHMAD, Klaus-Peter WALTER, Darmstadt,
Wissenschaftlicher Buchgesellschaft, 1986, 11.

51 APesti Napléban 1850 és 1860 kozott megjelent Jokai-kisproza atlagos terjedelme 12 epizéd (pl.
Carinus, Kelet kirdlynéja), de akadnak ennél révidebb és hosszabb kozlések is (a Fortundtus Imre
10, A kétszarvii ember viszont 21 epiz6dbdl 4ll, ami eléri a tarcaregények terjedelmét, 1852-ben
oktober 2-t8] november 7-ig, egy hénapon 4t futott). Nem ritkdk azonban az egyepizédos
tarcanovelldk sem, igen gyakori a hdromepizédos kozlés.
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A novella révidebb terjedelménél fogva az olvasdsra szant id6 és figyelem kon-
centréltsdga szempontjibol is mds olvasdsi metddusokat enged meg: alkalmasabb
a térsas felolvasésra, hiszen sokszor egyetlen iilésre (f)elolvashatd; ezért konnyeb-
ben tovabb is mesélhetd, jobban kitett a folklorizdlodésnak, de a felejtésnek is.
A tarcaregények epizddjaihoz akdr 100-200 alkalommal is visszatér az olvaso,
konyv formdjaban pedig akdr heteket is eltlt a regény imagindrius viligdnak
vendégeként. A novella ilyen értelemben a pillanat mifaja: a néhany epizdd,
a szoveggel valo egyszeri taldlkozds sokkal kozelebb hozza a sajtomiifajokhoz,
amelyeknek napi hirértékét 1ényegében az egyszeri olvasds folszamolja.
Szajbély Mihaly a Dekameron kotetszerkezetét vizsgalva® mutatott rd, hogy
az a Mikszath Jokai-életrajzdra visszavezethetd és késobb onalld életre kelt, a
ténykozlés rangjira emelkedett vélekedés, amely szerint a Dekameron szerke-
zetét éppen a szerkesztetlenség, az esetleges és minden rendszert nélkiil6z6
dtgondolatlansdg jellemezné, nem éllja meg a helyét. Mikszath nyoman az iro-
dalomtorténet-irds hossza ideig osztozott abban a vélekedésben, hogy a kétet
anyaga kiad6i nyomdsra, a kdzdnségigény kielégitésére sziiletett (1étezik olyan
konyv, amelyik nem szeretne kézonségigényt generalni?), a még kiadatlan vagy
csak periodikédkban megjelent novella-anyagbdl, és hozzaftizhetnénk, hogy ez a
kifogds visszatéré motivuma a novelldskotetek kompoziciojat biraloknak. Szajbély
a kritikai kiadds anyagéra és a noteszek 1858 janudri bejegyzésére tdmaszkodva
meggy6zden céfolta az Elbeszélések (1858) nyolcadik kotetét sajté ala rendezd
Fabian Gyorgyi allitdsat, aki szerint a végiil megjelent tiz kotet nem valésitotta
meg a noteszekbdl kiolvashato6 egységes kompoziciét.” Szajbély szerint a Deka-
meron esetében a tudatos kompozicidt nem az azonos tipusti (mifaju, karaktert)
szovegek egymds mellé helyezése jelenti, hanem éppen az, hogy a homogén
vagy hasonldsdg alapjan szervezett tiz szovegcsoportot Jokai tudatosan elegyiti.
Vagyis a varietas delectat, a véltozatossag (gyonydrkodtet) elve alapjan Jokai szer-
keszt6i alapelve, hogy mind a tiz kétetben szerepeljen mind a tiz csoportbdl egy

52 SzayBELy Mihaly, Ldm megmondtam: perverzié: Csdth-olvasdsnyomok Jékai Dekameronjdban =
A homokvdrépités Grome: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Szeged, JATE Press, 2016, 148 skk.

53 Fabidn a kdtetszerkesztés dokumentalhaté (vagyis a foljegyzésekbdl és az eléfizetési felhivasokbol
is nyomon kévethetd) folyamatat kudarcként értelmezi, amelynek végeredményeképpen ,a
szerkesztettség latszata is 6sszeomlik.” FABIAN Gyorgyi, Bevezetés a jegyzetekhez = JOKAI Mor,
Elbeszélések 1858, s. a. r. FABIAN Gydrgyi, Martonvésar, Akadémiai, 2000 (JMOM, Elbeszélések
8.),310.
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novella. Szajbély szerint tehat Jokai kompozicids célja ebben az esetben éppen
a sokféleség elddllitdsa volt.>*

Tovabbfiizve a fenti gondolatmenetet: a Dekameron szerkesztésekor Jokai
tudatosan torekedett az dssze nem ill6 elemek egymds mellettiségének a megte-
remtésére, vagyis annak a mintdzatnak a tudatos kialakitisdra, amely a novell4t
mint irodalmi kommunik4ciés formét (mifajt) a leghatarozottabban megkii-
16nbozteti mas narrativ formaktol, és ez a torekvés tobbé-kevésbé valamennyi
kotetérél elmondhatod. Ha az 1857-ben megjelent és szdmtalan kiaddst megélt
Népvildgot vessziik alaposan szemiigyre, még egy lényegi mozzanattal egészit-
hetd ki az dssze nem ill§ elemek egymds mellé helyezésénck az elve. (A Népvildg
is a tiznovellds modellt koteti, terjedelmileg a Dekameron egy kotetének felel
meg, az Gjrakiaddsok szamit tekintve pedig minden bizonnyal Jokai egyik
legnépszertbb novellaskdtetének tekinthetd.) A szdvegek kotetbeli sorozata
nemcsak azaltal titkrozteti az Gjsdg médiuménak irodalmi kommunikdciés
alaphelyzetét, hogy a szinguldris irodalmi sz6veget az értelmezéshez random
moédon igénybe vehetd idegen kontextusok hélézatiba helyezi. Azzal is, hogy a
tematikus sokféleség az elbeszéléi stratégidk sokféleségével tarsul, a killonféle
torténetek kiilonbz6 hangon szélalnak meg.>> A Népvildg novellatémdinak
egymasutdnja*® (a szerelme haldla miatt megériil8 lany; gazdasigi csalds a

54 SzAJBELY, i. m., 149-150.

S5 A novella Graevenitz értelmezésében is olyan ,miifaj”, amely Gsszefiiggésbe hozhat6 a
modern sajtoval, bar a Memoria und Realismus érvelése egészen mas logikai uton jut el ennek
tételezéséig, mint a jelen irds. Graevenitz értelmezésében a sajtd-emlékezet struktiraképzé elve,
hogy rendszerelméleti szempontbdl a sajté kornyezetétdl val6 elkiilonbozését a rendszeren
beliil, ,a differencia és egység differencidjaként” megismétli. Ennek a struktiraképzd elvnek
kiilonféle megvaldsulasai lehetségesek az irodalomban, amelyek koziil Graevenitz szerint
»a legnépszeriibb a novellaséma volt. A »Boccaccio-modell« az elbeszélés kornyezethez
val6 viszonydt mintegy szinre vitte a keretiil szolgil6 fikcioban, amely egyszerre szolgalt az
elkiilonb6zdottek sokféleségének, azon elbeszélémintdk — az exemplum, a kdzus, a legenda
vagy a mirdkulum - telitettségének elrendezési szabalyaként, amelyek masokkal egyetemben
a »novella« gytjt6fogalma mogott rejtéztek. Jollehet a 19. szdzad klasszicista mifajelmélete
megisérelte, hogy az elkillonb6zédotteknek ebbe a sokféleségébe az »Gstipus« egységességét
bevezesse, a »realista novella« konzervélta a »keret« jellegzetes kettés funkciojit, még ott is,
ahol a keret nemcsak a novellaciklust szervezte, hanem az egyes sz6vegekbe emel6détt be”
GRAEVENITZ, i. m., 299-300.

56 Kedves atyafiak: hozoményvadaszat; A falu bolondjai: fiatal lany meg6ril szerelmét gyaszolva;
A vildg vége: sikkasztds abban a hitben, hogy jon a vilagvége; A népdalok hése: hogy lesz az
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viligvégében bizva; hogyan lesz az arisztokratébél betyar stb.) pedig a kis
szines hirek folyamdnak, a pletykarovatoknak, a buniigyi hireknek feleltethet
meg, ami mds koteteinek anyagarol is elmondhat6, bar ezek a témasorozatok
gyakran egésziilnek ki a politikai ,hirek’motivikus elemeivel.

A periodikéhoz szokott olvasé — illetve: az irodalmi szovegeket els§sorban
a periodikdkbdl ismeré6 olvasé — az 6ssze nem illé elemek egymas mellettiségét
feltehet6leg nemcsak a tematikus és karakterbeli variabilitds, hanem a minéségi
diszkrepancidk tekintetében is természetesnek fogadja el. Az 6ssze nem illés, a
diszkrepancia elve nemcsak a ,ciklusok” szintjén jelenik meg, hanem az egyes
elbeszélések narracios technikdjiban is tetten érhetd. A hiteltelen vagy kétes hitelt
elbeszé16 felléptetése, az olvasé eldontetlenségekkel vagy eldonthetetlenségekkel
val6 szembesitése a Dekameron és a Népvildg novellaiban is meghatdrozo szerepet
kap, vagyis Jokai elbeszél6 prozdjaban mér meglehetésen koran fontos szerep-
hez jut. A kései kisprozai elbeszélések kapcsan, példdul a Magldy-csaldd (1887)
elemzésében, Fried Istvin mutatott rd ennek a jelentéségére.”” Az az elbeszél6i
technika, amely az olvasét kiilonféle moédszerekkel, de folyamatosan kognitiv
disszonancidkkal konfrontalja, aligha valaszthato el a 19. szdzad tomegmédiuma-
inak 4j tapasztalat4tol. A sajto, a korai tomegmédiumok hatdsmechanizmusaira,
miikodésmodjara Jokai gyakran reflektalt. Sokszor finom, éles megfigyelései a
tomegmédium és irott sz, valamint annak igazsdga viszonydrdl olyan térvény-
szertiségekre vildgitanak rd, amelyeket a 20-21. szézad médiaelmélete, teoretikus
alapon, megerésitett. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a tomegmeédia
miként hozza létre sajit valésagat:

A tomegmédia valdsigirol azonban egy masik értelemben is beszélhetiink, neve-
zetesen hogy szdmdra vagy éltala masok szimdra mi mutatkozik valésdgnak. Kanti
nyelven szélva: a tdmegmédia transzcendentdlis illuziét teremt. [ ... ] Tartjuk
magunkat ahhoz a kiindul6ponthoz, hogy a tomegmédiumok mint megfigyelérend-
szerek kénytelenek kiilonbséget tenni dnreferencia és kifelé irdnyul6 referencia

kozott. Egyszertien nem tehetnek mést. Egyszertien nem tekinthetik 6nmagukat

arisztokratdbol betyar; Keselyed Péter: két 6njelolt flizfapoéta egymasra talal; Kotél dztatva
jé: oktondi férj megleckéztetése stb. Ha a torténetek zanzdit egymads utan felsorolnank, egy
napilap kis szineseinek, szérakoztaté biiniigyi és botranykronikdjanak fécimsorat kapnank.

57 FRIED, i m., 128-144.
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igazsagnak — s ez elég garancia. Kovetkezésképpen meg kell konstrudlniuk vala-

milyen val6sdgot, méghozz4 a sajét valdsagukhoz képest egy masikat.®

A Névtelen vdr (1877) cselekménylanciban meghatarozé szerephez jut ennek a

torvényszertiségnek a felismerése: a titkosrenddr Fervlans maérki (alias Barthelmy

Léon) ezt kihasznélva teremt magénak tokéletes 4lcat, amely eurdpai utazésai

sordn mindeniitt kitinéen miikodik.*®

A novellak kétes hitelt vagy megbizhatatlan elbeszél6i nemcsak megrenditik

az elbeszélt torténet dltal felépitett valdsagilluziot, hanem az olvasot az irott sz6 és

a valésagtapasztalat komplikdlt, le nem egyszerisithet6 viszonydval is szembesitik,

S8
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Niklas LUHMANN, A tomegmédia valdsdga, ford. BERENYI Gdbor, Bp., Alkalmazott Kommu-
nikéciétudomanyi Intézet, Gondolat, 2008, 12-13.

Dealba Thémire gréfnének, aki a pdrizsi titkosrendéség kéme, és akit Fertészegen
Landsknechtsschild Katalinként ismernek, a doktor, ,,a virmegye harangja”, harom tedridt
ad el6 arrdl, kik lehetnek a névtelen vér titokzatos lakoi. A legval6szintiibbnek a harmadik
verziot tartja, az Gjsdgokbol megismert asszonyszoktetetési historiat, amelyet a doktor és
kornyezete hiteles informacioként, tényként kezel és ad tovabb: ,A hirlapok ezel6tt négy évvel
hiresztelek el egy nevezetes asszonyszoktetési esetet. Egy francia el6keld tisztnek a feleségét
elszoktette a dieppe-i fiird6bél egy idegen: nem tudni ki. A kijatszott férj mind ez id6 6ta
keresi a feleségét az egész vildgon, de a csdbitot nem ismeri. Ezek 6k.” Joxar MOR, Névtelen
vdr (1877), s. a. r. HARSANYI Zoltan, Bp., Akadémiai, 1965 (JMOM, Regények 34.), 73.
Az olvasé és a regény egyik kozponti karaktere, Vavel Lajos hat fejezettel kés6bb, a nyolcadik,
A magyar inszurrekcié cimii részben, egy elfogott levélbdl értesiil csak arrdl, hogy a mindenki
a francia titkosrendérség fejének, Fervlans Lyonel markinak az ,alkotdsa”: ,(Azt mondanom
sem kell, hogy az egész Barthelmy Ange-r6l val6 hir az én kolteményem: én iktattam be azt egy
vidéki hirlapba, ahonnan minden eur6pai lapba atvették, azzal a tervvel, hogy magam, mint
ez idedlis ndrablas negativ hdse, e jogcim alatt fogom keresni a magam szokevényeit a széles
vildgban.)” Uo., 342. A mérki azért helyezi el a lapokban a térténetet, mert pontosan tudja,
hogy a tomegmédia megteremti azt a ,mdsik valésigot”, amelyet olvaséi kétely nélkiil, a sajat
életviligukban ,referencializalhatoként” kezelnek majd. Vagyis barhova érkezik Eurépéban,
ott mér ismerni fogjak annak az dltala kredlt karakternek az el6torténetét, akinek kiadva magat
ugy ild6zheti dldozatait, hogy elhagyott férjként ujdonsiilt ismerdseitél még taimogatasra,
segitségre is szdmithat. Azzal is tisztaban van, hogy a napilapok hirigénye, kiilonos tekintettel a
tarsasédgi élet botranykronikdira, kiapadhatatlan és kielégithetetlen: a vidéki lapban elhelyezett
kis szinest mds napilapok is at fogjak venni. Az eredeti beszimol6 nyomat azutdn az dtvételek
hosszu sora gondosan eltiinteti: mindenki a nagyobb, tekintélyesebb lapokra hivatkozik majd,
a sztori pedig néhany hét alatt egymastdl nagy foldrajzi tavolsagokra bukkan fel, lényegében
»onmagét” hitelesitve.
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a tomegmédia tjszerti tapasztalatdnak szimulikrumét® az elbeszél§ és az olvas6
interakci6jéban alkotva Gjra. A megbizhatatlan elbeszélék sokféle tipusa jelenik
meg az elbeszélésekben, funkcidjuk is killonb6z6. Ehelyiitt csupan harom példéra
szoritkozom. Az Egy komondor napldja a Dekameron egyik legérdekesebb novells-
ja.®' A komondor visszaemlékezéseit A kizl6 eldszava vezeti be, amely az elbeszél6i
alaphelyzetnek a narrator ,személyébél” fakad6 paradoxondra reflektal. Mikozben
az el6sz6 megteremti a kozreadd és a szerzd kozotti differencidt, az implicit szer-
z8ként felléptetett, egyes szam elsd személydi narrator (a komondor) és a szerzd
elkiillonbozésének leleplezése a fikcié Onfeltird aktusat a szoveg irodalmisigd-
nak hangsulyozdsaval, a levélregény 18. szdzadi hagyomdnydra val6 utaldssal viszi

véghez. A levélregény ,azon alapul, hogy a szerz8k kiadénak élcdzzék magukat.”*

60 Szimuldkrum, hiszen az irodalmi szdveg olyan nyelvi konstrukcid, amelynek fikcids volta eleve
kizdrja, hogy megnyilatkozasként igazségigénnyel, vagyis a referencializélhat6sag igényével
lépjen fel. Az olvasé azonban készséggel elfogadja a valdsag illuzidjanak ajanlatét, igy azok a
retorikai eljirasok, amelyeket a sz6veg egyfeldl a valésdgillizi6 és a hitelesség megteremtésére,
masfeld] pedig ennek alddsasara és a fikcid onfeltdrdsara hasznél fel, egyiittesen képesek
megteremteni annak az eldonthetetlenségbdl szarmaz6 bizonytalanségnak a tapasztalatat,
amelyet a tomegmédiumok ,sajat” valosdginak megjelenése az olvasok tapasztalati valésdganak
terében a 19. szdzad masodik felében jelentett. Vo. Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsbbsége,
ford. GANGS Gabor =Testes konyv I, szerk. Kiss Attila Atilla, KovAcs Sandor sk., ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus, JATE, 1996, 161-193.

61 Az Egy komondor napléja el8sz6r Miiller Gyula nagy naptdrdban létott napvildgot. (Miiller
Gyula nagy naptdra 1853 évre, szerk. FRIEBEISzZ Istvén, Pest, Miiller Gyula, 1853 (Mésodik
évfolyam), 168-173. A 297 oldalas kiadvéanynak a Szépirodalmi csarnok (Uo., 107-175.) —
amelyben vers, verses epika, novellak és anekdoték kaptak helyet tobbek k6zott Vahot Imre,
Arany Jénos, Bernat Gaspar, Tompa Mihély, Vadnay Karoly, Téth Endre, Gomory Frigyes,
Lisznyai Kélman tollbdl — durvan az 6tdde, 68 oldalon kinalt olvasnivalét a kdzonségnek.
A szerkeszt6 és a kiadd ambicioja azonban ennél feltehetéleg tobb lehetetett: Jokai novelldjanak
ciménél a csillagozott szerkesztSi megjegyzésbél kidertil, hogy az irodalmi anyag ,karcstisigat”
a kéziratok késedelmes beérkezése okozta, és ezért kérik a kovetkez6 évben itt publikdlni
szdndékozo irékat, hogy kézirataikat legkésébb 4prilisig juttassak el a kiadénak. V6. Uo., 168.
Ez az epizdd azért is lehet [ényeges, mert aldtimasztja az Egy komondor napldjdnak 1852-es
keletkezését. A sz6veg ezért nem keriilt be a kritikai kiadds Elbeszélések folyaménak S. kotetébe;
a sajto ald rendezd azonban a datélds indokldsat nem kozli, csupan felsorolja az 1853-54-ben
megjelent, de korabban keletkezett és ezért fel nem vett elbeszélések cimét. V6. SZzaAKACS
Béla, Bevezetés a jegyzetekhez = JOKAL Mér, Elbeszélések (1853-54), s. a. . SZAKACS Béla, Bp,,
Akadémiai, 1989 (JMOM, Elbeszélések S.), 509.

62 Wolf KITTLER, Irodalom, szovegkiadds és reprogrdfia, ford. LENART Tamds = Metafilolégia 2:
Szerz6 — konyv — jelenetek, szerk. KELEMEN Pil, KULCSAR SzaBO Ernd, TamAs Abel, VADERNA
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Wolf Kittler invenciézus olvasatiban Az ifjii Werther szenvedései nem csak a szerz6
és kiado felcserélésének jatékaval hoz létre 1j paradigmat.®® Az anonim, csupdn a
fiktiv kozreado6 rovid bevezetSjével és utdszavaval ellatott levelekben kizardlag a
f6h6s jut szohoz, a levelek megvalaszolatlanséga igy ,tokéletes csapda az olvaso
szamdra”: utasitas ,a szerzd, a f6hds és az olvasé felcserélésére.”** Az el6sz6 azzal,
hogy a szerz6t a sz6veg kiaddjaként viszi szinre, nemcsak a valdszertiség, hanem a
kommunikacié ,kozvetlenségének” illuziojat is megteremti: az irodalmi kommuni-
kéciéban tobbféleképpen is jelolt kozvetitettség helyébe 1ép6 jatékban az olvaséhoz
ykozvetleniil” beszél a hés. A fikci6 Onfeltérasanak eszkozéiil Jokai dltal vélasztott
mifaji reminiszcencia éppen ezért aligha értelmezheté masképpen, mint ironikus
gesztusként. A komondor ,6nvallomését” bevezetd kozreaddi el6sz6 ugyanis nem
csak a kommunikaci6 ,kozvetlenségének” és a naploforma ,0szinteségének” a
mitoszat leplezi le. A mufaji konvencié parodisztikus ujrahasznositdsa gorbe titkrot
tart az olvasonak is, amennyiben kikényszeriti a szembesiilést a ,valosdgillizio”, az
yOszinteség”, a ,realista’, ,hiteles” ,val6sdgabrazolas” narrativ ajanlatainak ideologi-
kus természetével. A kozreaddi eldszonak a sz6veg hitelesitésében jatszott szerepét
Thienemann Tivadar az irodalmi tudat 6sszefiiggésében értelmezte. A naiv olvasd
gyakran azért lapozza dt az el6sz6t, mert nem szeretne az illziérombol6 kulisz-
szdk moOgé latni, a szerzével — mint a torténet megalkotottsdgdnak ,jelol6jével”
szamolni, vagyis ragaszkodik ahhoz, hogy a szerz6 a f6hés tiikkorképe maradjon.
Az irodalmi tudat fejlédésében ezért is tekinti donté jelentségtinek a kozreadoi
el6sz6 uj funkciojit:

[A] kivéncsi olvasét, aki az eldszéban a kdnyv mogé kivan tekinteni, csak djabb
kulissza elé dllitja, és az el8sz6 igazmonddsdba vetett bizalmat is arra hasznalja
fol, hogy koltott mondanival6jdnak hitelét emelje. Goethe Wertherje elé irt ilyen
dl-elész6t és tudjuk, hogy hiszékeny olvasok fejében teljes zavart idézett eld,

akdrcsak nalunk Kérmdn, akinek képe mellé Fanni képét illesztették.®

Giébor, Bp., Ricio, 2014, 27.
63 Vo. Uo., 28. skk.
64 Uo.

65 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, Pécs, Dantibia, 1931 (Minerva-kdnyvtar
25.), 151.
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Szilagyi Mérton mutatott ra, hogy Karman éppen a szerzéfunkcié poétikai
kapacitdsdnak felismerésével és kiaknazasaval gjitotta meg a magyar levélregény

,% és a Jokai altal kindlt csere értelmezhetd utalasként

mar létez6 hagyomanyat
(ekkoriban mér) a Fanni’ Hagyomdnyaira is.

Az ]85z feliitésében a kozreadd a tudomanyos diskurzus laikusok kérében is
ismert egyik legnagyobb tekintélyére, Piithagoraszra hivatkozik, a mésodik szamu,

megidézett autoritds helyén azonban mér a mitoldgidbol ismert Melampusz® 4ll:

Ha Pythagorasnak szabad volt harminczhdromféle madér nyelvét értenie; ha
Melampusnak egy sdrkdny megnyalvén a fiilét, megengedtetett minden élla-
tok beszélgetéseit kihallgatnia: szeretném tudni, miért ne lehetne nekem eme
komondornyelven irt munkat kézzétennem. Hogy pedig a komondornyelv nem
poétai fikcié, hanem a tudomadnyos vildg el6tt nagyon ismeretes idiéma, arrél
mindenki meg lehet gyézdédve, aki valaha nyéjas irodalmi vitatkozdsokat olvasott.
Az el6ttiink fekvé memodrok szerzdje tehdt éppen nem valami atvaltoztatott
tindérherceg, sem egy édllatnak maszkirozott mesebeli személy, hanem egy valo-
sdgos, becstiletes négyldbu dllat, aki biiszke arra, hogy komondornak sziiletett, s

nem vizsldnak, koponak vagy mas efféle fiirkész6 baromnak.®

Val6sdg és fikcid viszonyat a kozreadd sajatos metodikéval viszi szinre az elészdban.
Dorrit Cohn a fikcids elbeszélés paradoxonaként irja le azt az ellentmondast,
amely a leginkdbb kézzelfoghatban a ,realista elbeszélések” valosagilluzidjat
megteremtd elbeszéldi metddusokban érhetd tetten. Cohn szerint ugyanis
a fikcios elbeszélés annak koszonheti az életszertiségét, ,amirdl az irok és az

66 V6. SziLAGY1 Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 392. skk.

67 Melampusz ,Egyiptombdl hozta magaval és honositotta meg Hellaszban a Dioniiszosz-
kultuszt és a phallikus kérmeneteket. Els6ként 6 alkalmazta a gydgyirekkel és megtisztitassal
torténd gyodgyitast. A melampoditik papi rendje megalapitéjanak tartottak. Melampusz
latnoki képességének megszerzése a kovetkez6é mitoszhoz fizédik: Melampusz egy szétdult
kigyofészekbdl magahoz vette a kigyofiakat és tiplalta Sket; amikor a kigyok felcseperedtek,
egy éjszaka felkusztak az alvé Melampusz valldra, és tisztira nyaltak a fulét; ett6] kezdve érteni
kezdte az allatok beszédét, és jovendolni tudott.” Mitolégiai enciklopédia I1-11, szerk. Sz. A.
ToKAREV, Bp.,, Gondolat, 1988, 1, 716.

68 JOxa1 Mér, Egy komondor napléja = Miiller Gyula nagy naptdra 1853 évre, szerk. FRIEBEISZ
Istvan, Pest, Miiller Gyula, 1853, 168. [A Balaton vélegényei, 209-217. Itt: 209.]
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olvasok a legkevesebbet tudjak az életben: hogyan gondolkozik a masik ember,
hogyan érez egy mésik test. A belsé vildg megrajzolasakor a regényir6 valéjaban
feltaldl6.”® A napld, mint a bensGségesség miifaja, az egyes szam els6 személyti
elbeszélést azzal teszi killonosen alkalmassa az életszertiség megteremtésére,
hogy az elbeszél6 nemcsak tudédsitéja, hanem 4téldje, megtapasztaldja, vagyis
f6hése is a torténéseknek, tobb, mint szemtand, amit a belsé nézSpont is jelez.
Az animélis elbeszélé megszolaltatasa ezt a paradoxont viszi a végs6kig, hiszen
blokkolja a prosopopoeia retorikai mikodését. A komondor-elbeszél6 ,sze-
mélyéhez” a beszél6 és fokalizal6 nyelvi képtelenségének képzete kapcsolodik.
A kutya nyelvtelensége, az olvasott szovegben megszolalé hang és a hozza tar-
sitott komondorfej kizarja, lehetetlenné teszi a beszél6 hang és a tapasztal6 test
egymdshoz rendelését.

Az el6sz6 retorikdja az apolédgia logikajat koveti. Az elsé bekezdést alkotd,
tobbszorosen Osszetett mondat olyan kérdés, amelyet a kozreadé az olvasé-
nak szegez, de amely val6jédban visszakérdezés. Reakcié a publikum odaértett
ellenvetésére, arra az elvirasra, amelyik a naplotdl a valdszertiség illdzidjanak
megteremtését varja el. A kozreado tehdt dialogushelyzetet teremt, parbeszédet
rendez, amelyben a sajt sz6lama riposzt az olvasd tiltakozaséra. A viszontkérdés
a legerdsebb referenciaigényi, tudomanyos diskurzusbél ismert moédszerrel, az
autoritds hatalmdra hagyatkozva, tekintélyi hivatkozasok beiktatdsaval igyek-
szik olvas6jit meggyézni a képtelen elbeszéléi szituacié lehetségességérél.
A matematikai alapoktatasbdl ismert Phiitagorasz mellé azonban mitolégiai
figura keriil (Melampusz), vagyis a retorikai szabélyok szerint elvileg autorit4ssal
rendelkez6 személyek a valosdg és fikcié tengelyén egymadstol a leheté legtévolabb
4ll6 diskurzusokbdl vétettek. A komondor elbeszéléséhez Jokai riaddsul azt a
memodr- vagy visszaemlékezés-formdt valasztja, amely az én-elbeszélések sordban
aleginkabb kotédik a valosagilluziohoz, sét, a tényirodalomhoz. A befogadétél
pedig az énéletrajzi paktum értelmében elvérja, hogy azt egy (életvilagbeli) biografia
sematikdja szerint olvassa. Az el6sz6, ahogyan a cim is, olyan paratextus, amely
nem a hagyomdnyos, megszokott médon segiti el6 a torzsszoveg megértését.
Nem el6re ad poétikai kulcsot vagy szabalyt a sz6veg megértéséhez, hanem

69 Dorrit ConN, Attetszd tudatok: A tudatfolyamatok dbrdzoldsdnak médozatai a szépirodalomban,
ford. GAcs Anna, CSERESNYES Dora = Az irodalom elméletei 11, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 85.
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arra szolitja fel az olvasét, hogy taldlja ki a szoveget szervezd jatékszabalyokat.
A cim miifaji ,tévesztését’, dezinformdcidjit maga a kozreadoi el6szo leplezi le,
hiszen a cimben napléként bejelentett szoveget sajat maga is memodrnak nevezi.

Az animdlis elbeszélés, pontosabban az illati, a nem emberi néz6ponttal valo
kisérletezés a modernség két olyan emblematikus alakjénak a nevéhez kothetd,
mint Virginia Woolf és Mdrai Sdndor. Kétségtelen, hogy sem Woolf, sem Mdrai
nem ,beszéltetik” az elbeszélés kutya f6hdsét: sem a Csutordnak, sem a Flush-
nak nem a fészerepld kutya az elbeszél6je, mindazondltal a harmadik személyt
elbeszél6 mindkét esetben sokszor él azzal a lehetéséggel, hogy a kutya laté-
sz6gébodl meséli el az egyes epizodokat, vagyis a harmadik személyti elbeszélés
fokalizdcidja lesz ,animalis””® Az Egy komondor napléja azonban nem csak az
elbeszél6i paradoxon ad absurdum vitele miatt tarthat szdmot a figyelmiinkre,
és nem is csak azért, amire Mdrai és Woolf elbeszélése ,haszndlja” az animilis
nézbépont beléptetését. Nevezetesen: hogy a megszokott, magatol értet6d6 emberi
szabédlyrendeket nem magdtdl értet6doéként, sét olykor abszurditsig menden
irraciondlisként tudja a narraci6 lithat6vé, szembe6tl6vé tenni. Ennek retorikai
eszkoze a leggyakrabban a katakrézis.”!

A novella nyelvi kidolgozottségat is érzékelteti az a jelenet, amelyben a divatos,
elkényeztetett varosi kutya a komondort a ,paraszt” jelzével illeti, azért, mert
nem tudja, mi a divat:”

Egyszer azonban taldlkozom itt is amott is rokonokkal, kiknek az orrukra min-

denfelé réz-, drét- és szijkosarak voltak felkotozve. ,Hat ez miféle megszoritisa

a szoldsszabadsdgnak?” kérdém egyt6l koziilok; az egy fényes, feketesz6ri allat

levén, végignézett rajtam megvetdleg s nyakat 6rvébe huzva, viszonza: »latszik,

hogy paraszt vagy, nem tudod, mi a divat, a te gazdad mezitlab jir, az enyém

még a kezére is tokot hiz; én pedig, mert gavallér vagyok, az érromra huzom a

keztyiit, ez csak civilisatid.« Ez id6 6ta kezdtem félni a civilizatiotol.”®

A novella dllat-elbeszéldje, a komondor a szajkosarat funkcionalisan (mond-
hatnénk: betii szerint) értelmezi, ezért hozza Ssszefiiggésbe a sz6lasszabadsag
megvondsaval. Vagyis: korlatozasként értelmezi. A vérosi kutya szimadra azonban
a széjkosdr ruhadarab, amely a divat szimbolikus rendjében visel$jét a jomadduak,
a civilizéltak osztilydhoz sorolja, amint a gazddk 6ltozkodése is a tarsadalmi

73 Joxal, Egy komondor napléja, 170.
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hovatartozas kifejez6je. A humoros parbeszédben a ,paraszt” jelz8 a szokimon-
das, a nyilt beszéd szabadsigaként is olvashat6, ami killonosen a negyvenes
évek falusi torténeteivel Gsszevetve lehet beszédes. A kesztyt-cip6-szdjkosar
metonimikus érintkezésen alapul6 helyettesités-sora jol érzékelteti a novella
nyelvi leleményességét.

Az elbeszé16i paradoxon, az elbeszélt torténetek hitelességének vagy hiheté-
ségének a kérdését olyan Jokai-elbeszélések is szinre viszik, amelyeket kordbban
a ,népies” vagy ,realista” elbeszélések kozott tartott szdmon a kritika, és ame-
lyeknek harmadik személyt elbeszéléje a ,tudositd” extradiegetikus pozicidjibol
beszél. A falu bolondjai™* és Az én galambom nem vdlt porrd™ tobb szempontbol
is parhuzamos sz6vegekként olvashatéak. Mindkét torténet a Dorfgeschichte, a
falusi torténet elbeszél8i hagyomdany4hoz kapcsolhaté ( Jokai, akércsak E6tvds,
kedvelte a ,miifaj” klasszikusat, Berthold Auerbachot). A cselekmény magja
mindkét esetben sziiletés-, de még inkdbb 4tvaltozds-torténet, hiszen egyik
esetben sem indifferens, hogy ,a falu bolondja” az 6t ért sorscsapds el6tt szép
és boldog jovo el6tt 4ll6 fiatal lany volt. Az elbeszélés aktusdnak idépontjaban
mar mindkettd id6s asszony; 6rok menyasszonyként véniiltek meg; az ,6riilt-
ség’, a valosagbol valo kilépés hatterében mindkét esetében a szeretett vélegény
hirtelen, kozvetleniil az egybekelést megel5z6 haldlanak traumatizal6 eseménye
all. Az én galambom nem vdlt porrd esetében a veszteség oka biintény, gyilkos-
sag. A Falu bolondjaiban a Marcsa 6sszeomldsdhoz vezeto els6 1épést az eskiivé
elhalasztdsa okozza, amelynek gazdasdgi blincselekmény, az apa sikkasztasa 4l
a hatterében. A két szerelmes hosszt varakozdsa mér ,csak” kivéltoja a tragikus
balesetnek, amelyben a fiti a Tiszéba fullad. A torténetmondas hitelességének
bizonyossiga vagy bizonytalansiga mindkét elbeszélés kézponti motivuméva
vélik, de mindkét elbeszélésben mdésképpen.

A feliités retorikdja mindkét novelldban miifajilag a hitelességre igényt tarto
ismeretterjeszt6 és/vagy sajtomufajok hangvételét és modszertanat idézi. Az én
galambom ... az utirajzok, a turisztikai és orszdgismereti lefrdsok szabélyait kovetve

74 JORA1 Mér, A falu bolondjai = UG, Elbeszélések (1853-1854), 116-131. El8szér a Délibdb
1853/8. sziméban jelent meg, majd felvette a Népvildg novellai kézé (Pest, Heckenast, 1857).
[A Balaton vélegényei, 261-273.]

75 El6szor a N6vildg cimi hetilapban jelent meg 1857-ben, majd a Dekameron novelldi kozott
kap helyet. [A Balaton vélegényei, 274-277.]
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a szinhely pontos meghatdrozasaval kezdédik, majd a t4j természeti adottsigainak
(,nevezetességeinek”) ismertetése vezeti 4t az elbeszélést a leird sziinetbél a
tényleges torténetmondésba.”® A tdjleiras az idillib6l varatlanul fordul 4t kisér-
tetiesbe, azon a ponton, amikor a szépség és tisztasig attribitumait a természeti
kornyezetre ruhdazo leirdsban megjelenik az ember. Ami a természetben a szépség
forrésa, az ember szdmara fenyegetd és megbetegité. A novella bevezetéjeként
is szolgalé leirds az olvasas folyamatéban utdlag prolepszisnek mindsiil, amely
egyszerre tobbféleképpen is értelmezhetd. A ,rézgélic” a falu imagindrius vilaga-
ban ,oka”, magyardzata az anyoka ,6riiltségének’, hiszen mérgezi a vizet, és ezzel
azokat is, akik isszak, vagyis el6revetiti, hogy az anyodka szavait, mint ,bolond”
beszédét a falu tirsadalma zajként érzékeli, és nem tulajdonit neki jelentést.
Ez lesz az oka az anyoka félreértésének, meg nem hallgatisdnak. Mdsrészt viszont
a rézgdlic, amely konzerval, azt is el6rejelzi, hogy a torténetben a falu lakoi és az
olvasok szamara végiil feltarul az igazsag.

A novella cime (,,Az én galambom nem valt porrd”) az elbeszél8i kozlés
szerint az egyetlen mondat, amelyet a Jézus-kép alatt fonogato, ,6riilt, mono-
man” anyéka (,Az a vén anyéka tulajdonkép nem is anydka, hanem csak vén
leanyzoka,””) kimond, akarki és akarmilyen céllal szélitsa is meg. A mondat
pigazsagtartalmat” a kornyékbeliek nem vizsgaljdk, mert az anyoka 6riilt, az
dltala ismételt mondat ,bolond beszéd”, amely a tarsadalomban a Foucault 4ltal

76 ,Somberek felsémagyarorszdgi falu; még a mappan is ugy el van rejtve erdék, hegyek kozé,
hogy alig vehetni észre. Nem is venné észre senki, ha két nevezetessége nem volna: egyik
egy kis kék patak, melyik a hegyoldalbdl fakad, masik pedig a volgyi hiis levegd. Az a »kék«
melléknév pedig nem valami k6zonséges epitheton, a minével a kolt6k meg szoktdk tisztelni
a kisebb és nagyobb vizeket; hanem valdsigos szine annak a pataknak; olyan szép vilagos
kék, hogy indig6 helyett festeni lehetne vele. Hanem azt persze senki sem teszi, mert az a
fondlnemtinek nem valnék egészségére. Azonfoliil pedig az a tulajdonsdga van a kis pataknak,
hogy a mi vasdarabot belevetnek, par nap alatt annak a felszine egészen rézzé viltozik.
A patakocska olyan hegyek menedékein szivirog keresztiil, a mikben sok rézgalicz termelédik,
ettdl kapja szép ultramarin szinét, s a belevetett vas metamorphosisa is e természeti eréktol
ered. A masik nevezetesség, a volgyi sajit hiis levegd, ismét annyiban mélt6 a foljegyzésre,
hogy soha annyi kedélyhéborodottat, ériiltet, monomant egy-egy vidéken nem taldlni, mint
ebben a kis faluban. Lehet, hogy alevegé az oka.” Joxa1 Mér, Az én galambom nem vdlt porrd =
U6, Dekameron IV., Bp., Franklin, 19075, 159-160.

77 Uo, 161.
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leirt kizdré eljdrdsok hatalya ald esik.”® A mondat még akkor sem valik a falusiak
szdmdra értelmessé, amikor az 4j hid épitésekor a rézgilicos vizben a kék jegeccel
bevont, konzervalddott tetemre rabukkannak a munkasok. A halott zsebében az
anyoka megtalalja a jegyajandékul kapott ldda kulcsat, a 1ada ki is nyilik, 4m az
elbeszél6 csak az anydka reakcidirdl tudosit. A novella tragikumat csak noveli az
olykor ritmikusnak is hat6 préza nyelvi humora, de az olvasé szdmara megkeriil-
hetetlen az azzal valé szembesiilés, hogy az igazsagot feltiré mondat hangozhat
akdr zajként is. A ,vén lednyzdka” igaznak bizonyuld megdllapitisat a k6zosség
egy életen at zajként, nem pedig jelként, ,bolond beszédként”, nem pedig értel-
mes emberi megnyilatkozésként hallgatta. Vagyis: maga a verbalis jelekbél 4116
szekvencia, a kdzlemény nemcsak azt nem garantélja, hogy megértsék, de azt
sem, hogy egyéltalan meghalljék, jelsorozatként érzékeljék.

A falu bolondjai a falusi torténetek Vas Gerebent6l, a negyvenes évekbdl
ismerds narrativ strukturdjat ismétli. Keretes szerkezet(i novella két elbeszél6vel;
kerettorténetét az implicit szerz6, mig Marcsanak, a falu bolondjénak a torténetét
a vén mindenes beszéli el. A két elbeszél6 felléptetése, a varosi értelmiségi ir és
a szemtanu dialdgusba Iéptetése itt is azt a funkci6t tolti be, mint Vas Gereben
elbeszéléseiben: hitelesit. A novella esszéisztikus feliitése Pet6fi A fakd ledny s
a pej legényének modszerét kovetve annak az emberi, szociédlis probléménak a
targyaldsval indul, amelynek azutdn maga a torténet egy konkrét esetét beszéli el,
hogy intézmények hijén a kozosségek maguk gondoskodnak a ,bolondjaikr6l.””
A kerettorténet auktoridlis elbeszélése ugy viszi szinre az ir6—elbeszél6 alakjt,

78 ,Tarsadalmunkban egy masik kizdré elv is 1étezik: ez médr nem tilalom, hanem megosztas és
elutasitds. A jozan ész és az Griilet szembedllitdsara gondolok. A korai kézépkor 6ta a bolond az,
akinek a szava nem vehet részt oly médon a térsadalmi kérforgasban, mint méasoké: eléfordul,
hogy szavit semmisnek tekintik, nem tulajdonitva neki igazsdgot, sem fontossagot, mivel
jogilag nem hitelesithet cselekedetet vagy szerz6dést, s6t a mise dldozataban az atlényegilést
sem teljesitheti be, amennyiben nem alkothat a kenyérbél testet.” Michel Foucaurr,
A diskurzus rendje, ford. TOROK Gébor, Holmi, 1991/7, http://www.holmi.org/1991/07/
michel-foucault-a-diskurzus-rendje-torok-gabor-forditasa

79 ,Nalunk még nincs orszigos intézet azon boldogtalanok szdmara emelve, kiknél a 1élek
megszakasztd 6rok Osszekottetését isteni eredetével. Azt tartok, hogy ahol az okos embereknek
sincs hazuk, hogy lenne a bolondoknak. Ilyenforman hazdnkban csaknem mindegyik varosnak,
falunak megvan a maga bolondja [ ... ]. Mindig akad j6 1élek, ki, ha megéheznek, enniék ad;
ha elrongyosodtak, felruhazza 6ket, s ahol elestelednek, ott megvirradnak, mint aki 6rokké
utazik” JOKA1 Mér, A falu bolondjai (1853) = U6, Elbeszélések (1853-1854), 116.
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hogy pontosan szdmot ad az els6dleges torténet elbeszéldjével és szereplSivel
val6 megismerkedésének korulményeirdl, és arrél, miként értelmezik, kom-
mentdljak Marcsa torténetét a falusi koz6sség tagjai. A falu bolondjai a falusi
torténetek leggyakoribb és legkedveltebb témajét (a szerelem egyetemes, nem a
képzettek kivaltsdga) tovabb bonyolitva azt a sztereotipidt jatssza ki, amely szerint
a paraszt, aki a folddel, vagyis az anyaggal dolgozik, jézan, hogy a szerelemtd]
csak az ,urak” bolondulhatnak meg. Marcsa Joska elvesztése miatt borul el és
vélik a falu bolondjéva. Azt az alldspontot, hogy ez lehetetlen, Kata asszony, a
parasztgazda felesége képviseli.

Mig az ir6 szdmdra hiteles az a torténet, amelyet Marcsa megériilésérél Joska
6ccse, az ekkor mér vén mindenes mesél neki, Kata az, aki szembedllitja az ,urakat”
és a parasztot, és véleményét kornyezete is osztja. Kata asszony paraszti 6nér-
telmezésében a kiillonbség nem az érzelmi intelligencia vagy a mély érzések
hidnyét, hanem a veszteségek feldolgozdsira valé képesség tobbletét jelenti.
Az 6reg mindenes elbeszélése a vérosi ird, a kerettorténet narrtora szdméra
hiteles, a kerettorténet szerepl6i szdmara azonban nem az. Az elbeszélés nem
oldja fel a masodlagos elbeszél6 szavahihet6ségének a probléméjét: a titokban,
négyszemkozt elmesélt eset évtizedekkel korabban tortént, j6 novellaanyag,
»S2€p” torténet, amelyet azonban csak a messzirdl jott ember, az ir6 hisz el. Kata
asszonyt a sztereotipidk vezérlik, joval fiatalabb Marcsénal és az 6reg minde-
nesnél, vagyis 6 maga nem lehetetett volna szemtanuja az esetnek, viszont a
kerettorténet imagindrius falujaban mindenki vele ért egyet. Ebben a példaban,
mint a kordbbi kett8ben is, a ,hitelesitést” szolgalé retorikai eljiras (tekintélyi
hivatkozds, ismert diszkurziv szabélyok reflektalt alkalmazésa, szemtanusag) az,
ami végiil onmaga ellen fordul, és aldassa a leirt és kimondott sz6 bizonyossagit.
Arra emlékeztetve a novella olvaséjat, hogy azok az eljérasok, amelyek az irott
sz6t hitelesithetik — fiiggetleniil att6l a hordozotol, amelynek koszonhetden a
kezében tarthat vagy nézhet egy sz6veget —, csupdn a valdsagillizié hitelesits
retorikdjat leplezhetik le és nem a valdsdgot.
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Szajbély Mihaly

BOHOC A FALON

Jokai Mor Egy lengyel torténet cimii novelldja és a populdris irodalom

Intro

A Bohéc a falon jeloletlen idézet. A palyakezd6 Sandor Pal 1967-es filmjére
utal, melynek els6 képsorain 6voddsrajzokra emlékeztetd falfirkdk, vakolatba
karcolt palcikaalakok lathatok, fejiikon bohocsipkaval. Kisebbek-nagyobbak,
egyikiik fejjel lefelé fordulva. A kézponti alak bohécsipkaja a vakolat hdromszog
alaka sériilése, valoszintileg ez ihlette az ismeretlen alkotot, felfedezte a sipkat
és hozz4 rajzolta a bohdcot, majd koré a tobbi bohoc-figurét. A film hdrom fris-
sen érettségizett fiurdl szol, akik apaik viliga, az dltaluk megtestesitett életpalya
ellen ldzadnak. Az intré ldzaddsuk milyenségének Gsszetett szimbdlumaként
(is) értelmezhetd: jatékos és bujkalé anarchistaként falra firkalni a harsanyan
felvallalt mdssag, a szerepjdtszas szimbdlumdt, a bohdcot.' Sindor Pél szdmos
nemzetkozi és hazai dijjal kittintetett,” filmtorténeti jelentéségii alkotdsa tehdt egy
korai street art alkotassal, a populdris kultdra tipikus termékével kezdddik. A film
kontextusébol kiemelve minden bizonnyal elemezhetd lenne az utcamtivészet
alakuldstorténetének részeként, Sandor Pal munkdjdban viszont a miialkotas
esztétikai apparatusdnak valik integrans részévé.

1 Abohdc képviseli ,, ... mindazt, ami nem az apa: a komolytalansigot, a jatékossagot, a
humort, a mtveletlenséget, minden tekintély kifigurdzasit” STOHR Lorant, Bohdc a falon
(1967) http://archiv.magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/bohoc-a-falon-1967-
filmtortenet-elemzes.html

2 Chicago: alegjobb ifjisagi film dija, Karlovy Vary: forgatokonyv kiilondij, a Magyar Jatékfilmszemle
és a Magyar Filmkritikusok Dija a legjobb operatér kategoridban. http://nava.hu/id/1467704/
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Jokai bohécai

Jokai Mor sokaig toretlen népszertiségének egyik titka az, hogy jartdban-keltében,
az utcdn vagy olvasmdnyai kozott mozogva, felfedezte a 19. szdzad bohdcait, azaz
telfedezte kora populdris kultdrdjanak kilonféle termékeit. Témat és ihletet nyert
télik, belehelyezte 6ket sajat mialkotdsainak keretei kozé, melyek azutan leginkdbb
a kor tomegmédiumanak, a napilapok tarcarovatanak® a kdzvetitésével jutottak
vissza eredeti kozegiikbe és valtak a tomegkultdra részeivé. Magas és alacsony
kultara termékeinek és médiumainak efféle keresztezése régota ismerds és mégis
nagyon modern technikét jelent, melynek vizsgélata mara az intertextudlis, illetve
intermedidlis kutatdsok természetes targyava valt. Ami viszont Jokai miivészetét
illeti, annak e modern vondsa mind a kortars, mind a késébbi recepciéban sok
zavart okozott. A kordbbi recepci6 problémdival a Jokai-értést gyokeresen tj ala-
pokra helyezé Bori Imre tanulmanya dta* tébben és tobb szempontbél foglalkoztak
mér, ide értve sajat Jokairdl sz616 kdnyvemet® is. Igy most csak azokra a frissen
aktudlissa valt zavarokra szeretnék, az Egy lengyel torténet cimii novella értelmezési
kereteit és céljait kijel6lendd, réviden reflektdlni, amelyek éppen a tradiciondlis
Jokai-értelmezésekkel szemben alternativ lehetéségeket felmutato, tjabb kutatisok
nyomén keletkeztek. Konkrétan Hites Sdndor recenzidjira gondolok,® melyet a
Jokai & Jokai cimii, 2012-es balatonfiiredi konferencia el6addsain alapulé tanul-
manykotetrsl” adott kozre.

Nagy terjedelmi és rendkiviil invenciézus irasdban egyebek mellett (kompa-
ratisztikai problémak, tircakodzlés, kapitalizmus-abrézolds) Jokainak a korabeli
populdris kultarahoz val6 viszonydt, pontosabban a recenzedlt kotet egyes
tanulmdnyaibol e viszonyrdl szdmara kérvonalazddni latsz6 dllispontot foglalta
ossze, és illette kritikai megjegyzésekkel. Véleménye szerint a kérdéskorrel

3 HansAcr Agnes, Tirca — regény — nyilvdnossdg: Jokai M6r és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Récio, 2014; SzaJBELY Mihély, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 9-18, 148-157.

4 BoriImre, A magyar ,fin de siécle” iréja: Jokai Mor = U6, Vardzslék és mdkvirdgok: Tanulmdnyok,
Ujvidék, Forum, 1979, 5-121.

S SzAJBELY, Jékai, 242-250.
6 Hites Sdndor, Jékai & Jokai, It, 2014/4, 528-545.

7 Jokai & Jokai: Tanulmdnyok, szerk. HansAG1 Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem, L'Harmattan, 2013.
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foglalkozé szerz6k tobbsége meglehet6sen szemérmes. Nem a populdris kultdra
lenyomatai érdeklik 6ket a maguk pére valésdgaban, hanem azt igyekeznek
megmutatni, hogy mi teszi Jokait a populdris regiszterhez val6 kapcsolédasai
ellenére a magas irodalmi kdnon szdmdra szalonképessé: ,addig mosdatjuk a
»populdris regiszter« szerecsenjét, amig az »esztétikai kdnon« fehér embe-
reként mutathatjuk fol.”® Elégedetten nyugtdzza viszont, hogy a biedermeier
mentalitdsd irodalomtorténészekkel szemben a néprajzosok ,nem huznak
kesztyiit, amikor a »populdris regiszterben« véjkalnak.” Kérdésként meg-
fogalmazott ajinlasaban valami hasonlét javasol az irodalomtérténészeknek
is: ,Mi lenne, ha a populdrissal a maga popularitdsiban foglalkoznank, sajit
mércéi és jatékszabdlyai szerint?”"°

Felvetésére az els6 reflexiom, hogy nem lenne ez tjdonsdg. A kultura szer-
kezetének a II. vildghdborut kévet dtalakuldsa, a populdris kultdra térnyerése
és 6j formdinak kialakuldsa elkeriilhetetlenné tette a jelenséggel valé tudomé-
nyos szembenézést. Igy jott létre az 1960-as évek kozepén a magyarra kritikai
kultirakutatds névvel forditott cultural studies diszciplindja,' mely a vizsgélédasi
teriilet tdgra nyitasahoz vezetett és az elit kultura helyett a popularisra fokuszalt.”
Hitesnek kétségkiviil igaza van abban, hogy Jokai életmiivét lehetne, st szitkséges
is lenne a kritikai kultarakutatds néz8pontjabol szemiigyre venni, megvalaszolni
azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal el kora tomegkultaréjéban, illetve melyek
azok a jellegzetességei, amelyek ezt a helyet biztositjék szimdra. Ez azonban nem
érvényteleniti az irodalomtérténész kérdésfelvetését, aki arra kivancsi, hogy
milyen viszonyban van egymadssal a populdris és a magas regiszter, mennyiben
jarul hozzd a populdris az esztétikailag is értékelhetd létrejottéhez.

8 Hites,i. m, 536.

9 Uo, 538.

10 Uo, 538-539.

11 Ennek bemutatéséra dsszpontosit a Helikon 2005/1-2. széma.

12 Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften,
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 2006, 215-216; Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie:
Ansitze — Personen — Grundbegriffe, hg. Ansgar NUNNING, Stuttgart/Weimar, Metzler, 2004,
368; Séri B. Laszl6, A kultira demokratizdldsa, Helikon, 2005/1-2, 3-25; Aleida ASSMANN,
Einfiihrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen, Berlin, Erich
Schmidt, 2006, 16-25.
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Ugy gondolom, az egyik kérdés nem teszi foloslegessé a méasikat — mert
madsra irdnyulnak. A bohécot mindenki latja a falon, de aki a palcikaalakot a
falfirkik kontextusdban a populdris kultira részeként vizsgdlja, az egészen mas
teriileten mozog, mint az, aki a szerepiiket igyekszik tisztdzni egy mivészeti
alkotds létrejottében és hatdsmechanizmusaban. A recenzedlt tanulménykotet
esetében szerecsenmosdatdsrdl akkor beszélhetnénk, ha Jokainak az irodalom-
torténészek dltal vizsgalt munkai egyértelmtien és kizdrélagosan a populdris
regiszterhez lennének sorolhatdk — ezt azonban nem 4llitja Hites Sindor sem."
Kétségtelen, hogy az ujabb Jokai-szakirodalom mindeddig nem killonboztette
meg kell6 élességgel a popularitds vizsgalatanak kétféle szempontjat. Lehet,
itt-ott keveredett is a kettd. Hites végs6 soron ezt érzékelve hozta létre a maga
tulzoé narrativéjat a tudatos szerecsenmosdatdsrol, amelyrél ugyan aligha van
sz0, de amely éppen tulzé voltinak koszonhetéen figyelmeztet nyomatékosan a
problémakor tudatosabb és elméletileg megalapozottabb vizsgalatanak a sziiksé-
gességére. Az Egy lengyel torténet cimi Jokai-novella'* értelmezése soran, mely a
Vasarnapi Ujsdgban jelent meg 1863. oktdber 4. és november 29. k6z6tt, kilenc
folytatdsban,' erre szeretnék kisérletet tenni. Igyekszem kimutatni a popularis
regiszter jelenlétét és miikodését a miiben, vizsgdléddsom végsé célja mégsem
a kritikai kulturakutat6é, hanem az irodalomtorténészé. Az Egy lengyel torténet
azért érdekel, mert Jokai irta, mert része Jokai esztétikai kinon jegyében értel-
mezheté életmiivének, és ugy gondolom, populdris vondsainak tisztdzdsa az
esztétikai kdnon Jokaijanak a megértéséhez jarulhat hozza.

A valdszerti, amelyet nem tudunk kikeriilni

Ismét egy jeloletlen idézet, ezittal Tzvetan Todorovtdl, akinek a valdszerii és vald-
sdgos viszonyérdl sz6l6 tanulmanya, pontosabban annak magyar forditdsa viseli

13 Jokainak vannak olyan munkdi, amelyek elsédlegesen a populdris regiszter igényeit szolgéltak,
ilyenek az dltala szerkesztett és részben irt vicclapok; kapcsoldddsi pontok a magas irodalmi
kédnonnal azonban itt is kimutathatok; v6. FRIED Istvén, Jékai Mér, a kupléird, It, 2014/4,
449-465.

14 JOKAI M6r, Elbeszélések 1863-1864, s. a. r. ROZSAFALVI Zsuzsanna, Bp., Récié, 2014 (JMOM,
Elbeszélések 11.), 72100, jegyzetek: 377-396.

1S Uo, 377.
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ezt a cimet. Todorov irdsa eredetileg a Communication cimd lap egyik 1968-as
szdméban jelent meg,'® magyarul pedig a Strukturalizmus cimu kétkétetes gytij-
teményben.”” Francia nyelven ujrakézlésre keriilt a szerzé 1971-es Poétique de la
prose cimd kotetében, egy terjedelmes elsé résszel bévitve, melyet a magyar forditds
nem tartalmaz.'* Tematikailag Todorov kényvének a t6bbi tanulmdnya koziil a
buniigyi regény tipoldgidjardl szol6 irds' kapcsolodik hozzd legkozvetlenebbiil.
Ezek a szovegek képezik tovabbi gondolatmenetem elméleti alapjét, valamint Niklas
Luhmann néhany olyan rendszerelméleti megéllapitdsa, melyek 6sszecsengethetéek
Todorov megéllapitasaival, és segitenek tovabbgondolni azokat.

A biiniigyi regény tipologijarol sz6l6 irasat Todorov a mifajelmélet keretei kozott
val6 gondolkodas torténetének rovid attekintésével kezdi. A klasszicista poétika a
mifajokat normativ médon hatérozta meg, és az egyes miiveket annak megfele-
16en értékelte, hogy eleget tesznek-e a miifaj elvardsainak. Erre a tobb évszazados
gyakorlatra a romantika radikélis valaszt adott. Nem csupan azt utasitotta el, hogy
az egyes alkotdsoknak el6zetes szabélyoknak kellene megfelelniiik, hanem azt is
kétségbe vonta, hogy létjogosult-e egydltalin mifajokrdl beszélni. A mifajelméleti
gondolkodds emiatt hosszii id6re a hattérbe szorult. Az 1960-as években azonban
Ujra igény tdmadt az irodalom éltalanos fogalma és a konkrét irodalmi mu kozotti
{ir betoltésére. Ennek Todorov szerint azért nehéz eleget tenni, mert az egyes alko-
tasok egyedi sajatossagainak meghatdrozasihoz szitkség lenne valamiféle dltalanos
tipoldgidra, amelyhez képest egyediségiik leirhato. A klasszicistik elgondoldsét, mely
szerint a mufajokat absztrakt logikai sémakbol lehet és kell levezetni, Todorov és
kortdrsai természetesen elvetették. A strukturalizmus kordnak gyermekeiként abban
bizakodtak, hogy feltirhatéak az egyedi mualkotdsoknak olyan kozos szerkezeti
elemei, amelyekre raépitheté egy 4j tipoldgia és mufajelmélet.

Az §ltaldnos és az egyedi akkor megoldhaténak téiné (valéjaban megoldhatat-
lannak bizonyult) probléméja mellett Todorov szdmolt egy mésik, az esztétikai

16 Du vraisemblable que l'on ne saurait éviter, Communications, 1968/1, 145-147, http://www.
persee.fr/issue/comm_0588-8018 1968 num_ 11 1http://nava.hu/id/1467704/

17 Tzvetan TODOROV, A valdszert, amelyet nem tudunk kikeriilni, ford. MIkLOS Pdl = Strukturalizmus
I-11, szerk. Hankiss Elemér, Bp., Eurdpa, é. n. [1971], I, 66-70.

18 Tzvetan ToDOROV, Introduction au vraisemblable = U, Poétique de la prose, Paris, Seuil, 1971,
92-99.

19 Tzvetan Toporov, Typologie du roman policier = Poétique de la prose, S5—6S.
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normébol adodé nehézséggel is. Mégpedig azzal, hogy az igazan jelentés mivek
bizonyos tekintetben mindig j miifajt teremtenek, azéltal, hogy tullépnek a
kordbban érvényes miifaji szabalyokon.” Stendhal Pdrmai kolostor cimt regénye
megteremtette a stendhali regény mifajit, mikozben messze tdvolodott a 19.
szdzad eleji francia regény elvardsaitol. Megfigyelését pontositva a kvetkezékép-
pen fogalmaz: ,,On pourrait dire que tout grand livre établit I'existence de deux
genres, la réalité de deux normes: celle du genrequ’iltransgresse, quidominait
la littérature précédente; et celle du genrequ’ilcrée.

Mindez nyilvan nem konnyiti meg egy 4j, nem normativ, hanem deskriptiv
jellegti miifajelmélet 1étrehozdsit. Van azonban egy szerencsés teriilet, mondja
Todorov, ahol a mii és miifaj kozotti ellentmondds nem létezik, és ez a tomegiro-
dalom. Mig az igazi nagy irodalmi mestermd a sajat maga altal 1étrehozotton kiviil
egyetlen mas mifaji szabdlynak sem felel meg, addig a populdris irodalom mes-
termiive éppen azdltal tokéletes, hogy tokéletesen megfelel miifaja elvirdsainak.
Ennek megfeleléen dolgoznak a buntigyi regény szerzéi is. A miifaj legismertebb
tipusdnak alapszabélya, hogy az utolsé pillanatig titokban kell tartani az olvasé
elétt a gyilkos személyét. Todorov masik tanulmdnyéban, mely a Poétique de la
prose cimii kotetben az Introduction au vraisemblable cimet kapta, ezt az elvérast
a valdszertiség néz6pontjabol veszi szemiigyre. A detektivregény szerzéje valosze-
riiségek érvénytelenitésén keresztiil (a gyantsakrél a nyomozas sordn kiderii,
hogy artatlanok) vezeti el olvaséjat a torténet végéig, ahol a gyilkos megkeriil, a
valdszerti és a valosdgos egymasra taldl. Ez azonban ,egyértelmd a szerepld és az
elbeszélés haldlaval: az elbeszélést csak tigy lehetne folytatni, ha eltolédds lenne
az igazsag és a valoszertiség kozott.”” A francia detektivregény sajatos mutdcidja,
az 1960-as évek végétdl kezdve felfutd fekete regény, a poldr, éppen az eltolodasra,
a sablon dekonstrudldséra épit; ezzel azonban, Gyimesi Timea megfogalmazasit
idézve, , ... az eredetileg az irodalom territériumén kiviil 1étezé mifaj teriileteket
hédit magénak az irodalom territoriumabol.” Felszdmolja 6nmagat, mikézben a
magas irodalomba mégis belopakodik a krimi tematikéja. A klasszikus detektiv-
regény szerzdi viszont mindig csak egy tjabb torténetbe kezdhetnek, ugyanazzal
a detektivvel egy Gjabb biineset feltirdsdba, ugyanazon mifaji szabélyok szerint.

A detektivregényben tehat a valdsdgos (ki a gyilkos?) a torténet végéig bujkal.
A befogadé azonban mar kordbban is igyekszik rajonni arra, hogy ki kovette el a
biintényt, ennek érdekében nem az ir¢ altal teremtett lehetséges vildg valdszertisé-
geire figyel elsésorban, hanem a miifaj valoszertiségi torvényeit tartja szem el6tt.
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Az a gyands, aki nem gyanus. Ezt persze a szerz6 is figyelembe veszi a torténet
alakitdsa sordn. Bujocska folyik, s a kérdés, hogy jol sejtjiik-e, ki lesz a tettes,
hogy sikeriil-e a szerz§ éltal felkinalt valészeriit a sajat magunk altal teremtett
valoszertiségek altal kijatszani, mindvégig ébren tartja olvaséi kivancsisdgukat.
A valdszerit azonban — 1ép tovabb Todorov — a hétkoznapi életben sem lehet
kikeriilni. Ha gyaniba keverediink, bizonyitanunk kell drtatlansigunkat, ami
sokszor nem egyszer(: az igazsigszolgaltatds ugyan a val6sigosat keresi, de
ekozben ,a valoszerd torvényeinek engedelmeskedik”, éppen ezért az artatlan-
sag 6nmagdban még ,senkit sem ment meg az elitélést6l.”* De voltaképpen a
val6szertn alapul a hétkéznapi kommunikéci6 is: ,Ha beszélek, kijelentésem
egy bizonyos térvénynek fog engedelmeskedni, és beleir6dik egy olyan valésze-
riségbe, melyet nem tudok feltarni és elutasitani anélkiil, hogy ne folyamodnék
egy mésik kijelentéshez, amelyben viszont megint ott rejlik egy ilyen toérvény.”>
Todorov e megéllapitisat egy lel6hely nélkiili Borgés-idézettel tdmasztja ald:

India szdmos filozéfiai rendszere koziil [ ... ] a hetedik tagadja azt, hogy az En
a megismerés kozvetlen tirgya lehetne, mert ha ,lelkiink megismerhetd volna,
akkor egy mésodiknak is kellene lennie bel6le, amely megismeri az elsét, és egy

harmadiknak, amely megismeri a masodikat.”*

Mindebbdl Todorov szdmadra az kovetkezik, hogy nincsen igazsdg, mert ,vajon
mi mas volna az igazsdg, mint az eltavolitott és késébbre halasztott valészerd-
ség?”?” KésObbre halasztott abban az értelemben, hogy egy kovetkez6 rendbéli
megfigyelés perspektivdjabol ez is csak valoszertinek bizonyul; a valészerti és az
igaz csak a detektivregény lehetséges viligéban taldlkozik végérvényesen ossze.

Ez a gondolatmenet esziinkbe juttathatja a megfigyelés vakfoltjarol értekezd
Niklas Luhmannt. A viligrél, mondja Luhmann, sohasem alkothatunk komplex
képet, mert annak mi is részei vagyunk, és a megfigyel$ sohasem figyelheti meg
sajat magdt, amint megfigyel. Ehhez egy masodik rendbéli megfigyelére van

24 TopOROV, A valdszerdi, amelyet nem tudunk kikeriilni, 69.
25 Uo, 70.

26 Uo.

27 Uo.
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szitkség, 6t viszont csak egy harmadik rendbéli megfigyel6 figyelheti meg, amint
megfigyel.® De a megfigyeld szdmdra a vilig egyébként is tulsdgosan komp-
lex ahhoz, hogy az egészet megfigyelhesse, vagy el6re néz, vagy hétra, mindig
vélasztania kell, redukélnia a komplexitast, elkiilonitenie annak megfigyelésre
kivalasztott részét. Ha dontési helyzetbe keriil, ez nyilvinvaldan lehetetlenné
teszi szdmdra, hogy garantaltan helyes dontéseket hozzon.

Hogyan segit magan a megfigyeld, akit Luhmann pszichikai rendszernek
nevez? Ugy, hogy elvdrdsokat fogalmaz meg, és ezek jegyében cselekszik.”
Az elvirasok megfogalmazdsanal pedig a valdszerdi a zsindrmérték — az az elvdrhats,
aminek a bekovetkezése valdszerii — mikozben tisztdban van azzal, hogy éppen
a valészerti valdszerdi volta (végsd soron a komplexitds dttekinthetetlensége)
kovetkeztében konnyen érhetik csaldddsok. Az elvards meghiusuldsanak kezelését
éppen a csalodds eleve belekalkuldlt lehetésége konnyiti meg, teszi egyszertivé
a korrekci6t, Gjabb elvards megfogalmazasat. Olyan mindenki altal gyakorolt,
0sztonos és ontudatlan tevékenység ez, amely lehet6vé teszi, hogy tdjékozddni
(1étezni) legyiink képesek a vilag nem szamunkra valé komplexitisaban. Vannak
azonban olyan, az 4tlagosnél tévlatosabban gondolkodé pszichikai rendszerek,
akik tobb 1épést is ki tudnak szdmolni el6re, belekalkuldlva kornyezetiik lehetséges
valaszlépéseit is. Ok azok, akik emiatt elvarasaikat képesek igényekké szervezni,
annak tudatdban, hogy nagymesteri képességeiknek koszonhetden aligha éri Sket
csalédds. De ha mégis csalodniuk kell, az szimukra komoly traumat jelent, ami
megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a korrekcioét; éppen ennek kapcsin
hozhatdék egymdssal parhuzamba az olyan regények, mint Kemény Zsigmond
A rajongék és Jokai Mor Erdély aranykora cimi alkotdsai, melyeknek més néz6-
pontbol inkabb az eltéréseik a szembeotloek.

Mindebbél levonhato az a kovetkeztetés, hogy a nem buniigyi regény sem
tud kitérni a val6szert elél, de masként banik vele, mint a buniigyi regény.
A legfobb kiilonbség az, hogy mig a blintigyi regény végiil eljut a valésigosig

28 Niklas LuHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, 69-70,
92-93,766-768,897,1117-1118.

29 Niklas LUHMANN, Szocidlis rendszerek: Egy dltaldnos elmélet alapvondsai, ford. BRUNCZEL
Baldzs, Kiss Lajos Andras, Bp., Gondolat, 2009, 281-287.

30 SzajBELY Mihély, Kemény és Jokai = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Bp., Racid, 2014, 346-359.
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és éppen ezért nem irhat6 tovabb, addig a nem buniigyi regény csak egy olyan
valészertig juthat el, amelyet a mi végpontjan valésagosként fogadunk el. Eppen
ezért akdr tovabbirhaté is lenne, amint Jokai meg is irta az Erdély aranykora
folytatasat (Torokvildg Magyarorszdgon). Az olvasé azonban mindkét esetben
killsé néz6pontbol veheti szemiigyre az adott mu lehetséges vilagat,*" itél-
heti meg annak valdszertségeit és ennek sordn tdmaszkodhat az éppen adott
miifaj valoszertségeirdl sz6l6, eldzetes tuddsara is. Innen nézve hipotézisként
taldn megfogalmazhaté6 az az éllitds, hogy a populdris irodalom nem csupén
ismert miifaji kereteket tolt ki, hanem nagyon egyszerti és konnyen 4tlithato
valészertivel, ennek megfeleléen jol vagy rosszul 1até hésokkel dolgozik, mig
az esztétikailag értékes irodalom nem csupdn maga teremt miifajt, hanem
az egyszer mar megteremtett mufajt a valdszert bonyolultabb képleteivel és
ennek megfeleléen Gsszetettebb hésokkel tolti ki. Ebbél az is kovetkezik, hogy
nem csupén a miifaj radikdlis megujitdsaval lehetséges esztétikailag relevans
mialkotdsokat létrehozni, hanem a mar megteremtett miifaj kereteinek inno-
vativ kitoltésével is; igy példdul a Todorov éltal példaként emlitett stendhali
regénytipuson beliil sok, a magas irodalom kdnondba tartozé regény sziile-
tett. Az Gjabb munkdk szerzéinek azonban mér szdmolniuk kell azzal, hogy
a stendhali regénytipus lehetséges vilaganak is megvannak a maga mufajhoz
kot6do valoszertiségei, melyek befogaddsit determindljak — még ha azok nem
is formalizalhatok olyan egyszertien, mint a binugyi regények az a gyaniis, aki
nem gyaniis valoszertsége esetében.

A valdszert, amelyet Jokai sem kivdn kikeriilni

Ervek sokasagit lehetne felsorakoztatni annak alitamasztasara, hogy Jokai miivé-
szete mifajteremté er6vel birt, s6t bir a magyar irodalomban. Ugyanakkor maga is
tisztaban volt azzal, hogy a tomegirodalomnak, a populdris regénynek léteznek a
maga tipusai és sablonjai, melyeket a kozonség igényeit kiszolgalni igyekvd szerzok-
nek yjabb és Ujabb torténetekkel kell kitolteniiik. Mint frdsainak jovedelmébdl é16,

31 Luhmann szerint a mivészet egyik funkcidja éppen a kiilsé nézépont biztositdsa. V6. Niklas
LUHMANN, A milalkotds és a miivészet onreprodukcidja, ford. GERGO Vera = Testes konyv I, szerk.
Kiss Attila Atilla, KovAcs Sindor, Oporics Ferenc, Szeged, Ictus-JATE, 1996, 116-118.
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féként napilapok tarcarovataiban publikdl6 regényszerz6, nem is tehette volna meg,
hogy figyelmen kiviil hagyja a tomegirodalom lappangé kanonét.* De tisztiban
volt azzal is, hogy igazan érdekes és eredeti akkor sziiletik, amikor az iré tallép a
sablonokon. Némi (8n)iréniéval a kévetkezképpen fogalmaz az Egy az Isten cimd
regényének els6 bekezdésében:

A szokott, trividlis torténet. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik,
s abbol 6t a masik idedl, a hés kiszabaditja; azutin a héla érzetébdl kifejlédik
a szerelem; végiil egymaséi lesznek, s az emberi lehetdség hatdraig boldogok.
A rendkiviiliségek tetszenek. Erdekkel olvassuk a torténeteket, amiket a koltdk
irnak arrdl, hogy mi lesz a haldl utin, mi lesz a j6v6 szdzadban, mi lesz a fold
utols6 napjaiban. Mi megkisértjiik leirni, hogy mi lesz a ,hdzassig utdn”; van-e
meég ott is élet és poézis? Laknak-e még a holdban is emberek? Igenis, laknak.
Annak az egyik oldaldn még van valami z6ld, s a virinyon 6rém és szomorusag.
Ezt ugyan inkabb illett volna egy ,El6sz6™-ban elmondani; ott senki sem
olvasta volna el, s nem lett volna az olvasé figyelmeztetve rd, hogy itt egy folottébb

unalmas torténettel lesz dolga, ami nem fogja megtériteni a raforditott firadsdgot.™

Ez a néhany sor azért (6n)ironikus és paradox egyszerre, mert ugy igéri a
tomegirodalom sablonjatél valé eltérést, hogy kozben megdrzi azt. Ugy éllitja
be unalmasnak a torténetet, hogy azzal éppen érdeklédést kelt irdnta; megsziin-
teti a sablont és haszndlja mégis. A figyelemfelkeltést szolgalja az elsé fejezet
szokatlan cime is: Regény, mely a végén kezdddik. Sajitos médon teremti tehét
Ujra onmaga médiumat,* épit a megtagadott sablonra, tartja belil torténetét a
kor tomegirodalomhoz szokott k6zonségének az érdekl6dési korén, mikdzben,
szinte észrevétleniil, 4t is hdgja annak hatdrait.

Bohdc a falon, ismét. Felvetddhet természetesen, hogy egy olyan terjedelmi és bé
tél évszdzadon at alakulé életmii esetében, amilyen az 6vé, az egyszer megteremtett

32 Alappangé kanon fogalmardl és dltaliban a kdnontipusokrdl: SzaypELy Mihaly, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005,
83-89.

33 JOxA1 Mér, Egy az Isten (1876-1877), I-1], s. a. r. SZEKERES L4sz16, Bp., Akadémiai, 1970
(JMOM, Regények 69-70.), 1, 7.

34 Niklas LUHMANN, Das Medium der Kunst = U6, Schriften zu Kunst und Literatur, hg. Niels
WERBER, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008, 127-129.
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miifaj nem valik-e kés6bb klisévé, amelynek kereteit a kovetkezé miivek pusztin
kitoltik. Nem valik-e az egyszeri innovéci6 puszta termeld gyakorlattd, a tomegiro-
dalom korén beliil leirhat6 jelenséggé? Mdsként fogalmazva: igazolhato lenne-e
az a hipotézis, hogy Jokai az egyszer megteremtett Jokai-mifajokat, narratolégiai
megolddsokat, torténetelemeket esetenként sablonként hasznalta, és tjra-kitol-
tésiikkel a tomegirodalom normdinak megfeleléen dolgozott?

Kétségteleniil nem adta ¢ magét olyan konnyen az olcsé sikernek, mint a
sok szempontbdl utédjaként szimon tartott Herczeg Ferenc, a Kdrpdthy Zoltdn
nem ugy viszonyul az Egy magyar ndbobhoz, mint a Gyurkovits fuik a Gyurkovits
ldnyokhoz — 1étrejottét mégis a Ndbob kozonségsikere generalta. Tény az is, hogy
onismétlésekkel gyakran taldlkozunk munkdinak tanulményozésa kdzben. A De
kdr megvéniilni utolsé fejezetében példaul a jogtanicsos ugyanugy végrendel-
kezik 6zvegye jovenddbelijérdl, ahogyan A kdszivii ember fiai elején Baradlay
Kazimir. Az Enyém, tied, 6vé cim@i regény Az arany ember sablonjit hasznositja,
pontosabban teszi sablonnd és 1ép mindjart tul is rajta.” Ujra fontos szerepet
jatszik itt a halészobdba vezetd titkos 1épcsé. A kandall6 égo tizének eltiintetése
utdn feltdrul6 rejtekat viszont a Torténetek egy dcska kastélyban és az Egy az Isten
koz6s motivuma, mig utdbbi f6hésének, Adorjén Manassénak alakjiban sok
tekintetben mintha egy Gj Berend Ivn jelenne meg elSttiink. Es a példak szama
szinte tetszés szerint lehetne tovabb szaporithato.

Az Egy az Isten cimii regény vége felé egyébként Jokai egyszerre utal vissza
munkdjdnak imént idézett kezd6 soraira és az olvasé szdmdra eddig ismertté valt
eseményeire, amikor igy fogalmaz: ,E sok unalmas huzavona utn ldssunk egy
kis rablotorténetet — valtozatossig okaért. Az olvasdkozonség ezekben gyonyor-
kddni szokott.”* A sablontdl eltéréként (és emiatt unalmasként) beharangozott
regényébe most valamiféle érdekkeltd sablon beemelését igéri tehit. Mindjart
a kovetkezé mondatbdl kideriil azonban, hogy itt nem a pusztai szegénylegé-
nyek tetteir6l lesz sz6, hanem a ,gazdaglegényekéir6l’, akik ,csak kiralyoktol és
kozkatonaktol rabolnak”, azaz a hadiszallitok becstelenségeirdl. Beharangozza
a szokdsos rablé-pandur torténetek kliséjét, de mindjart ki is tér a kitoltése elSl.
Mas kérdés, hogy az érdekesnek bizonyul6 torténet ismételten és ironikusan
unalmasként val6 bedllitdsa maga is egy elbeszél6i sablon. Arrél nem is beszélve,

35 SzAJBELY, Jékai, 273-274.

36 JOKaI, Egy az Isten, 11, 314.
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hogy a hadiszallitok visszaéléseit tobbszorosen feldolgozta mér sajét miiveiben;
gondoljunk csak példédnak okdért Az arany ember elején a t6kére futott hajén
elazott gabona értékesitésére és a Szerelem bolondjaira, ahol Lemming tr jévoltd-
bél ugyancsak t6kére futott hajorol szarmazo, vizes gabondbol késziilt, ehetetlen
kenyérrel etetik a katondkat. A csaldst leleplezé és a csdszari hivatalnokon rajta
1itd katonatiszt szavaiban pedig mar benne rejlik a szegénylegények és a ,gaz-
daglegények” kozotti parhuzam is:

Itt a rendelet a kezemben, uram, melynél fogva én, Féhnwald szézados, meg-
bizatom, hogy minden e megyében megkaphat¢ rablokat, tolvajokat s azoknak
orgazdait, cinkosait, ahol talilom, elfogjam, beszolgéltassam [ ... ] En rablékat
hajhészni kiilldettem! Teljesitem a megbizést, s elfogom &néket mind. Katona
vagyok, keresztiilvigom magamat mindenen. Meglehet, hogy ezért azt fogjéik
mondani, hogy félreértettem valamit, de katonai parolimra fogadom, hogy csufta
teszek mindenkit, aki ebbe a rit dologba belekeveredett [ ... ].%

Az pedig, hogy a Szerelem bolondjaiban a katondkhoz jutott ehetetlen gabo-
nat eredetileg az éhez6 népnek osztotték ki a nyerészkedé szallitok, A régi jé
tdblabirdkbol ismerds motivum. Ott a gabona nem vizes, hanem szemetes és
gyommagvakkal teli, akdr az Egy az Istenben, ahol a hadiszallit6 ,egynegyvened
rész foldet, szemetet, konkolymagot kever a rozs kozé.”*®

Az ismétl6dés ténye 6nmagiban persze még nem vezet feltétlentil sablonhoz,
mikézben az Egy az Isten feliitése bizonyitja, hogy Jokai tokéletesen tisztdban
volt a visszatér$ elemek jelenlétével és jelentéségével kora népszerti regényiro-
dalmadban. Kései regénye, az 1896-ban publikalt De kdr megvéniilni! pedig ugy is
olvashaté, mint kititkeresés a regényirds (esetenként sajat maga dltal is) bejdratott
kereteinek a viligébdl, a szerelemrél sz616 regény kliséivel val6 (6n)ironikus jéték
és szembenézés. Olyan regényt irni, amely nem regény. Erre az alcim — Egy vén
dcsémuram élményei utdn — teremti meg szdmdra a kilsé nézépontot. A fikcid
szerint nem szakmabeli irja, pontosabban diktalja a regényironak a szoveget,
hanem egy regényolvasd, aki folyamatosan reflektdl 6nmaga torténetének a

37 Joxa1 Mér, Szerelem bolondjai (1869), s. a. r. HARSANYI Zoltan, Bp., Akadémia, 1963 (JMOM,
Regények 17.), 348-349.

38 JOka1, Egy az Isten, 11, 317.
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regényolvasok feltételezett elvirdsaihoz képesti milyenségére. Rendszeresen
megszolitja az irét, akinek diktal, igy példaul az elészéban, hatodik szerelme
torténetének osszefoglaldsa utdn:

Te most lecsapod a tollat az asztalra, s azt mondod: ,de hit megbolondultal, te
oreg, hogy ilyen leleplezéseket adsz magadrdl? Hatha a feleséged olvasni fogja?
Réd ismer a torténetedrdl alnév alatt is.” Légy te afelé] nyugodt. Ez a hat rozsa
mind huszon6t év el6tt virdgzott szimomra, és most huszon6t év mulva mind
sszekeriiltek egy csoportba a hdzamnal: mindennapos latogatoi a feleségemnek;
néha mind a heten egyiitt tilnek az ozsonndzé asztalnal; hat fertilyszazados idedlom,

hetedik a feleségem: képzelheted, hogy mi mindent beszélnek azok énrélam!*

Ezzel természetesen kell6 kivancsisagot is kelt formabontd torténete irdnt, melyet
az elsé fejezet zaré mondataiban tovabb fokoz:

Az elsé novella ezzel be van fejezve. (Egyeldre.) Marmost kérek egy par napi
haladékot, hogy a masodik novelldhoz 6sszeszedjem az eszemet. — Mert ez az
én histéridm hét kilonb6z6 novelldbol fog éllani, amik végiil egy nyolcadikban
mind Osszekeriilnek, s egy kerek egész lesz bel6liik.

Furcsa lesz az nagyon!*

A regény mufaji szabalyait felrugé regényt igér, mely azonban éppen szabalytalan
volta miatt lehet érdekes az érdekesre vigyo regényolvasé kozonség szdmadra.
Elményei felidézését id6rdl idére az ismert sablonokra vonatkozé reflexidkkal
kiséri. ,Le is szokds az alakokat irni ugye, akik a regényekben okvetetlenked-
nek?” — hangzik példdul egyik kérdése. Raddobben arra, hogy amit miivel, az nem
felel meg a regényiras elvarasainak ,Uss hatba kérlek! Hisz én azt igértem, hogy
regényt fogok neked diktdlni.”* Ugyanakkor éntudatosan reflektdl a szerelmes
regények erkolcstelenségérél és artalmassagarol szold, kozkeletd félelmekre:

39 JOxrA1 M6, De kdr megvéniilni! Egy vén csémuram élményei utdn (1896), s. a. r. Bokor Lészlé,
Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Regények 62.), 8.

40 JOxaAlL, De kdr megvéniilni!, 36.

41 Uo,22.
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Nyugodt lehetsz. Amit én neked lediktélok, egészen denaturalizdlva van mdr.
Amilyenre az egyszeri bakfis azt mondta, hogy ,ez olyan artatlan regény, hogy

ezt még a mama is elolvashatja.

Maskor a profi regényiré szakitja meg a torténetmondast: ,De taldn itt mdr
végzédnék a fehér por fejezete? Kezdhetnénk uj szakaszt. Az olvas6 alaposan
megunhatta mdr a robbantészerek témajat.” Az emlékeit diktdl6 vén 6csémuram
azonban ragaszkodik a maga furcsa torténetéhez: ,Jaj, csak ne fuserolj te bele
az én historizdldsomba. Nem olyan konnyt az, mint a regényirds.”* Hasonl6
parbeszéd alakul ki kozottik az Egy kis prozédia és egy kis liturgia cimt fejezet
elején is: ,No, még csak ez kellett ennek a diktand6 késziilt regénynek, hogy
a tisztelt olvasé egy kis koltészeti rantasillattal meg egy csopp egyhazpolitikai
frissit6vel regaliroztassék.” — szdl a regényir6. Mire a valasz: ,Madr pedig ezt,
kedves bardtom, be kell venned, mert ez olyan, mint a tatérszdsz: hozzitartozik
a menith6z.” Megint maskor Jokai Gigy ismeri el azt, hogy bizonyos motivumok
tekintetében 6nmagat ismétli, hogy hésével cafoltatja meg az ismétlés vadjat:

Hit ha mér akkor meg lett volna irva a Kdszivii ember fiai regény, azt hihetné valaki,
hogy abbdl plagizalom ezt a jelenetet, ami akkurat ugy folyott le (részemrdl),
ahogy ott le van irva egy haldlra sebesiilt vitéz kétségbeesésének tiineteivel, aki
kénnyelm anyjatdl elhagyott porontyét pajtdsa védelmébe ajanlja.
yEnnek a gyermeknek a sirdsa még a f6ld alatt sem enged nyugodnom!”
No, de én ezt nem loptam Palvitz Ott6tol; mert ez két évvel el6bb tortént,
mint az emlitett regény ir6dott; ez énnekem sajét sz4jbol szakadt monddsom, s

az egész jelenet az én eredeti invenciém.*

Folytathatnim tovabb, de nem teszem; e néhany példaval mindéssze azt szerettem
volna jelezni, hogy Jokai életmive milyen gazdag tdrhézat kinalja a sablonok-
kal valé élés kiillonbozé eseteinek a vizsgélatira. Azok a szempontok, amelyek
Todorov és Luhmann elgondoldsai nyoman keletkeztek, alkalmasak lehetnek a

42 Uo, 33.
43 Uo, 70.
44 Uo, 156.
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kérdéskor differencidltabb megkozelitésére; az Egy lengyel torténet cimii novella
értelmezése kapcsan e munkaét szeretném megkezdeni.

Jokai bossziitorténetei az 1860-as évek elsd felében

Az Egy lengyel torténet végs6 soron egy bosszu torténete. A bosszutorténet katego-
ridjaba Jokainak t6bb, az 1860-as évek elsé felében irott novelldja is besorolhato;
ezek képezik a részletesen vizsgaland elbeszélés kozvetlen kontextusat. Tobbségiik
mogott nem nehéz felfedezni a k6z6s sablont. A jelentds hatalommal rendelkezé
t6hést komoly sérelem éri, amit meg akar torolni. A bosszul azonban, amelynek
végrehajtsa soran nincsenek skrupulusai, nem szomort kételesség, hanem a per-
verz 6romszerzés forrasa: az ellenfelei legy6zését kovetd természetes 6romot a
legy6zott ellenfél megalazasaval, minél kegyetlenebb és rafinaltabb modon valo
elpusztitasaval fokozza. Lelki vagy lelkiismereti kérdések ekdzben nem héborgatjak,
éppen ellenkezéleg, fenékig igyekszik iiriteni a bossza poharat, kiélvezni annak
minden édességét.

E sablont a kiilonb6z6 novelldk kiillonboz6 torténetekkel toltik ki. A Kardvas
és a Villdm cimiiben Bajazid szultdn elfoglalja Timur Lenk birodalménak néhany
tartomdnyat és Aidin kdnt csaladjaval egyiitt fogsagba veti. Timur koveteit, akik
Aidin szabadon bocsatast kovetelik, megalzza és tomlocbe veti. Aidinnek sikeriil
ugyan megszoknie, de megaldzé modon cseptirigonak kell alcaznia magat, hogy
eljuthasson Timur Lenk tdbordba. Timur mindezért kegyetlen bosszut all; az a
jellemzés pedig, amit Jokai a torténet vége felé jarva ad a bosszaallordl, valéjaban
az Osszes, ez id6 tdjt keletkezett megtorlasnovella hésére raillik:

Timur nem volt kozonséges kegyetlen ember, ki beéri azzal, ha vérben f6rodhet, s

ellensége tagjait tordelheti 6ssze; Timur koltSje, miivésze volt a kegyetlenségnek.

Neki mérges nyil kellett, mely ellensége lelkébe szar.*

Kiilonbség legfeljebb e bosszttorténetek lefutdsaban van: sikeriil-e végrehajtani
a bosszit vagy sem, esetleg abban, hogy jogos-e a bosszu, vagy sem. A Miranda
cimt novella példaul egy tobbszords bosszi torténete, ahol nem tisztdzott, hogy
ki volt az eredeti sértett. A torténet végén Sziripa, a dél-amerikai bennsziilott

4S5 JOxKal, Elbeszélések 1863-1864, 68.
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torzs kirdlya nem oleti meg sem a fogsdgdba esett spanyol lovagot, sem annak a
feleségét, éppen ellenkezdleg, egy hézat bocsat rendelkezésiikre, hozza szolga-
16kat, pazar ellatést. De a mérgezett nyilat beleszurja lelkiikbe:

Szeretitek egymdst? Nagyon jo. Fiatalok vagytok? Igen jo. Lassitok egymast; beszél-
jetek, sohajtozzatok; hizelegjetek egymasnak. Epedjetek dlmatlan éjszakakon 4t
egymasra gondolva, ez mind szabad: de egymast megélelni, megcsdkolni nem
lesz szabad. Egy éber 6r fog redtok mindeniitt vigydzni, ébren és aluva; otthon és
odakiinn; a hédzban és az erdén. Megvesztegetlen arnyék fog utdnatok jarni, aki
elarul, és ha egyszer, egyetlenegyszer elhagynad magadat ragadtatni arra, hogy nédet

megcsokold, akkor egymas szeme lattara foglak benneteket halalra kinoztatni.*

A teljesithetetlen feltételekhez kotott kegyelem egyébként szintén visszatérd
motivum a bosszinovellakban, még ha nem is feltétleniil mindegyikben jut sze-
rephez. A kalifa papucsa cimt novelldban példaul nem. Ez a jogtalan és sikertelen
bosszu torténete. Abderam kalifa linyét a cordovai moér fejedelemmel jegyezteti
el, alany azonban mast szeret. Amikor a kalifa megbizonyosodik arrél, hogy lanya
és Aliben nevi aprédja titkon egyiitt toltik az éjszakat, amig 6 mékonyos almét
alussza, a bosszut fenékig kiélvezve, ugyanakkor szeretetet mimelve igyekszik
megtorolni a rajta esett sérelmet. Erre mar bejaratott modszerrel rendelkezik:

Mikor Abderamnak egy-egy ifji aprédjéra gyanuja volt, hogy rabnéinek valame-
lyikével édes pillantdsokat véltott, azt killonosen ki szokta tiintetni. Volt olyan
balga kozottiik, aki ezzel tarsainak eldicsekedett. Legnagyobb tisztelet volt a
kaliféval egyiitt iméddkozhatni egy lathatatlanul elttnt, profétinak hirlelt szent

sirjanal, melyrél senki sem tudta, hol van.*’

A kozos imérél azonban egyik ifjii sem tér vissza. Amikor az ima végeztével leha-
jolnak a szent konyvre, hogy azt megcsdkoljak, a kalifa egyetlen titéssel levigja a
fejiiket. Aliben elleni bosszujat azonban nem sikeriil végrehajtani. Az ifja ricsapja
a kripta ajtajat és fogsagba ejti, a nép pedig, nem tudni, miért, éppen 6t valasztja
uj kalifanak, és igy nyilvan elhdrul az akadaly szerelmének beteljesiilése elétt is.

46 Uo, 23.
47 Uo, 109.
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Ujabb variécidja a téménak A hittagadé cim( novella, ahol a kegyetlen és
élvezettel végrehajtott bosszu végiil értelmetlennek bizonyul. A Juida cimtiben
viszont a maglyahalalra itélt szerelmes ifju kitartdsa bizonyul értelmetlennek —
» ... kedvesem, akiért meghalok, a legbuzgébban rakja alim a tiizet!” — a rajta
végrehajtott bosszt kegyetlenségén azonban ez mit sem véltoztat. Perverz médon
viszi végs6kig bosszujit A rabnd cimii novella hésnéje: ugyan nem 6li meg, de
anyagilag tonkreteszi és inasava alacsonyitja az 6t erészakkal megszerz6 férjét.
Es hogy a cselekménybdl mégse hidnyozzék a véres megtorlds motivuma, ura
szolgdlojaval rafindlt modon végez azért.

Jokainak a sablont ujabb és tjabb torténetekkel kit6lté novelldi olyan miifajt
teremtenek tehat, amelynek valdszertiségéhez a biinés biinh6dése éppen gy
hozzétartozik, mint a bosszudllas perverz kiélvezése és kegyetlensége. Ez az,
amit Jokai mas munkaiban, ahol reflexiv megjegyzésekkel kiséri a bosszutorté-
neteket, 6rdogi bossziinak nevez, és a nemes bossziival allit szembe. A szegénység
itja (1874) cimi hosszabb elbeszélése éppen e kettd ellentétére épiil. Darkavéry
Lérinc palyazik megyéje alispani tisztségére, de veszit a hivatalban 1évé alispannal
szemben. A vereségért ugy 4ll bosszit, hogy mikézben vadhdzassigban él egy
vélegényétol elcsibitott parasztlannyal, mégis feleségiil kéri és kapja az alispan
lanyat. A csaladok fuzidja a partok fuzidjat jelenti. A virmegye egyhangilag
orsziggytilési kovetekké valasztja Darkavaryt és Tarna Eleket, az alispdn lanydnak
korébbi kéréjét, akit az apa a partfuzi6 érdekében kikosarazott. Mindehhez az
elbeszél6i kommentdr:

Es igy a megyei kovetséggel szépen rekompenzélva lett az elvesztett szerelem,
s a felaldozott szerelem dran meg lett nyerve a politikai partfuzio. Mégiscsak ér
hat valamit mind a kettd.

... Ez hat mégiscsak nemes bosszu volt?

Nem! Aljas, utélatos, 6rdogi bosszu ez. A férfi, ki magdévi tette legy6z6
ellensége lednyit, jol tudta azt, hogy most kezébe kapta az eszkozt, ellenségét

a sirig kinozhatni.*

48 Uo, 151.

49 JOKAI M6, A szegénység iitja — Egy ember, aki mindent tud, s. a. r. BANHALMI Andrea, Bp.,
Unikornis, é. n. [1994], 44-4S.
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Mégpedig azzal, hogy tovabbra is parasztlany szeret6jével él egytitt, k6z6s gyer-
mekeik sziiletnek, s ezzel soha meg nem sziné fijdalmat okoz az apénak. Igazi
perverz 6rom. Ha a torténet itt véget érne, akkor nem lenne mds, mint a sab-
lonos bosszinovelldk egy djabb varidciéja. Am még a cselekmény felénél sem
jarunk: kévetkezik a paradox médon parasztbosszinak nevezett nemes bosszu.
Ezt Darkavary élettéarsanak kordbbi kedvese, a kényszerbdl betyarra lett Villim
Bandi hajtja végre azzal, hogy elrabolja hajdani kedvesét. De ez még mindig
nem minden. A Rézsa Sdndorrél mintdzott Villim Bandi a szabadsigharcban
Kossuth oldaldra 4ll, s amikor mér latszik, hogy életét fel kell aldoznia, vissza-
adja (pontosabban erészakkal feleségiil veteti) a megcstnyult és megdzvegyiild
Susanne-t Darkavéryval. A nemes bosszu igy valik teljessé:

A szabadcsapat legényei ennél a lakodalomnal is daloltak és tancoltak, mint ama
masikndl, amelyben a ,szép asszonyt” elvitték Darkavarytol. Most visszahoztdk

neki.>

Ezekkel a sorokkal zarul a torténet, mely messze tavolodik a kordbban emlitett,
az 1860-as évek els6 felében az 6rdogi bosszu jegyében sziiletett novelldk sab-
lonjétol: felhasznalja ugyan az 6rdégi bosszi motivumit, de azt egy szélesebb
keretbe, a nemes bosszu narrativéjéba dgyazza be. A bosszaéllas jogit azonban
nem vonja kétségbe. Ahhoz olyan kivételes hésre van sziikség, mint amilyen az
unitdrius Adorjén Manassé az Egy az Isten (1877) cimii regényben, aki meg-
gy6z6déssel vallja:

Abossziallés istenek bine, allatok erénye. A megtértént rosszat jova nem teszi. Ez kii-

16nit el engem és maroknyi hiveimet az egész vilagtdl. A habora: bosszualls.

A pérbaj: bosszadllas. A halalitélet: bosszuallds. A forradalom: bosszuallds. —

Akik azt allitjak magukrol, hogy Jézus kovetdi, nem emlékeznek arra, hogy 6 a

keresztfan azt monda gyilkosaira: ,Bocséss meg nekik, atydm; mert nem tudjak,

mit cselekszenek!™!

50 Uo, 87.

S1 Joxar, Egy az Isten, I, 135. A regényrél legtjabban: KESzZEG Anna, A Torockd-reprezentdcié
Jokai Mér Egy az Isten cimii miivében = Jokai & Jékai, 235-246.
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Egy lengyel torténet

Az el6bbi példakbol lathatd, hogy Jokai Osszetett véleménnyel rendelkezett a
bosszu jogossagarol, moralis vonzatairdl és killonb6z6 fajtair6l. Ennek meg-
felel8en a sziizsét killonféleképpen feldolgozé munkii szilettek, kozottik az
ordogi bosszii sablonjat megalkot és azt kiilonféle torténetekkel kitolts irdsok
is. E sablonhoz sajatos, az egyes torténeteken tulmutat6 valdszerfiség is tartozik:
azt varjuk toliik, hogy a sérelmet szenvedett felek mindenféle lelki skrupulus
nélkiil, perverz modon, ellenfelitk megaldzésédban kéjelegve vigyék a végsSkig
bossztjukat. Kérdés, hogyan viszonyul ehhez a sablonhoz és a hozz4 tartozé
valoszertség-elvarashoz az Egy lengyel torténet. A valasz megfogalmazdsihoz
mindenekeltt azt szeretném megvizsgalni, hogy miként alakul a novella lehet-
séges vilaganak valoszertisége, hol valik viligossd, hogy bosszitorténetrél van
sz, illetve hol valik vilagossé és milyen kévetkezményekkel jar, hogy Jokai eltér
ez id¢ tajt sziiletett bosszunovelldinak sablonjatdl.

Az elbeszélés a kor aktualis politikai eseményéhez, az 1863. janudr 22-én
kitort és azonnal az eurdpai nagypolitika homlokterébe keriilt™ lengyel felke-
léshez kotédik. A feldarabolt Lengyelorszdg sorsanak alakuldsa a reformkor 6ta
élénken foglalkoztatta a magyar kozvéleményt,” s nem volt ez masként most
sem: a hirlapok rendszeresen tuddsitottak mind a harci eseményekrdl, mind a
nagyhatalmak diplomdciai lépéseirdl.** Jokai maga is publikalt err6l.%° A Vasarnapi
Ujsag mint népszerti csaladi hetilap, elsésorban nem aktualis hirekkel, hanem a
mashonnan mér ismert eseményekkel kapcsolatos, érdekes torténetekkel litta
el olvasdit, esetenként metszetek kiséretében. Jokai irdsinak cime ebben a kon-
textusban arra utal, hogy munkdja a hetilap hasdbjain rendszeresen megjelens,
lengyelorszigi eseményekrél beszdmolé torténetek sordba illeszkedik. A cim alatt

52 KovAcs Endre, Magyarok és lengyelek a tirténelem sodrdban, Bp., Gondolat, 1973, 287-297;
TEENER Zoltan, Az 1863-as lengyel felkelés és az eurdpai politika, Erd, Lénia, 1996.

53 KovAcs, i. m., 220-248.

54 JOra1 Mér, Cikkek és beszédek, V1. (1861. janudr 7. — 1865. junius 24.), s. a. r. LANG J6zsef,
R1G6 Laszlé, jegyz. KErENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975 (JMOM, Cikkek és beszédek
6.), 486.

SS  Gyors segitség a bajban, Ustokds, 1863. aprilis 11.; Ausztria a vdlasziton, A Hon, 1863. oktéber
2-7.Vo.]J6xkal, Cikkek és beszédek, V1, 234-236; 242-249.
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olvashaté mufajmegjel6lés — Novella — ugyanakkor azt is az olvasok tudomadsara
hozza, hogy ezuttal nem val6sigos eseményekrdl sz016 tudésitdsrol, hanem egy,
valdszertiségét a valosigos eseményekhez valé kotédésével megalkotd, fiktiv
torténetrél van szo.

Azzal, hogy bizonyos fiktiv torténetek valdszertiségét valosdgos események
nyomdn lehet és kell biztositani, Jokai tokéletesen tisztiban volt. Egy az Isten
cimi regényéhez valdsagreferencidkat igazold jegyzeteket csatolt, a jegyzetek elé
irt bevezetében pedig egyrészt a posztmodern torténetelmélet® 20. szazad végi
megallapitdsaival 6sszecseng nézeteket fogalmazott meg a torténetirds objekti-
vitdsanak a korlatairdl, masrészt a torténeti és koltéi igazsag eltérd természetérél.

A muzsak kozott egyedil Clio az, aki nem ,szent”. o) nagyon is emberi Iény.
Vulgivagédbb Venusndl. Kacérkodik minden nemzettel. Ugyanazt a torténetet
masképp mondja el a francidnak, masként az angolnak. A koltészet muzsaja,
mikor igen nagy szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen alarendelt
szerepre hasznélta. — Az ,orléans-i sztiz™-et Schiller egy szentnek, Shakespeare egy
bukott lednynak mutatja be, s mindkettének a mive kélt6i remek, bar mindketté
alkotdsdnal nagy lemondésaba kertilhetett a torténelem muzséjanak segédkezet
nyujtani.”’
Mindebbél az kovetkezik szdmdra, hogy a regényir6 nagyon szabadon hasznalhatja
fel a torténetir6k munkdit. A valdszerti hatdrait azonban nem Iépheti 4t. Sajat
regénye valdsdgreferencidkat tartalmazo jegyzetapparatusinak a létrehozdsat
éppen ezzel indokolja:

...jelen regényemnek tirgya annyira ismeretlen a jelen koz6nség el6tt, s a korszak
eseményei, melyben az jatszik, annyira hatdrosak mar a meséssel, hogy némi

igazoldssal tartozom az elbeszélés valdszintségének. ™

S6 A térténelem poétikdja, szerk. THOMKA Beéta, Bp., Kijarat, 2000. (Narrativék 4.); GYANI
Gébor, Torténelemelmélet és tdarsadalomtirténet: A torténetirds fogalmi alapjairél = Bevezetés
a tdrsadalomtorténetbe, szerk. BODY Zsombor, O. KovAcs Jézsef, Bp., Osiris, 2006, 11-53;
ToMka Béla, Eurépa tdrsadalomtirténete a 20. szdzadban, Bp., Osiris, 2009, 33-34.

S7 JOxal, Egy az Isten, 11, 363.
58 Uo, 363.
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Az Egy lengyel torténet esetében viszont nem volt sziikség ilyen valésagreferencidk
csatoldsdra, mert azokat maga a Vasarnapi Ujsag, tdgabb értelemben a napi sajto
lengyel eseményekrdl sz616 hiradasai biztositottak. A felkelés a novella megje-
lenésének heteiben még javaban tartott. A Vasdrnapi Ujsag oktdber 4-i szdma,
mely Jokai novelldjanak elsé részletét hozta, éppen a cdri hadsereg kegyetlen-
kedéseirdl és prédaéhségérdl tett kozzé egy kis irdst,*” a hozza tartozd, A lengyel
csatatérrdl: Zsdkmdnyold kozdkok ciml metszet kiséretében. A novella val6sdgban
valé gyokerezésének érzetét a hetilap olvasoi sziméra — a lengyel eseményekrdl
52016 altaldnos ismereteik mellett — tovibb erdsitette az intertextudlis utaldsok-
nak koszonhet6 rdismerés élménye: Jokai ugyanis a lap kordbbi, a felkeléshez
kapcsolédo hiradésainak szdmos elemét beépitette sajat irdséba.

Errél tanuskodik mindjért a novella elején egy olyan utalds, amely ma ugyan
mar nehezen dekodolhato, megfejtése a Vasarnapi Ujsag olvasoinak tobbsége
szdmdra azonban még aligha okozott problémat. A torténet azzal indul, hogy egy
parizsi operatarsulat Varsoba érkezik, az orosz kormanyz6 azonban nem enge-
délyezi fellépésiiket, igy a tdrsulat tagjai, kozottik a primadonna assoluta, Larisse
kisasszony is, kereset nélkiil maradnak, lassan eladogatjék minden ing6ségukat és
szabalyosan éheznek. Az elbeszél6 kommentdrja szerint Mademoiselle Larisse
szép holgy volt, és ha szinpadra keriilhetett volna

... bizonyosan elég hoditést vihetett volna véghez abban a virosban, amelyben
az orosz premier véleménye szerint, egyediili joga csak a hdditonak lehet; hanem
arra mégis kényes volt, hogy jobb foglalkozds hidnyaban, a rend6rfénokhoz
menjen s engedélyt kérjen téle gydszruha-viselhetésére.

Foltéve, hogy ezt a lapot nék is olvashatjak, nem akarom megmagyarazni,

mit jelentenek a lengyel kirdlysigban a rendéri engedéllyel gyészol6 holgyek.®

A magyardzat megtagaddsa azért ironikusan édlszent, mert felvildgositisra éppen a
Vasarnapi Ujsdg figyelmes (n8)olvaséinak nem volt sziikségiik. Az utalds mogott
ugyanis ott all a lap egyik cikke, mely Az oroszok kegyetlenkedései cim alatt hdrom
hénappal korabban jelent meg, s arrél tudésitott, hogy

59 Zsdkmdnyold kozdkok, Vasdrnapi Ujség, 1863. oktober 4., 352.

60 JOKAI M6, Egy lengyel tirténet = JOKAL, Elbeszélések 1863-1864, 72. [ A Balaton vélegényei,
311-339. Itt: 311.]
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Muravieft, az Gjkori Nér¢, az orosz seregnek vezére, a kinzds kiilonb6z6 neme-
inek foltalalasdban kifogyhatatlan [ ...] — A keresztyének iilddztetése koréban,
az oroszlanbarlangba vetett dldozatnak a fenevadak csak testét marczangoltak
szét: Muravieff a lengyelek erkolcsi érzetét tdmadja meg, s midén latta, hogy a
lengyel nemzet lednyai gydszt 6ltottek vérz6 hazdjokért, parancsot adott ki, hogy
arendérileg engedélyezett becstelen személyek feketében jarjanak, s vad katonait

utasitd, hogy a gyészold ndket azokhoz hasonloknak tekinthetik.®!

De a Vasarnapi Ujsdg olvasdinak a novella szovegét kovetve szdmos tovibbi
ponton is lehettek ,4ha™élményei. A f6h6st, a lengyel hazafi Zseminszky Kézmért
korabban Szibéridba hurcoltak. Az odavezeté titrél elmondja Larisse-nak, hogy
22 fokos hidegben, keziikon-ladbukon bilincsekkel vonultak heteken ét. Sokuknak
keze-ldba lefagyott, végtagjaik gy néztek ki, mintha 4tlatszo viaszbdl lettek volna.
A kozdkok pedig nevettek, rapeckeltek a viaszkéz egy ujjdra, ,mire az lepattan
iziben, s nagyot pendiil a fagyon, mint valami jégcsap”®> A rabségba hurcoltak
egyharmada fagyhalalt szenvedett, mire Moszkvéba értek, s akik meghaltak,
azok ott maradtak az ut mentén, a farkasok étkéil. A Vasarnapi Ujsdg tuddsitasa
(Szdmiizetés Szibéridba) igy szdmolt be az elhurcolt lengyel hazafiak szenvedé-
seir6l, a fagyhaldlt ugyan nem emlegetve, egyik nyari szdméban:

Szibéria zordon f6lde most val6sdgos lengyel telepekkeé véltozik 4t. Kit a csa-
tatéren megkimeél a haldl; ki sajat fegyverébe nem ereszkedik a vesztett harcz
utn: bizonyos lehet benne, hogy Szibéria Slombényait nem keriili el. Bilincsre
flizve, hosszu sorban, gyakran vonul észak-kelet felé egy-egy lengyel csapat. Ha a
terhes ut és nehéz banat alatt egy-egy f6lkel6 az Gton Gsszerogy, a jobb érzés
konnyet ejt sorsa f6lott; a kisérd kozdk csak kancsukajét suhogtatja meg, s gyor-
sabb halad4sra négatja a maradozét. [ ... ] A firadt haldoklén, — ha sok4 késik a

61 Vasarnapi Ujsag, 1863. augusztus 9., 285-286. Ugyanez a motivum felbukkan egyik kései
regényében is: JOKAI M6r, A fekete vér (1891), s. a. r. SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai, 1969
(JMOM, Regények S8.), 79.

62 JOKAI, Elbeszélések 1863-1864, 89.
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halal, - segit a kozak fegyver, s azutin nem kéri szimon senki, hogy az dldozat

melyik utféli vadnak lett martaléka.®®

E tudésitashoz egyébként Lengyel folkel6k szdllitdsa Szibéridba cimmel rézmet-
szet is kapcsolddott.* Zseminszky a novella torténete szerint azért nem vélik
a farkasok étkévé, mert a megfagyott, itszélen sorsara hagyott emberre rataldl
egy jambor zsid6 kereskedd, hazaviszi és egy ugyancsak zsid6 orvos segitségével
visszahozza az életbe. A zsidosdgnak a felkel6kkel és megszall6 céri csapatoknak
kiszolgaltatott lengyel néppel val6 szolidaritdsdrdl szintén értesiilhettek a Vasér-
napi Ujsdg olvasoi. A lap egyik tavaszi szamdban, az Aprdsdgok rovatban jelent
meg a kovetkez rovidhir, Valami lengyel zsidokrél cimmel:

Staszow lengyelorszdgi virost az oroszok elfoglalvan, kiraboltak; de utasitasul
volt nekik adva, hogy csak a keresztyének kozt fosztogathatnak, a zsidokat pedig,
kik kiilon vérosrészben laktak, s a folkelésben kiilonben sem vettek részt, kimélni
tartoznak. Amint a fosztogatds véget ért, az izraelita kozség az Osszes zsdkmanyt
500 rubelen megvésdrolta s az oroszok kivonuldsa utdn, el6bbi tulajdonosaiknak

ingyen szolgéltatta vissza.®®

Zseminszky Kdzmér a novella torténete szerint egy Poissard Alfréd nevi francia
szinész nevére kidllitott utlevéllel kivan elmenekiilni Lengyelorszagbdl. Mivel
azonban az utlevél szerint Poissard nejével egyiitt utazik, aki énekesné, felesé-
giil veszi Larisse-t, miel6tt utra kelne. A hamis utlevéllel és holgykisérettel valo
menekiilés motivuma ugyancsak ismerds lehetett a Vasdrnapi Ujsdg olvaséi szd-
mira. A lap kétszer is beszamolt Marian Langiewicz (1827-1887) torténetérdl,
aki rovid ideig a lengyel felkelés teljhatalmu vezetéje volt, mignem hadseregét
hatrahagyva mércius 19-én dtkelt a Visztulan és osztrak tertiletre 1épett. A Lan-
gievicz elfogatdsa az osztrdk hatdron cim cikket idézve:

63 Vasdrnapi Ujsig, 1863. augusztus 16., 294.
64 Uo, 293.
65 Vasarnapi Ujsdg, 1863. éprilis S., 127.

66 Constantin von WURZBACH, Langiewicz, Marian = Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, 14, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1865, 121-124. https://
de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96
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Uscziébdl, mértius 19-ikén dél utin 4 és S 6ra kozt, a Visztuldn egy csolnak
kotott ki az osztrék part fel6l. — Foltiint ez az ottani hatdrvédék elétt, s azonnal
az utlevél eldmutatdsara szoliték fol az érkezéket. Az utlevél a Périsban levd
svéd kovetség egyik tagjara s annak fidra szélott, de aki elémutatta, Langievicz
volt. Kilétét a diktdtor nem tudta sokdig tagadni, s igy letartoztattak, kiséréjével
Pusztovojtov kisasszonnyal egyiitt, ki az tlevélben emlitett fi személyesitésére

onként vallalkozott.””

.....

riségét egyébként csak a Jokai dltal teremtett lehetséges vildg keretei kozott meg6rz6
novelldnak. A megdrzd sz6t szandékosan haszndlom, mert a cselekmény tgy indul,
hogy abbol akdr egy olyan elbeszélés is kibontakozhatna, amely val6ségreferencidjat
minden elemében és mindvégig megdrzi. J6 kereset reményében kiilfoldi turnéra
indul6 szinészek, akik végiil nem kapnak fellépési engedélyt, mert az orosz kor-
manyzo attol tart, hogy ,a francia tarsulat follépte zajos politikai demonstracidra
adhat alkalmat,”® majd a pénztelenség, szinész-nyomor leirdsa. Még az sem lehetett
elképzelhetetlen a lengyel felkelés hireivel ismerds olvasok el6tt, hogy egy tildoz6i
elél menekiil6 lengyel hazafi beugrik a szinésznd nyitott ablakdn és a , Mit akar 6n
itt?” kérdésre csendre inti a megriadt lednyt, sét taldin még az sem, hogy vacsorat
kivin hozatni. De mér az, hogy ,hivasson papot, aki benniinket 6sszeeskessen, mert
én 6nt ma néil fogom venni,” csak akkor lenne értelmezhetd a hétkéznapi élet
valdszertisége szerint, ha Larisse elsé feltételezése — ,Meg van 6n tébolyodva?” —
valésnak bizonyulna. Zseminszky azonban nem tébolyult, éppen ellenkezéleg,
kiildnleges szellemi (és testi) tulajdonsgok birtokosa.

Megkezdddik tehat egy valdsdgreferencidkkal rendelkezé lehetséges vildg
valoszertiségének a kiépiilése, mely a korabeli olvasék szamdra ismerds, Jokai dltal
létrehozott szépirdi vildg valoszertiségeivel referencidlis kapcsolatban dll. Masként
fogalmazva: amint a bliniigyi regény olvasoja ismeri a miifaj valoszeriség-ho-
rizontjt (az a gyants, aki nem gyants), ugy a Jokai-olvasé is rendelkezik egy
sajatos valdszertiség-horizonttal — még ha annak koordindtai nem is rajzolhaték

67 Vasirnapi Ujsag, 1863. majus 10., 168. Az esetrdl egy tarcalevelezére hivatkozva a lap mar
korabban is beszamolt: Egyveleg, Vasdrnapi Ujsdg, 1863. dprilis 19., 142.

68 JOKal, Elbeszélések 1863-1864, 72.
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ki olyan egyszertien és egyértelmien, mint a bintigyi regényé. A kiilonleges tulaj-
donsdgokkal rendelkezé Jokai-hésok tipusdnak ismeretében nem vérunk példaul
magyardzatot arra, hogy honnan vannak olyan pontos ismeretei Zseminszkynek
a lany anyagi problémadirdl, hanem valdszertinek érezziik ezt. Sét, éppen nagyon
udvarias, ellenmondést mégsem tiir6 fellépése, jol informaltsdgon alapulé maga-
biztossdga nyomdn vélik az olvas6 szdmdra vildgossd, hogy ismét a kiilonleges
tettekre képes Jokai-h8s6k egyikével lesz dolga.

Valészertinek fogadjuk el tehdt, hogy valdszertitlen viselkedése a lany szd-
mdra meggy6z6. Mdr nem tartja bolondnak, megérti, hogy hazassiguk jogilag
telbonthat¢ lesz, csupén a kiilonds terv motivacidja feldl érdeklédik. Zseminszky
vélaszul sajat multja feltdrdsat igéri, mely valdsdgos, ugyanakkor ,hajmeresztd
torténet! Olyan érdekes, mint valamely regény.® Elmesélését azonban Périzsba
érkezésiik idejére halasztja. Jokai tehat az eldreutalds és késleltetés klasszikus
retorikai eszkozével él. Vilagossa teszi, hogy in medias res kezdéssel van dolgunk,
amibél az is kovetkezik, hogy ami most valdszerttlennek tinik, annak késébb
megkaphatjuk a valdszertitlent valoszertvé alakité magyarazatit — s mindez
egylitt kell6 érdeket kelthet az olvasoban a torténet kovetésére.

Larisse vacsorat hozat, majd maga megy papért, aki a Zseminszky altal kildott
jel lattdn a késé éjszakai ora ellenére sem ellenkezik, és megtorténik az eskiivo.
Egyértelm tehdt, hogy a kiilonos latogatd azoknak a kivételes tulajdonsagokkal
rendelkezé Jokai-hésoknek a sordba tartozik, akik elvérasaikat sikeresen alakitjak
igényekké. De a részletes jellemzés, amely példdul Teleki kancelldrnak vagy Bor-
nemissza Annanak (Apafinénak) kijér az Erdély aranykordban, s amely egyrészt
hitelesiti sikerességiiket, masrészt tragikus h6sokké formdlja ket azzal, hogy
igényekké formalt elvardsaik lancolatdban éppen az utolsé mégsem teljesiil,”
az Egy lengyel torténet esetében hidnyzik. A regényiréhoz képest a novellair6
Jokai itt nagyon takarékosan €l a leirds (kiilsd és belsd jellemzés) eszkozeivel.
Az ablakon beugrott alak kiilsejének bemutatdsara egyetlen bévitett mondatot szén:

69 Uo., 74.
70 SzAJBELY, Kemény és Jokai, 357-358
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Egy torzonborz szakalld férfi éllt el6tte, amint a fiistds légkorben kivehetd volt
alakja, zsindéros camarkéban és térdig siros hosszt csizmékban, fovegét és hosszt

bér utitaskijat kezében tartd.”

Es jol elérehaladunk a cselekményben, mar a vacsoraasztalnél iilnek, mire a leiras,
ezuttal a lany nézépontjabdl, folytatodik. A killonoés vendég arckifejezésének
abrazoldsa itt viselkedése leirdsdnak a részévé vilik:

Larisse elnézte e kiillonds férfi arcét, mialatt az evett. Milyen mohdn, milyen
gondolat nélkiil falt, mintha nem is tudna réla, hogy eszik; mintha csak egy
mulhatlan kételességet hajtana végre; ekdzben magas, fényes homloka redékbe
volt huzva, szemei egy pontra szegezve, mint aki mélyen gondolkozik valamirél;
s néha megillt, mintha hallgat6znék, feje hatra szegiilt, s tigy fogta kezébe a kést,

mellyel evett, mintha valaki ellen életre-haldlra késziilne védeni magat.”

Viselkedésének leirdsa pedig ismét csak a hés kiilonosségét timasztja ald. Volta-
képpen braviirosan: a regények mindent tudé elbeszél6jét6l szarmazo, részletes
kiils6 és belsé jellemzést itt, a novella miifaji kereti kozott, a masik szerepld
szamdra szokatlan viselkedés apré mozzanatainak a kiils6 leirdsa veszi at. A Jokai
dltal teremtett lehetséges vildg valészertiségének a hitelesitésére azonban ennyi
is elegendd, amint a Tom and Jerry lehetséges vilagdban sem tartjuk valoszerfit-
lennek azt, hogy a lapattal palacsintiva lapitott egér a kovetkezé pillanatban
visszagombolyodik és tovabb szalad.

Zseminszky nem mindennapi fellépésének hitelesitését tehét a szerz6 azzal
éri el, hogy érzékelteti, 6 is a nem mindennapi Jokai-hésok sordba tartozik.
A Jokai-mivek éltal teremtett lehetséges vildg ugyanakkor referencialis kapcso-
latban all a populdris irodalom, a kalandregény lehetséges vilagaval is, amelyet
szintén kilonleges tulajdonsagokkal rendelkezé hésok alakitanak. Taldn éppen
ettol akar tavolsdgot tartani Jokai az Egy lengyel torténetben azzal, hogy id6r6l idére
megteremti a torténet valésagreferencidit. Igy példaul Zseminszky szokatlan cse-
lekedeteit valoszertsitheti kiilonleges hés volta, az egyszerti szinészné hihetetlen
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tetteit viszont csak az olvasé valésdgismeretére, pontosabban és paradox modon,
valdsdgismeretének a hidnyossdgéra hivatkozva lehet indokolni:

Maga a menyasszony? eskiivére hivni a papot? Ez is el6sz6r torténik a nap alatt.
No de sok torténik a Kérpétokon tudl, amikre példat nem mutat a torténet. Miért
ne torténhetett volna az is meg, hogy egy fiatal ledny éjnek éjszakajin, esében,
sotétben, egyediil, 6rjaratoktd] nyugtalanitott utcikon végig elinduljon, lelkészt

keresni, ki 6t vélegényével 6sszeeskesse?”

Azaz amit a korabeli befogadé a lengyel felkelés nem mindennapi torténései-
r6l tud, az hitelesitheti szdimdra azt, amit mas kortlmények kozott nem tartott
volna elképzelhet6nek. Jokai tehat rendkiviil taldlékonynak bizonyul egy olyan
valdszertiség létrehozdsaban, amely egyrészt valosagreferencidkon, masrészt az
irodalom teremtett viligdnak valoszertiség-referencidin, ha gy tetszik, jol beja-
ratott sablonokon alapul.

Ilyen felvezetés utdn az olvas6 nem csoddlkozik, hogy Zseminszky dtvaltozo-
miivésznek is bizonyul. Mire Larisse a pappal visszatér, torzonborz lengyelbél
francidsan 6ltozott, fehér mellényes és fekete frakkos, kecskeszakallas francia
tirr4 vardzsolja magét. Es nem csodalkozik azon sem, hogy pontosan 4tlétja az
eléttiik all6 veszedelmeket. Az utazds megkezdése el6tt részletesen elmagya-
razza a lanynak, milyen helyzetekben hogyan kell viselkednie, a vonaton pedig
idejekoran felismeri a provokdtorokat és magabiztosan szabadul meg egyiktél
a masik utdn. Az elsét kiejtésérdl ismeri fel:

A kupéban, ahol helyet foglaltak, rogton csatlakozott hozzajuk egy b6beszédu
fiataldr, aki azt mond4, hogy 6 is francia.

,Unfranszé”

,Unfranszé?” — jegyzé meg magaban Zseminszky. Tehat vagy kisasszony,

miutén a francia férfi nem ,Un’, hanem ,On”; vagy pedig - orosz kém.”

Itt tehdt Jokai ismét a valdsdgreferencidt mikodteti. Azt viszont, hogy a kupéba
késébb betelepeds tipikus lengyel falusi nemesben felismeri az orosz kémet, mér

73 Uo, 76.
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csak Zseminszky killonleges Jokai-h6s volta magyardzza. Arra sincsen egyéb
magyardzat, hogy honnan ismeri a kupéba betoppané tjabb provokatort, aki
Anikoft tdbornok megolésének hirét hozza, s aki rémiilten wjsigolja, hogy a
hatdron minden utazot feltartéztatnak, vizsgélati fogsdgba zarnak mindaddig,
amig a gyilkos el6 nem keriil. A hir hallatin az utasok tobbsége ijedten leszall a
vonatrol, Zseminszky azonban marad. A ldny kérdésére, hogy miért nem mene-

kal, igy felel:

— Menekiilni? Arra a legrosszabb méd volna innen a helyembél folkelni. Hisz ez
a harom kém, aki egymads utdn rdm jott, mind azt jott prébalgatni, vajon kimoz-
dithat6 vagyok-e a helyembdl, vagy sem? Ha futok, rdim rohannak: igy pedig
elmentek més nyomot keresni.

Larisse koriiltekintett, ha nincsen-e valaki kozel.

Azutén odahajolt Zseminszky vélldra, s halkan fiilébe stiga:

~ On élte meg Anikoffot...

Zseminszky csendesen inte fejével és egy vondsa sem mozdult.

Az énekesn6 megszoritd a férfi kezét.

— Most mar neje fogok 6nnek lenni!...”

Zseminszky tehdt elvérasait az éppen adott helyzethez sikeresen adoptdlva alakitja
ujra és tjra igényekké, és nem is kell csalédnia. Ekozben az olvasénak az ismét-
16dés borzongaté 6romében van része, mint a bliniigyi térténetek esetében, ahol
szurkol a veszélyes helyzetekbe kertilt detektiv életéért, mikozben tudja, hogy a
biiniigyi regény valdszertisége szerint éppen a detektivnek nem eshet semmi baja.
Az imént idézett parbeszédbdl az is vilagossa valik, hogy a f6hés személyében egy
gyilkos tildozése folyik; a detektivregény-pérhuzam tehdt nem pusztin tipologiai
természetd. A konstelldcié azonban a blniigyi torténetnek éppen az inverze: itt
a gyilkos a jé képviseldje, a detektivek (provokatorok) pedig a rosszak, akik a jét
fenyegetik. Jokai tehat egyszerre hasznalja (szovi bele torténetébe) és forditja sajét
ellentétébe a detektivtorténet sablonjat, minek kovetkeztében néla nem a detektiv,
hanem a gyilkos valik sérthetetlenné. Legalabbis a sz6 fizikai értelmében, és a sz6
fizikai értelmében is csak élete egy bizonyos pontjitdl kezdve.
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Az utobbi megszoritisok éppen nem lényegtelenek. Ezek billentik ki a torté-
netet a tévedhetetlen és sérthetetlen szuperhésokon alapulé sablonbdl. Korédbbi
élete sordn ugyanis — amint ez a hatdron tuljutva, élete Larisse-nak elmondott
torténetébdl kideril — kétszer is eléfordult vele, hogy elvarasait sikerteleniil
alakitotta igényekké, s emiatt csalodnia kellett. Az els6 kudarc akkor érte, amikor
feleségét, akit egy nemzeti iinnepen elhurcoltak, ki akarta szabaditani. Pedig itt,
mint 6njellemzésébdl kideriil, igyekezett higgadtan és el6reldtéan viselkedni:

En csendes, hidegvérd, 6vatos ember vagyok, amint 6n azt néhény nap 6ta tapasz-
talhatd; nem hirtelenkedtem el semmit. Ha valakit meg akarok szabaditani, el6re

kiszdmitom, hogy mit tegyek, nehogy még nagyobb bajba keverjem.”

Most azonban rosszul szdmol. Mire kieszkozli a hatésagoktdl az elbocsatdsi
engedélyt, a foglyok feliigyel6je, Anikoff tibornok mosolyogva kozli vele, hogy
késon jott, a felesége mar halott. Zseminszky titokban kihantoltatja a holttestet.
A koponya beztizva, a hitdn kancsuka-iitések nyomai. Vilagossa valik szdmara,
hogy feleségét megkorbdcsoltak, a szerencsétlen né szégyenében kiugrott az
ablakon, és a kovezeten halalra zdzta magat.

E perctdl fogva nem imddkoztam tobbé. Nem mondhattam el azt: ,és bocsdsd
meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk elleniink vétetteknek” — mert

én nem bocsétok meg soha.”

Az olvasé szdmdra itt valik nyilvanvaléva, hogy ismét egy bosszutorténettel van
dolga, melyet csupén az in medias res kezdés fedett mindeddig el. A hés azonban,
a bosszinovelldk tévedhetetlen hdseihez képest szokatlan mdédon, ismét botlik:
pénzzé teszi minden vagyondt, de nem tiinik el idében, igy miel6tt barmit tehetne,
letartoztatjék. Larisse-nak elmondott élettorténetében itt kovetkezik a Szibéria
felé val6 hurcolds szerencsésen végzdott torténete, melyet a zsidésdg empati-
kus viselkedésének valésagreferencidja hitelesit. Hihet6 az is, hogy a csaknem
fagyhalélt szenvedett ember ldbadozésa alatt ideglazat kap, és rémdlmai vannak.
Almait a bosszt 6rddgivé vizionaldsa formalja rémalmokka:
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Ttz voltam: elégettem egész Varsot, a citadelldt, a kaszdrnydkat, 6 is benne égett.
Meéreg voltam: megmérgeztem az egész Visztulat. Ember, dllat, biinés, drtatlan
mind rakasra halt; & is kozottiik veszett.
Fegyver voltam: 6lésben, pusztitisban kifogyhatatlan. Ezer meg ezer alak
todult elém, rijuk 16ttem, elestek; tjra foltimadtak, Gjra elém jottek. Ok ki nem

faradtak a feltimaddsban, én nem az djra 6lésben...”®

Az egészségét visszanyert Zseminszky mar nem botlik tobbé. ,Mire folkelhettem,
ki volt f6zve a terv.””” — melynek célja azonban a nemes bosszii, mely ugyanakkor
mind volumenében, mind megvalésitdsaban mélté a Jokai-féle szuperhésokhoz.
Mésként fogalmazva, e ponttél kezdve igényeit minden esetben sikeresen alakitja
elvdrdsokkd, minden tekintetben ura sorsa alakuldsanak, és képes akaratanak
megfeleléen irdnyitani az eseményeket. Az elbeszélés valdszertiségét tovébbra is
egyiitt biztositjak valosdg-referencidk és a Jokai-miivek valdszertiségreferenciai.
Javasolja megmentéjének, a zsid6 szeszgydrosnak, hogy igyekezzen betorni a
parizsi piacra; egyben felajdnlja, hogy tolmécsa és ottani iigynoke lesz. Périzsban
azonban egészen massal foglalkozik: szinhdzak miivészeinek tarsasdgat keresi.
Megismerkedik és baratsagot kot Poissard Alfréddal. Ez minden tovabbi nélkil
hihetd. Ahhoz azonban, hogy az 4j baratja és annak felesége nevére kidllitott fran-
cia utlevelet ugy teszi magaévd, hogy kozben baratjat sem kdrositja, st jelentds
osszeghez juttatja, mér kiilonleges Jokai-h6snek kell lennie.

Kiilonleges Jokai-hds volta valdszertsiti tovabbi torténetét is, melyet ugyan-
akkor egyes pontokon valtozatlanul valésigreferencidk hitelesitenek. Pontos
leirdsat adja annak, hogyan kell a szigortian érzétt vonatra egy gorogdinnye
belsejében felcsempészett pisztolyt és utlevelet tigy becsomagolni, hogy azok ne
dzzanak el. Megvan a valdsdg-referencidja annak is, hogy miért nem tori nyakat,
amikor a gyilkossig utin leugrik a robogé vonatrol: a zsido6 szeszgyaros, aki sejt-
hette, hogy az dltala megmentett lengyel iild6zésnek lehet kitéve, Parizsba tart6
vonatutjuk sordn elmagyardzza neki, hogyan kell leugrani ugy, hogy a legkisebb
sériiléseket szenvedje az ember. Am amit végrehajt, azt csak egy kiilonleges képes-
ségekkel rendelkezé Jokai-hds hajthatja végre. Kiilsejét az utlevélben olvashato
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személyleirdshoz hasonléva formalva érkezik vissza lengyel f6ldre, majd harom
hoénapig ki sem mozdul széllasardl, hogy hajét és szakdllat megnovesztve lengyel
nemesként mutatkozhasson — olyan kiilsével, ahogyan Larisse-hoz a novella kez-
detekor betoppan. E harom hdnap alatt a hivatalos kormanylapot tanulményozva
kiismeri Anikoff tibornok mozgésat. R4jon, hogy minden hénap 6tédik napjan
Varsobol Szentpétervarra utazik, felszall ugyanarra a vonatra, rafindlt médon
és egy killonleges kulacs segitségével elkabitja az 6t figyel6 testérvaddsz tisztet,
majd az alagut s6tétségét kihasznalva lel6vi Anikoffot.

Zseminszky tehat végrehajtja bosszijit, ugyanakkor a bossziinovellik kegyet-
len, érzéketlen és perverz héseihez képest érzé emberi lényként mutatkozik.
Az 0rdigi bosszii csak rémélméban kisérti meg, sé6t még a nemes bosszu vég-
rehajtdsdnak kiiszobén is mordlis kétségeken kell trrd lennie. A gyilkossdgot
kozvetleniil megel6z6 1élekallapotét igy idézi fel Larisse-nak sz616 elbeszélésében:

Most, mid6n utdnagondolok, vérem jegesedik, azon irtdztatd perceket magam
elé idézve.

A gyilkolas eszméje utalatos.

Undorité, lélekszennyezd gondolat! Es én megeskiidtem r4, hogy azt elko-
vetem, és hosszi honapok 6ta sohasem tettem egyebet, mint terveket koholtam
afelé], hogyan és mikor.

Jol kigondoltam mindent.

Csak egyet felejtettem ki. Azt, hogy a végrehajtés pillanatiban én is ember vagyok.*

Védtelen és védekezésre képtelen, gyanttlan emberre késziil fegyvert emelni,
azaz gyilkossagra késziil, nem harcra vagy parbajra. Azt, hogy mégsem tintorodik
vissza, nem szuperhds volta magyarazza (egy szuperhést el sem fogott volna a
kétely), hanem lélektani okok. A szomszéd vagonban utazé katonak egy lengyeleket
gunyol6 dalt kezdenek énekelni, ettdl ismét felforr a vére, és késznek érzi magit
a gyilkossdgra. Am amikor az alagitban a tdbornok és segédtisztje fiilkéjéhez ér,
ismét megtorpan. A vaksotétben csak két pardzslo szivarvéget lat — melyik lehet
a tdbornok? A bosszunovelldk hései ilyenkor habozis nélkiil végeznének mind
a kettovel, Zseminszky viszont azon topreng, hogy nem fogja-e azt taldlni, aki
neki semmit sem vétett, ,akinek még fiatal élete annyi reményt igér; akib6l még
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lehet hés, lehet egy dics6bb kor vértantja2” A tabornok belesziv a szivarjaba, a
felizz6 pardzs fényénél arca felismerhetdvé vélik. A 16vés mar akér el is dordiil-
hetne, de Jokai — akinek pedig gyakran vetnek szemére lélektani dbrazolds iranti
érdektelenséget — sziikségét érzi a végsd elhatarozas 1élektani motivaldsdnak is.
Amikor Zseminszky annak idején felkereste, Anikoff szivarfiistjét mosolyogva
az arcéba fujva kozolte vele, hogy felesége mar halott. Most a nyitott ablakon 4t
ismét arcdba fujja szivarfustot: ,Ez volt halala.”®

A vonatrol val6 leugras, mely soran minddssze elszédil kissé, de nem sériil
meg, ismét szuperhést idéz. Szuperhshéz méltatlan azonban, ahogyan Larisse-
nak sz016 elbeszélését zarja:

Es most mdr ismer engem. Férje vagyok 6nnek, de amikor akar, elvalhat télem.

En megoltem ellenségemet; de akkor vele tettem jot, magammal rosszat,
mert sajat dlmaimat is neki adtam 6rokre. O alszik vég nélkiil, én pedig soha.
Gondolja meg 6n, mind szornyu sors egy olyan ember tdrsdnak lenni, ki szemét
le nem hunyhatja soha. Orizze meg az ég minden érz6 ember kezét az olyan
vért6l, mely lemoshatatlan!

Larisse kétszer 6sszeborzadt és harmadszor — lehajta fejét férje vallara.®

A novella befejezése tehat a kivételes hést az érz6 ember poziciojiba helyezi, és
az érz6 ember azonnal el is nyeri jutalmét, minden jé, ha a vége jo.

De valéban jo a vége? A jutalom, amit Larisse szerelme nyujtani képes, relativ.
Vigasz és tdmasz a végsé soron tragikus héssé valt Zseminszky szamadra, akinek
élete végéig hordoznia kell a gyilkossdg terhét. S hogy ennek eleve tudatiaban
volt-e, hogy eleve ott szerepelt-e elvardsokkd formalt igényei kozott ez a lehetdség,
mint a siker sziikségszer( velejirdja, az nem deriil ki a novellabdl. A befejezés
igy nyitottd valik, happy end van is, meg nincs is.

Timédr Mihaly rokona lenne Zseminszky Kdzmér? Az Egy lengyel torténet
emlékezetbe idézi a bosszunovelldk sablonjat és mindjart el is tavolodik téle.
Zseminszky azoknak a J6kai-szuperhdsoknek a sordba tartozik, akik sohasem
tagadjak meg a benséjiitkben 1étezd, érzé embert. Az egyik sablon a masikkal
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keresztezédik tehdt. Annak eldontésére, hogy a sablonok taldlkozdsa ujabb
sablont eredményez-e, most nem véllalkozom. Annak kimonddsara azonban
igen, hogy éppen az egyszer mar bevezetett megolddsok efféle, eldszeretettel
gyakorolt kombinatorikéja lehet az oka annak, hogy munkdssdgat megfigyelve
latszélag ugyanazt nézi, mégsem ugyanazt latja a kritikai kultdrakutat6 és az
irodalomt6rténész tekintete.
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Hajdu Péter
ROMANCOS TORTENELEM NEMI EXTRAKKAL

Jokai Mor: A nagyenyedi két fiizfa

A novellaelemzés magyar diskurzusaban a miifajt nemhogy Boccacci6tol folyamatosan
szokds 1étez6nek tekinteni, de néha még anndl korabbi sz6vegekre, szovegrészletekre
is alkalmazni szokds a novella terminust. Az angolszész diskurzusban viszont létezik
egy éltaldinos megkillonboztetés a kifejezetten a modernizmushoz kothet6 short
story és a korabbi korszakokban irott kisprézai elbeszélések kozott, amelyeknek a
neve tale. Ez a diakron megkiilonboztetés azonban egyaltalin nem szimmetrikus:
amodernizmus el6tt nem lehetett ugyan short storyt irni, de semmi akadalya sincs
annak, hogy a tale miifajit a modernizmus kordban vagy a modernizmus mellett is
tovabbélének tekintsitk. Ez persze Jokai és A nagyenyedi két fiizfa szempontjabol
mellékes, hiszen ezt a mivet kronoldgiai okokbdl mér eleve az utébbi kategéridba
kell sorolnunk. Viszont érdekes lehet a torténelem mint lehetséges novellatéma
tekintetében. A modernizmus szempontja olyan er6sen létszik kotni a short storyt az
individualitdshoz, hogy az szinte kizdrja a torténelmi témét. Ha a novella egyetlen
esemény elbeszélése, amely azonban mint legfontosabb fordulépont egy egész, de
csak egy egész életet mutat meg, akkor nem mutat meg torténelmi folyamatokat,'
akkor a torténelem legfeljebb csak diszit, egzotikus héttér lehetne, akkor viszont
alighanem madr eleve a torténelmi romanc tertiletén jarunk. Ezen az alapon viszont
nem meglepd, hogy a posztmodern aztén, amelyet a torténelem alapvetéen izgat,
lelkesen hoz létre torténelmi novelldkat. Lehet, hogy azokat mar nem szabadna
short storynak nevezni, de az biztos, hogy tale-nek sem lehet. Tobbek kozott, de
legf6képpen Szegedy-Maszik Mihély és Szili Jozsef foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy lehet-e és érdemes-e a novel és a romance megkiilonboztetését a magyar
irodalomtérténetben alkalmazni, Szilasi Laszl6 pedig éppen a Jokai-regények és

1 Novella és torténelem problematikdjarol valamivel részletesebben itt irtam: HAJpU Péter,
Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kispréza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2011, 166-170.
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t6képp angol recepcidjuk kapcsan firtatta a kérdést.” Ezeknek a fogalmaknak a tale
és a short story nem megfeleldi a rovid préza teriiletén (hisz az elébbieknek nincs
diakrén aspektusuk), vagy legfeliebb egymds mellett élésiik id8szaka, a moder-
nizmus idején. Ezeket a fogalmakat azért hordtam halomba, hogy valamiféle laza
keretet biztositsanak egy el6zetes, intuitiv benyomas kovetkezé megfogalmazisanak:
Jokai torténelmi novelldinak a romancos, mesés jelleg alapvet6 meghatérozoja.

A nagyenyedi két fiizfdra ez mindenképpen igaz. A fit beleszeret a szép lanyba
(boy meets girl),® és tobb fizikai, de alapvetden a batorsdgit bizonyité probatétel
utdn elnyeri.* Ez maga a romanc. Az a jelenet pedig, amikor az ellenséges févezér
a szép lanyt lovan keresztbe vetve menekiil a vesztes csata utdn, a f6hés pedig
iildozi, legend4kat és meséket idézhet fel. Igy menekiilt a kun vitéz Szent Laszl6
eldl, és nyilvan sokaknak eszébe jut a Jdnos vitéz XII. része, ahol a torok basa fia a
francia kirdlyldnnyal menekiil, de Jancsi utoléri. De az Gsszevetésben szent Laszlé
legenddja és Pet6fi meséje is szinte realista elbeszélésnek mutatkozik Jékaiéhoz
képest. Ott azért egy lovas ér utol egy mésik lovast, és nem arrél van szd, hogy a
ketts teher alatt a 16 annyira kimeriil, hogy egy gyalogos is beérheti.’ Es hogy a
lovét vesztett menekiil6 megadja magat egy lovaskatondnak, az is sokkal hihetdbb,
mint hogy egy husanggal hadondszd, harcban jératlan didk legy6zi parviadalban
a felfegyverzett és gyakorlott katonit. Viligos persze, hogy Trajtzigfritzignek
semmi esélye sincs a mufaji sziikségszertiség ellenében.

Van abban is valami mitikus, ahogyan az alvo vérost a véletleniil megébredé
fiatal lany (egy dlomalak utasitdsait kovetve) riasztja az ellenség kozeledtére,
fizikai erejét messze meghaladé eréfeszitéssel mégis megkongatva a harangot.

2 SzEGEDY-MASzAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, féleg 89-91; SzIL1
Jozsef, Irodalomtudat-hasadds: Az irodalom interkulturdlis elmélete, Bp., Balassi, 2005, 134-149;
SziLasi Lészlo, A selyemgubé és a ,bonczol6 kés”, Bp. — Szeged, Osiris—Popmpeji, 2000, 211-240.

3 Aromdncos torténetnek ez talan a legfontosabb principiuma. Jelentéségének méltatasdra hadd
idézzek egy preciz megfogalmazast: ,Boy meets girl, one of the greatest engines of narrative
causality in the multiverse.” Terry PRATCHETT, I Shall Wear Midnight, New York, Doubleday,
2010, 79.

4 Aversirést tekinthetjiik az els6, még szellemi, a trubadirhagyomanyra visszamend probanak.
A nyaktoré leereszkedés a kertbe és a vers elhelyezése a rozsdban mar batorsagproba, a parviadal
alednyt elrabl6 févezérrel pedig a legklasszikusabb probatétel.

S Raéadasul a lannyal lovon menekiild Trajtzigfritziget ugyanott érik utol, mint a gyalog egy
férfit magaval cipel6 Bérembukkot.
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Azt hiszem, sokkal inkdbb a mitosz, mintsem az események vilagiban fordulhat
el6, hogy az ostromlott, fenyegetett varos lakdi, az 6roket beleértve, mind joiziien
aludjanak éjszaka, lehetdséget biztositva a hésies-csodds ébresztésre. Az egész
katonai helyzet azonban Nagyenyeden nem egyszertien mitikus-irrealis, hanem
egyenesen abszurd. A vérosba a timadok minden ellenéllds nélkil besétalhat-
nak, a varoslakok pedig felriadva mind elmennek, kivéve a fiatal lanyokat és az
erds férfiakat, akik az eréditett templomban maradnak. Az el6bbin a tdmadok
nagyon feldithodnek. A széveg semmilyen magyardzatot nem ad arra, hogy
mit akarnak Trajtzigfritzigék a varoslakokkal. Miért jobb nekik, ha emberek is
vannak a vérosban, nem csak iires hazak, amelyeket zavartalanul kifoszthatna-
nak? A kés6bbi események azt mutatjik, hogy nem birnak a koveket hajigalo
csizmadidkkal sem. A véros és a labancok 6sszecsapdsdnak tehat irredlis, mitikus,
legendas, valészinttlen, magyardn romdncos jellege van, és attél tartok, hogy ez
nem kiilonosebben érdekes.

Ahogyan egyébként a kollégium tudés vildga is kedélyesen abszurd. Tordai
Szab6 Gerzson nem veszi észre, hogy két tanitvinya a tdvcsével nem a csillago-
kat nézi, hanem hazénak bels6 udvardn 4t a lanyat. Még ha egy ,elsotétithets
ablaku” szobéban tevékenykednek is,® tudvalevé, hogy nappal nem lehet latni
a csillagokat, éjjel viszont a kollégiumigazgatd lanya nem tevékenykedik sem a
rézsakertben, sem a konyhdban. A tudés tandr elhiszi, hogy tanitvanyai nappal
nézik a csillagokat: ,,azon tiriigy alatt, hogy csillagokat vizsgalnak, naphosszant
azzal foglalatoskodnak, hogy a szép Klarikat nézik tavcséveken keresztil.””
Ha nagyon szorosan olvasunk, nem éllitja a sz6veg, hogy a professzor barmi-
kor is 1atja a didkokat nappal csillagokat vizsgélni, bar az iiriigy sz6 ezt sugallja.
Amikor & belép a mizeumba, ,minden ismét a maga helyén volt, a teleszképi-
umok az ég felé forditva, s munkéban a gorebek és légszivattyak™ O csak azt
latja, hogy a tdvcsd a szokdsos médon, ahogyan éjjel hasznalni szokas, folfelé
néz, pozicidja nem drulkodik rendellenes nappali hasznalatarol, mig a didkok a
kisérletekkel foglalkoznak. Valéjaban a narratori diskurzus hozta létre a nappali
csillagvizsgalds abszurdumdt, hiszen a narrator tette fel példdul a kérdést: ,Tan

6 A szoveget a kovetkezd kiaddsbol idézem: Joxa1 Mor, A nagyenyedi két fiizfa = A Balaton
vélegényei, 192-208. Itt: 196.

7  Uo., 197. Kiemelés télem — H. P.

8 Uo.
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csillagot vizsgélnak?™ Lehetséges azonban, hogy tul szorosan kell olvasnunk
ahhoz, hogy a kollégium tudés, de szérakozott tandrit ebbdl a szempontbol
makulatlannak talaljuk.

De a romdncos jelleg inkédbb csak a novella mésodik felén és zarlatin hatal-
masodik el. Az expozicié dltaldban a Rakéczi-szabadsagharcrél értekezik, majd
a nagyenyedi kollégium életének leirdsa lassan dtmegy Zetelaky Jozsef Tordai
Szab¢ Kldra irdnti szerelmének torténetébe; amikor ez a torténet nyugvépontra
jut, éppenséggel a mélyponton, amikor Klarika apja felfedezi a dolgot, és minden
tovébbi kapcsolatfelvételi kisérletet lehetetlenné tesz a fii szdmdra, a torténet-
mondas visszavalt a térténelmi események szintjére, a labancok és Nagyenyed
konfliktusara, amelyben Klarika és Jozsef egyre nagyobb szerephez jut, mig végiil
a torténelmi Gsszecsapas is Jézsef és a labanc vezér parviadalaban cstcsosodik
ki. Az elején, a torténelmi expoziciéban és a kollégium bemutatdsaban még egy
nem-roméncos torténelemszemlélet mutatkozik meg. A torténelemnek mintegy
alulrdl szemlélése, nem az elit, hanem a kisember szempontjabdl, aki leginkdbb
szeretne az egész haborubdl kimaradni. Csakhogy a hdboru olyasmi, amibél
nem lehet kimaradni — mintha ez lenne a 6 tanulsdg. A szoveg killonbséget
tesz maga a hadviselés két szintje kozott is. Az urak, ,a nemesi bandériumok”
szabdlyszertien hadakoznak, ,rendes csatdkat” vivnak, de emellett haboruzik még
a ,szanaszét az orszagban Ggyelgd kalandornép” is."® Ezzel a novella narricidja
mintegy elhatdrolédik az elit torténelmétd], st a hivatalos és nem hivatalos kol-
lektiv emlékezet nagy elbeszéléseitdl is. Az a haboru, amelyet a nemzeti emlékezet
megdrzétt (vagy kiilonbozd technikakkal utélag megkonstrualt), valahol messze
zajlik, mikozben a mult hétkoznapi emberei egy mésféle haborutdl szenvednek.
Ebben a hdboruban viszont nincs szé nemzetrdl, fiiggetlenségrol, dicséségrol.
Kik ezek a kalandornépek?

Nagyobbrészint oly emberek, kiket magukat is elpusztitott a hdboru, s kétség-
beesés, nyomor és bosszivagybol nem hagyott neki mas vélasztast, mint kaszdt,
csakanyt ragadni, s felcsapni kurucnak vagy labancnak, aszerint amint egyik vagy

mésik fél katondi pusztitottak el.!

9 Uo, 196.
10 Uo., 192.
11 Uo.
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A pértéllds azonban nemcsak esetleges, hanem véltozékony is: vesztes csata utin
praktikus a gyozteshez csatlakozni. A csapatok etnikailag vegyesek, tagjaikat nem
ideolégiai megfontoldsok motivaljak, hanem hogy a haboru ellehetetlenitette
korabbi megélhetésiiket. A hdboruzdst a magasabb tarsadalmi szinteken motivélo
ideoldgiai tényezk, beleértve olyasmit is, mint a nemzet, a dicséség, a harci
étosz, ezen az alacsonyabb szinten egyéltaldn nem érvényesek.

A gerillahdbor leirdsdnak kozepén a tudoés, forrdsokra hivatkozé narra-
tor egyszer csak a kovetkezé megjegyzést teszi: ,Ezen siirt valtozanddsaga
a minémuségnek nagy akadalyara lehetett a dics6ség utan torekvésnek.”'?
A lehetett igealak jelzi, hogy ez a narrdtor okoskoddsa, és magét a dicséség szem-
pontjat is 6 viszi be kiviilrél ebbe az abrazolt multba, ahol az fel sem vetédhet.
Igy a dicséségvagy hidnya lesz a kalandornép jellemzdje egy masfajta torté-
nelemszemlélet masfajta elbeszéléseinek elvirdsaihoz képest. A dicséségvigy,
a katonai kivalosdg tipikusan az elit etikai diskurzuséra jellemz6 értékét kéri
szamon a narrator a tdlélésre jatszo alsobb rétegeken. Az, hogy a kurucokat és
a labancokat megkiilénbéztetni sem konnyt, s6t barkibél barmikor lehet egyik
vagy masik, hogy a hadviselésben nincs semmi hésies, viszont a kurucok és a
labancok egyardnt szenvedést okoznak a civil lakossagnak, eléggé ellentétes a
Rékdczi- és kuruc-kultusz narrativajéval. Ennek a kultusznak a magjait a reform-
kor vetette el, érthetd mdédon szokkent szarba 1848-49-ben, de csak a novella
1854-es keletkezése utdn, a kiegyezés kordban terebélyesedett ki,"* amikor is a
fiuggetlenségiek Rakoczi alakjat mintegy Kossuth-potlékként kisajatitottak, és
megteremtették a ,kurucos-romantikus” kdnont.'* Kénnyen beldthatd, hogy a
Habsburgok elleni szabadsagharc hénapjaiban miért lett fontos a torténelmi
emlékezés szamara a masfél évszazaddal korabbi, visszatekintve hasonlénak
latsz6 szabadsdgharc. R. Varkonyi Agnes és Kis Domokos Déniel a Rékoczi-sza-
badsagharc emlékezetét feldolgozé szoveggyujteményének Irodalom, kultusz és
kegyelet cimi fejezetébd],'® ha terjedelmileg nem is, de a bevélogatott szovegek

12 Uo, 193.

13 Vb. R. VARKONYI Agnes, Befejezetlen torténelem = A Rikéczi-szabadsdgharc, szerk. VARKONYI
Agnes, Kis Domokos Déniel, Bp., Osiris, 2004, 734-738; 742-746.

14 V6. CSUNDERLIK Péter, A ,kicsapd és megfenekls hulldm”: A szamiiz6tt Rékoczi poétikdia,
Kommentar, 2011/2, 24-39. Itt: 27-30.

15 R.VARrkonvi, Kis, i. m., 623-678.
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szamat tekintve messze kimagaslik 1848 éve a maga hat sz6vegével. Csupan
egyetlen masik év, az 1862-es szerepel egynél tobb szoveggel a vilogatdsban
(tudniillik kett6vel).

A Rakoczi-szabadsagharc és 1848-49 kozott megteremtett kultikus kapcsolat,
ha egyszer létrejott, a torténelmi onértelmezések valoszinileg kitorolhetetlen és
mindkét irinyban miik6dé tényezdje lesz. Nagyenyed gerillahdborus fenyege-
tettségének, ostromdnak elbeszélése aligha fel nem idézi Nagyenyed felégetését
és a népirtast, ami 1849. januar 8-aval kezdédden zajlott. Az 1848-49-es sza-
badsagharcnak ez a traumatikus emléke visszasugarzik a Rikdczi-szabadsagharc
Nagyenyedének haborus fenyegetettségére is.'

A hdboruskodas koznépi, alsé perspektivéja leirdsat a novella nem fogja
késébb sem visszavonni, de azért az ellenség szerepét kizarolagosan foglaljék el
a labancok, rajtuk fog gunyolédni a narrator, és 6ket kell legy6zniiik a f6héssé
avanzsal6 didkoknak. Balika kurucai minddssze eltulajdonitjak a labancoknak
szant élelmiszer-szallitmdanyt, és visszavonulnak vele a barlangjukba. Legfeljebb
a furfangos, de semmiképpen sem erészakos tolvaj népmesei alakjat veszik fel.
Ok egy iigyes csinyt hajtanak végre, viszont a labancok azok, akik tjabb és tjabb
sarcot vetnek ki a vdrosra, 6k zsaroljak a végs6kig kimeriilt lakossagot, és 6k
erészakoskodnak folyamatosan. Mellesleg gyavik is, hiszen nem a felfegyverzett
kurucoktdl akarnak élelmet szerezni, akiknek van, hanem a fegyvertelen varosi
polgarsagtodl, akiknek nincs.

A viroslakok azonban nem pusztan védtelenek, hanem Tordai Szabé Gerzson
szellemi vezetésével egy kifejezetten pacifista ideoldgiat probalnak a gyakorlatban
is képviselni. Gerzson urat igy mutatja be a sz6veg el6sz6r csak cimszavakban: ,a
tudomanyoknak nagy mivel6je, rendkiviil békeszeret6 térfiti és a jo erkélesoknek
faradhatlan oltalmazéja.”'” Hogy a kollégium vezet6je nagy mivel6je legyen a
tudoményoknak, szinte magdtdl értetéd6, mondhatnank, hogy része a munka-
kori leirasnak. A szoveg ezt csak a szérakozott professzor egyetlen anekdotikus
exemplumaval okadatolja (tudniillik gyakran elfelejti, ebédelt-e mdr aznap),
hogy aztin anndl részletesebben id6zzon a békeszeretet témdjanal.

16 Az emlék annyira traumatikus, hogy az 1851-ben Nagyenyed megsegitésére kiadott Nagyenyedi
albumba csak nagy nehézségek 4rén sikeriilt betenni Sziligyi Ferenc irdsit Nagyenyed gydsznapjardl.
V6. VOLGYESs! Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlydja, Bp., Argumentum, 2007, 169-170.

17 A nagyenyedi két fiizfa, 194.
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Csak a csendes, békességes tudoményokat kedvelé, mint a csillagészat és mecha-
nika, nem szereté pedig a historidt, mint amely, az 6 szavaiként, nem tanit egyebet,
mint azoknak neveit, akik emberek agyonverésében tintették ki magukat, s hési
tetteit énekli biinds, vérengzé, kegyetlen embereknek és hazudik véghetlen kiter-
jedésben, ahelyett, hogy a jamborok, jétékony és bolcs elmék példajaval javitand

az utoévildgot.'®

A torténelem diszciplindjdnak elutasitdséban az elit torténelmének pontosan azt
a kritikdjat ismerhetjiik fel, amelyet a novella bevezetése is sugallt, bar a narrétor
egyszer csunydn elszolta magdt a dics6ség emlegetésével. Tordai Szab6 Gerzson
viszont kovetkezetesen elutasitja a hésiességnek azt a diskurzusat, amely az er6sza-
kot dicséiti. Jellemzésének kovetkezé mondata viszont meglepé adalékkal szolgdl:

Annyira vivé pedig az ellenszenvét a derék ur a neki nem tetsz historiai szemé-
lyek ellen, hogy tanitvényai lelki tidvére képes volt a torténetet meghamisitani,
réparancsolvan a histéria-professzorra, hogy Kleopatrdt, Szemiramiszt s mds
afféle szemtelen asszonyszemélyeket ugy fesse tanitvanyai el6tt, mint rut, utdlatos

szornyetegeket, akikre gondolni is irt6zat."

Miért pont Kleopdtra és Szemiramisz? Tényleg 6k lennének a legjobb példak
azokra, akik emberek agyonverésében tiintették ki magukat? Nem allitom, hogy
Kleopétra nem volt vérengzé és kegyetlen, de ha csak a kortdrsait vessziik, Iulius
Caesar, Antonius és Augustus se volt éppen a szelidség és a békés munkélkodas
mintapéldaja. Puszta véletlen lenne, hogy a Gerzson trnak ,nem tetszé historiai
személyek” mindkét nevesitett példdja n6? Nem hiszem, hogy egyszert négytlo-
letréllenne sz6. Az erdszak torténelmi étoszdnak elutasitisaval pedagdgiailag néla
egylitt jar a szexudlis 6sztonok elfojtasdnak igénye. Van valamiféle bels6 osszefiiggés
a rendkiviili békeszeretet és a jo erkolcs6knek faradhatlan oltalmazésa kozott.
Amikor a varos védelmére fellelkesiild didksagot lefegyverzi, azt mondja:

- Megbédultatok-e dilectissimi? [...] menjetek, igyatok ,purgantes pectora succos”

Hat Ajax vagyok-e én, avagy a megveszett Achilles, hogy engem harcba akarjatok

18 Uo.
19 Uo.
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vinni? avagy miirmidénokat neveltem-e én bennetek, hogy ily vérengzé gondolatokat
téaplaltok magatokban? kiknek kezeiben kényv forgott, most kezeitekben darda forog,
kik csak énekelni tanultatok, im harci orditasra ferdititek ajkaitokat. Azért ruhdztam
én redtok annyi bolcsességet és tudomanyt, hogy bitangul elhulljatok barbér ellenség
csapdsai alatt, mint barmely tudatlan katona, aki azért sziiletett, hogy meghaljon?*
Aharci kedv az 6 szemében kardlando 6riiltség. Ajax nagy harcos volt ugyan, de a
legismertebb mitologémédja az, hogy megériilt, és sértettségében a gorog vezérek
helyett a birkdkat mészarolta le. Achilles a legnagyobb harcos, de meggondolat-
lansdgarol, fékezhetetlen indulatairdl is hires. A mitoldgiai alakok megvalasztasa
mellett igen talalo a versidézet is, amely a szamizétt Ovidiustdl szdrmazik, feli-
dézve a harcias barbarok kozé kertilt, az élland6 haborus fenyegetéstdl szenvedo,
gyamoltalan kolt6 alakjét.>! A harcias maszkulinitas elutasitisdhoz tulajdonkép-
pen logikusan térsul az aszexualitds idedlja. Az elit torténelem narrativaiban a
didkok eleve ritkadn taldlkoznak néalakokkal, de Tordai Szabé Gerzson tesz rdla,
hogy azok se lehessenek vonzdak a szdmukra. De nemcsak histdriai reprezenta-
ciokban nem taldlkozhatnak a didkok vonzé nékkel, hanem a valésédgban sem,
semmilyenekkel. ,Es soha néi alakra azoknak szemeiket nem volt szabad vetni.”
A fenti idézetbdl azonban az is latszik, hogy van egy lényeges killonbség Gerzson
ur torténelemszemlélete és a novella bevezetésében ismertetett, de a narrator 4ltal
nem teljes mértékben osztott, nevezziik igy, plebejus szemlélet kozott. Mindkett6
elutasitja ugyan az elit torténetirdsdnak harci étoszat, de Gerzson ur szemlélete
mégis nagyon elitista. Csak nem az arisztokratikus katonai erények, hanem egy
viziondlt vj, spiritudlis-intellektualis elit erényei alapjan. Hiszen el is mondja,
milyen lenne szerinte az idedlis torténetirds: ,a jimborok, jotékony és bolcs
elmék példajéval javitand az utévilagot.”> Ebbdl az elitizmusbdl az kovetkezik,

20 Uo., 200-201.

21 Epistulae ex Ponto IV. 3, 53. A teljes szovegkornyezet nagyon is idetaldl: ,Litus ad Euxinum”
si quis mihi diceret ,ibis / et metues arcu ne feriare Getae”, / I, bibe” dixissem ,purgantes
pectora sucos” / quicquid et in tota nascitur Anticyra.” Ovidius a szdmtizetést, legalabbis
ahogyan ez kélteményeiben megjelenik, egy kopér hadszintéren toltotte, ahol folyamatosan
reszketve az ellenséges betorésektol a versirdsban probalt lelki menedéket talalni.

22 A nagyenyedi két fiizfa, 194.
23 Uo.
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hogy a kollégium még akkor is maradjon ki a hdborubdl, ha maga a véros mér
nem tud kimaradni bel6le, birmennyire igyekezzék is. Ugyanakkor Gerzson tr
nem tagadja meg a varostdl az eszmei és intellektudlis segitségnyujtdst: hajlando
részt venni a Trajtzigfritziggel targyal6 (kétfds) kovetségben.

Ez a végsokig kovetkezetes pacifista dllaspont aztdn nemcsak sikertelennek,
hanem nevetségesnek is bizonyul a torténet alakuldsa folytdn, és ez pontosan
ugyanaz a folyamat, amelyben a romanc visszaszerzi jogait nemcsak a cselek-
ményalakitasban, hanem a novella értékrendszerében is. Latin szonoklatdbol
Trajtzigfritzig és Borembukk egy sz6t sem ért, a tényleges targyaldst nem vele,
hanem a biréval folytatjék magyarul. Nem mintha annak volna igazi jelenté-
sége, hiszen 6t is becsapjak. Mint hamarosan kideriil, csak az ellenélldsnak,
az erdszakkal szemben csak az erdszak alkalmazdsinak van értelme. A bétor,
a hési moralt képviseld, onfelaldozé didkok és csizmadidk a taler6ben 1év,
felfegyverzett, tobbé-kevésbé professzionilis ellenséggel szemben is sikere-
sen veszik fel a harcot kovekkel és husiangokkal. Ha ez pontosan az a moral
és viselkedés, amit Gerzson ur mindvégig kvetkezetesen elutasitott, olyan
kovetkezetesen, hogy a lanya feldldozasanak kévetelésébol szamara még mindig
nem az ellendllas, hanem csak sajat életének (alapvetéen felesleges) feldldozésa
kovetkezett, akkor itt mdr csak az mutatkozik meg végletes formédban, mennyire
életidegen és értelmetlen volt az 6 életstratégidja. A heroikus morédl nemcsak
a doktriner pedagogus mordlja f6l6tt diadalmaskodik, hanem a paramilitdris
alakulatok gyédvasdga f6l6tt is. Ne felejtsiik el, hogy ezeket az alakulatokat a
bevezeté megkiilonboztette a szabdlyosan harcolé nemesi bandériumoktdl: 6k
is tulélésre jatszo6 kisemberek, kovetkezésképpen az onfeldldozd harci mordl,
amiképpen a dicsvdgy is idegen t6likk. Komoly ellendllds esetén hamar mene-
kiilére fogjék. Es a két didkvezér dicsdségét nemcsak az egész kozosség ismeri
el a huséngjaikbol sarjad6 két fiizfa kultuszdval, hanem Gerzson tr is. Ideolégi-
ailag is kapitulal, és a tovdbbiakban megengedi, hogy a fiatalok ldssak egymast.
A pacifista stratégia kudarcanak beldtdsabol a teljes aszexualitds kovetelményének
feladésa is kovetkezik: része kell, hogy legyen a hagyomdnyos maszkulinitas
eldtti behddoldsnak.

Ekozben azonban a novella elején mutatkozd, térsadalmilag érzékeny
torténelemszemlélet is eltolddik a nemzeti-romdancos irdnyaba. A tanulé ifju-
sagrol egy ponton azt olvastuk: ,s éppen nem iparkodék elrejtegetni rokon- és
ellenszenveit, miket a kuruc—labanc vildgban vagy egy, vagy mas irdnyban
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érzett.”** Ez, gondolom, elsé olvasdsra azt sugallja, hogy a tanul6 ifjasdg is
megosztott, akdrcsak a novella bevezetése szerint az egész orszag. Vannak
koztiik, akik a kurucokkal, vannak, akik a labancokkal rokonszenveznek.
Az az igazsag azonban, hogy a mondat megengedi azt az értelmezést is, hogy a
kuruc-labanc megosztottsagban a didksdg egyontetiien érez rokonszenveket az
egyik és ellenszenveket a masik fél irdnyaban, és egyik érzelmet sem iparkodik
elrejtegetni. Nem mintha a ketté nem ugyanannak a partélldsnak lenne két
aspektusa. Es ezt az értelmezést hamarosan megerdsiti, vagy talin utélag, ret-
rospektive létrehozza az a jelenet, amelyben a didkok teljes egységben fellépve
yhallani sem akarnak egyébrél, mint hogy 6ket professzoraik a labancok ellen
vezessék.”>® Lehetséges, hogy a kisemberek szeretnének kimaradni a harcbdl,
lehetséges, hogy amikor mégis belesodrodnak, esetlegesen valasztjak meg és
kénytelenségbdl valtogatjdk partélldsukat, de a magyar ifjusdg vagy mdr eleve
egységesen kuruc érzelm, vagy gyorsan azza vilik a labancok alattomos és
konyortelen viselkedését latva. (Meg persze azért is, mert éppen a labancok
tamadjik meg a virost.) Es ez az ifjusag fennen csillogtatja a hagyomanyos
harci erényeket, f6lényesen diadalmaskodva a gydva idegenek felett.

24 Uo., 199.
25 Uo., 200. Kiemelés t8lem — H. P.
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Fried Istvan

JOKAI MOR NOVELLATIPUSAIHOZ

A novella anekdota, egy még ismeret-
len torténet, ugy elbeszélve, ahogy egy
tarsasdgban beszélnénk el, egy torténet,
amely minden egyes személyt érdekelhet,
anélkill, hogy a nemzetek vagy az id8k,
vagy az emberiség haladdsa és a muvelt-
ség viszonyai Osszefiiggéseiben latnank.
Egy torténet tehat, amely szigorian véve nem
része a torténelemnek, irdnidra vald hajlamét
mar vildgra jovetelekor magaval hozza.
Friedrich Schlegel'

Sokat éltem, sokat tapasztaltam, sokat olvas-

tam. [...] Az élet és a kdnyvtar két nagy

iskola. A teremtésnek két nagy univerzuma.
Jokai Mér*

Még itészektél a Jokainak tulajdonitott képzelettel sem kockaztathatjuk meg annak
kijelentését, miszerint Jokai, miel6tt novelldk irdséra adta volna fejét, vagy az 1850-
es évektdl, mikor gyors egymasutdnban toltotte meg az ltala szerkesztett és mas
lapokat, kalendariumokat elbeszéléseivel, tanulmdnyozta volna Friedrich Schle-
gelnek tobb izben, révidebben-hosszabban leirt tézisét az anekdota és a novella

1 Novelle, hg. Josef Kunz, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968 (Wege der
Forschung 55.), 41-42.

2 JOra1 Mér, A ldthaté Isten = UG, Eletembdl: Igaz torténetek, 6rok emlékek, humor, iitleirds, 1-11,
s.a.r. GANGO Gabor, Bp., Unikornis, 1997, 1, 13.
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egylényegiiségérol. Természetesen feliileti érintkezések adédhatnak, melyekbdl
azonban bizonyara hiba volna messze hat6 kovetkeztetéseket levonni. Az dltaldnos
helyzet paradoxidja, hogy Friedrich (és persze, August Wilhelm) Schlegel, mint
majd a kés6bbi német elméleti megkozelités, elsésorban Boccaccio Dekameronjé-
bolindult ki az elbeszélés (novella) természetét megvildgitandd, joval csekélyebb
mértékben, mégsem mellékesen Cervantesbdl; és a novellatorténet soran a Novelle
meg az Erzdhlung kozotti eltéréseket firtatta,® igaz, més ,nemzeti” irodalomtorté-
netek is keresték a megkiilonbozteté vondsokat; elére bocsatva, ez a kérdés Jokait
és kritikusait, majd a magyar irodalomtorténet képviseldit kevéssé foglalkoztatta.
Noha Jékai novelldinak kiils6 és belsé formdja meglehet6sen hatdrozottan jelez,
inkabb egy alakzaton beliil, egymassal tévolabbi rokonséggal rendelkez6 ,tipusokat”
(vagy valtozatokat). Még egy tényezdt nem 4rt szamit4sba venni: nem sokat tudunk
arrdl, J6kai mennyire ismerte (és ismerte-e egyaltaldban) Boccaccio fémivét; az,
hogy maga is megjelentetett egy szdz elbeszélésbdl allé gytijteményt,” illetSleg
ennek a gytijteménynek létrehozésara torekedett (talan kiadéi dsztonzésre), ez
nem bizonyitd erej(i; hiszen hidnyzik az a kerettorténet, amely lényegi eleme a
Dekameronnak, az a tirsasagi egytittlét, amely latszdlag id6toltés céljabol, valjaban
kiilonféle léthelyzetek példézésara felvaltva véllalja hol az elbeszél6, hol a hallgato
(a kdzonség) pozicidjat. Mintegy érzékeltetve a Friedrich Schlegel megnevezte
szitkségletet és koriilményt, amely hozzasegit az anekdotdhoz valé rokonitédshoz.
Igaz, ez Jokainak sem volt ellenére, a késébbiekben a kutatds legalabb azt tudta fel-
hozni, miszerint Jokai idénként torekedett elbeszélésciklus megfogalmazasara (mint
tette ezt kordn a Forradalmi és csataképekkel, kés6bb a Milyenek a ndk? Milyenek a
férfiak? fiizérek™kel);’ csakhogy az egyébként Snmagukban is meg4llé elbeszélések

3 A Novelle cimii kotetben b8ségesen taldlunk efféle tanulmanyokat.

4 1857-ben a Néviligban Uj dekameron cimen tett kozzé Jokai négy novelldt, 1858-ban jelent
meg el6szor Jokai Mor dekameronja: a cimben ott az elhatdrolds a boccacciéi mintétdl. V6. még
U6, Kis dekameron: Vilogatott beszélyek a serdiild ifjiisdg szdmdra kiszemelve s itt-ott médositva,
Pest, Heckenast, 1873.

S ROzZsAFALVI Zsuzsanna, Jokai 1863-1864-es novelldirdl és azok sajtd ald rendezésének tapasztalatairsl =
Az olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
BeDNANICS Gdbor, HANSAGI Agnes, VADERNA Gaébor. Bp., Récid, 2013, 337-354. Itt jegyzem
meg, hogy Nagy Miklos elmarasztalvan a ,hanyatl6 Jokai™t, méltatja, miszerint ,,az elbeszélések
6rzik meg tisztan az elért vivmanyokat” NAGY Mikl6s, Jokai: A regényird iitja 1868-ig, Bp.,
Szépirodalmi, 1968, 6. Kér, hogy e tézisét késdbb tanulmdanyokra nem valtotta 4t. Ilyen ciklus
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csupén a(z al)tdrténelmi élményrél sz616, maskor kortarsi torténetek egymdasutanjat
alkotjak, a killonféle eseményeket elsésorban a megirds/kiadés idejének azonosséga
tereli Ossze, egy masik esetben a forrdsul hasznalt Dictionnaire szerelmi anekdotai®
kindljék fol a ciklusba rendezédést. Anélkiil, hogy az elbeszélt ,esetek” id6ben és
térben szorosabban egymds mellé lennének rendelheték. Ugyanakkor a Hdnyan
vagyunk még?” cimmel ellatott kései elbeszélés ,terjedelmileg”, ,szdmszakilag” nem
kozelithetd a Dekameronhoz: zért térben (vendégld), hirom szerepld 4ltal elmon-
dott torténetek, melyek az ifjikori egyiittes kozosen megélt eseményeibdl dgaznak
szét legaldbb harom irdnyba; az azonban elmondhaté, hogy a hdrom élettorténet
nem pusztan hdrom, olykor szelidebben pittoreszk eseménysort jelez, hanem ezek
egymashoz képest ,érdekességiiket”, kiterjedtségiiket, orszdgos jelentdségiiket
illet6leg meglehet6sen ardnytalanok; legfeljebb azt dllapithatjuk meg, hogy az
elbeszé16i és a hallgatoi szerep véltakozasa az 6sforrasként tekintett novellafiizérre
utal vissza. Mindezt végiggondolva, visszatérve a Schlegeltél el6térbe helyezett
anekdotdra, mégsem folosleges tallézni a német koraromantikus teoretikus ide-
vonatkoztathaté 4llitdsai kozott, mivel Jékaindl (is, nala fleg) tapasztalhaté az
anekdotikus ,mag” vagy ,alap” elbeszéléssé formalésa,® illetéleg novelldi egy része
visszavezethet6 valamely, esetleg altala gyujtott anekdotdra. Itt nem pusztin az
dltala oly buzgalommal 6sszeszedett ,magyar nép élce™ire szitkséges gondolnunk,
hanem az dltala megvalogatott forrasokra, kivaltképpen a francia szerelmi anek-
dota-tirra, melybdl nem egy, szdmon tartasra kivaltképpen érdemes elbeszélés
motivumat-targyat meritette.

Nem kitérés, ha itt emlitem: Goethe is kisérletezett a Dekameront példaként
felhasznal6 elbeszélés-ciklus modelljével, méghozzd oly médon, hogy a térsasig
yelméleti” vitdit is belekomponalta a kiillonféle elbeszélésekbe.” S miutan egy

a Babszemek, mely nyolc, révidebb torténetet fog Gssze egy bevezetéssel. Joxar Mor, Oszi
fény: Ujabb elbeszélések, Bp., Révai, 1898 (JMOM, NK 92.), 271-306.

6 Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de lamour. Depuis le commencement du Monde
jusqua ce jour, A Troyes, Gobelet, 1811; HANKIss Janos, Jékai Mor és egy francia anekdétakincs,
It, 1928/1, 1-22.

7 Azelsé izben: A Vasdrnapi Ujsag regénytdra, 1898, 1-12.
8  Novelle, 36.

9 Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, el6szor Schiller Die Horen cimd folydiratanak 1795-6s
évfolyaméban.
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Eckermannal folytatott beszélgetése sordn visszatért erre a kérdésre, mintegy
odavetve szdlt titkdréhoz, ,de mi mds egy novella, mint egy megtortént, még
nem hallott (hallatlan) esemény”'® Ez a még nem hallott (hallatlan) esemény
tézissé lett a kés6bbi szakirodalomban, mind az unerhirt, mind az Ereignis vagy
Begebenheit sirtn tér vissza a fejtegetésekben. Schlegel szintén ragaszkodik
ahhoz, hogy a novella elbeszéléséhez/meghallgatisihoz tarsasigra van sziikség:
»Anovella a j6 tirsasig poézise, ennélfogva anekdota.”'! Mésutt a novella alap-
szaviul gondolt és mar Goethe 4ltal is hangoztatott #j (novus) hangsalyozédik,
ugyanakkor éppen a tarsasdgbeli el6adds igényel leleményességet, ezen a téren
valaszthatd el a koltéi mesétdl és a romanctodl:

Miként a novelldnak léte és 1étesiilése minden pontjan jnak és frappansnak kell
lennie, akként kell a koltéi mesének és mindenekel6tt a romancnak végtelennek
és bizarrnak lennie; mivelhogy nemcsak a fantdziat érdekli, hanem elvarazsolja

a szellemet, és ingerli a kedélyt."

A novelldhoz tovébb4 invenci6 szitkséges, s mert el6addsa az anekdotédhoz kozelit,
problematizalja a személyességet, igy a szubjektivet kozvetve jeleniti meg. , Azt 4l-
litom, hogy a novella igen alkalmas, hogy egy szubjektiv hangulatot és nézetet,
méghozzd igen mélyet és sajitost, kozvetve és egyuttal jelképesen dbrézoljon.”"
Ezen a ponton mintha tdllépne az anekdotai jellegen, a mésutt hangsulyozott
ykOzvetett és rejtett” szubjektivitds'* nemcsak a liratél vélasztja el, hanem az
egyszeri eseménytdl, annak konkrétsagatdl, kozvetlen személyre vagy jelenetre
vonatkoztathatdsagatol is. S bar a helyit és a szokds szerintit nemcsak tudomasul
veszi, hanem szivesen illeszti be az el6adott torténések kozé, eleget téve a tdrsasagi
kivanalmaknak, noha innen szdrmaztathatok, s ezért visszamutathatnak a lokélisra
és szokas szerintire, az 4ltaldnos (egyetemes) felé tartanak.'s Az anekdotéhoz

10 Novelle, 34. (1827.januar 25.)
11 Uo., 37.

12 U, 38.

13 Uo.

14 Uo., 40.

15 Uo.
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kozelitett novella (elbeszélés) ilyeténképpen az eléaddsban tetten érhetd koz-
vetettség révén szabadul el a liraitdl, és lesz — tegyiik gyorsan hozzd — epikai
kisformévd. Az elbeszélésnek, azaz egy mas, ismeretlen (hallatlan) torténetnek
arra kell tigyelnie, hogy gy ,sz6ljon”, mintha tirsasagban hangoznék el, evvel a
boccacciéi eredetre torténik célzds, s mert a szobeliség, habar rejtve, mégis dttetszik
(4ttetszhet) az irdsbeliségen, egyszerre tantiskodhat az elbeszél$ és a befogadd
kolcsonds érdeklddése mellett,'® de mert tébbnyire irdsos formava valt, legfeljebb
utaldsszertien, hangvételben, az irodalommad alakitottség muivészetével fogadja
magaba az ,eredetileg” szobeliség révén torténd kozlésmodot. Tovibbgondolva,
allithat6, hogy a magyar (és minden bizonnyal nem csak a magyar) kozéletisé-
get, tarsasagi szokasokat megidézé anekdota (péld4ul Jokai kozremikodésével)
elsésorban irdsban, azaz nyomtatasban, el6bb sajtékozlésekben, utdbb sikeres
kotetekben egészitette ki, és igy egyfeldl egy (irodalmi) magyar varidnsinak
szerves, mindmaig (Esterhazy Péterig és rajta tul) része, ha ugy tetszik, ,ihletsje”
lett. Jékai és Mikszéath ,anekdotizmusérél” pro és kontra hangzottak el (féleg)
feltevések, talan valamivel kevésbé megéllapitasok. Mdsfelél az persze meggon-
dolkodtat6, hogy Friedrich Schlegelnek az anekdota versus elbeszélés targyaban
tett kijelentései nem vagy alig visszhangoztak a kutatdsban, és ezt az csak részben
indokolja, miszerint a német koraromantika magyar befogadasa a 19. szdzad
kozepén, masodik felében toredezettnek, hidnyosnak volt mondhato, elfedte a
német koraromantikét kévetd romantikus nemzedékek német-angol-francia szer-
z6inek (Uhland, Byron, Heine, Victor Hugo stb.), az 1840-es esztendék francia
prézéjanak igen jelentékeny hatastorténete. Az, hogy az anekdota mindenképpen
epikai rovidtorténet, sosem volt kétséges. Az sem, hogy a totalizal6 igénnyel
fellép6 regénnyel szemben igényli a meghatdrozdsnak mds modjdt, s ebben az
elbeszélésrdl alkotott elképzelésekre, azok megvalésitott formdjdra szdmithat,
mint segitségre, szintén folmeriilhetett. Am a magyar regény, altalaban a prozai
el6adds ,elmélete”, a 19. szdzadban legfoljebb kovette a regényirdk, valamint az
elbeszélésszerzok erdfeszitéseit a ,nyugati” prozamodell(ek) meghonositédsiban,
s maganak Jokainak (szemben Kemény Zsigmonddal), feltehetdleg fontosabbak
az egyes regényekbe és elbeszélésekbe belesz6tt prézapoétikai megnyilatkozdsai,
mint egyes kritikdinak, sajat regényeihez utdszoként irt értelmezései, melyek

16 Uo., 41. August Wilhelm Schlegel 1803-04-es felolvasasai harmadik részében tovabb rétegzi
testvére téziseit (Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst).
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egyrészt a keletkezéstorténetrdl tudositanak, ideértve a torténelmi koriilmények
dltaldban stilizalt rajzat, mésrészt olyan elbeszél6i tizenetek, amelyek az olvaséi
tdjékozodasra kivinnak hatni. Sem Friedrich Schlegel, sem Jokai nemigen latszik
tudomadst venni az anekdota mufajtorténetérél, a 18. szdzadban mar kotetkiadd-
sokban jelentkezé francia és német véllalkozdsokrol, a 17. szézad masodik felétdl
elszaporodé ,torténeti anekdotak™rol, a 18. szdzadi anecdotes littéraires-rél,"”
mely természetesen nem elsésorban irék tigyeir6l hoz hirt, de f6leg az irodalmi
megformaltsdg és tartalom viszonyarol; az 1760-as esztend6kté] kezdve a német
nyelvteriileten, majd a magyarban is egyre tobb efféle gytijtemény lit napvild-
got. S noha az anekdota nem vonul be az elegéns stilusnemet igénylé miifajok
kozé, korjellemzésként, egy korszak nevezetes szereplSinek plasztikus megje-
lenitéseként Kazinczy Ferenc is gyujti, 6néletrajzéba beilleszthetének véli."®
Az anekdota tébbnyire még altaldnosan tisztelt allamférfiakhoz fiz6dé torténeteket
is kozvetit (Széchenyi Istvanrél kozol néhdnyat példaul Toth Béla),' ritkidbban
talan torténelmi események szerepléjeként, inkédbb hétkoznapi események cse-
lekv6jeként, frappdns vélaszt adojaként léttatva. Az anekdota nyitott formaju m,
olykor epizédok dsszekapcsolasa szemrevételezhetd, maskor (ezzel egyiitt) tobb
perspektivibol szemléltet egy ,hallatlan” esetet. Ebbél oda is kovetkeztethetiink,
hogy akar regények betéteiként, részeiként is funkciondlhat; s az a tény, hogy
Friedrich Schlegel egy izben az arabeszkkel egyiitt emliti,* felvillantja a lehetd-
séget egy anekdotafiizér elbeszéléssé alakitdsa el6tt. S noha az anekdota sokszor
egy (az sszefiiggéseibdl) kiragadott epizdd, csattandval, példéul egy frappéns
vélasszal vagy leplezett tanulsdggal torténd zarlatat korantsem a folytathatatlan-
sag bizonyossagéval adja eld, a meghatarozott (bar eléggé altalénos) térben és
id6ben lejatsz6do, jelentéktelennek tetszé és jelentéktelenségében az dltaldnos
bizonyos elemeit is attiinni engedd torténést, parbeszédes el6adast kozvetiti, nem

17 Urs MEYER, Kurz- und Kiirzestgeschichte = Kleine literatrische Formen in Einzeldarstellungen,
Stuttgart, Reclam, 2002, 124-146.

18 FrieD Istvan, Onéletrajzisdg, Kazinczy Ferenc, ,paktum” az olvaséval = U6, Kazinczy Ferenc és
a vitatott hagyomdny, Sétoraljaujhely, Satoraljatjhely varos 6nkormdanyzata — Kazinczy Ferenc
Térsasag, 2012, 81-82.

19 Taln Jékai nyomén: Eletembdl, 11, 33-34.

20 Novelle, 40.
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riadva vissza az epizddban folvillantott kdrnyezet couleur locale-jit szemléltetd
beszédmddtol (mely nem feltétleniil a j6 tdrsaség fentebb stilje).

Jokainal az eddig elmondottak szerint a legkiilonfélébb véltozatokba titko-
ziink; s ha hiba volna valamennyi elbeszélésének anekdotikus forrast, eredetet
tulajdonitanunk, az a fajta ,rokonulds”, amely a schlegeli okfejtés nyomén az
anekdotdbol fejlédé elbeszélés sajatja, a korszertsitett boccaccidi és cervantesi
(Novelas ejemplares), illetéleg a wielandi kisérlet (melynek mesevaltozata, a
Dschinnistan szdmottévd magyar hatdstorténettel rendelkezik) feltaldlhat6 Jokai
elbeszéléskoteteiben, fiiggetleniil att6l, hogy a ciklusképz szandék valéjaban
igen ritkan valésult meg, 4m szdndékként olykor ott lebeghetett ironk elétt. Jokai
elbeszéléskoteteiben a ,mese”, az ,€életkép”, az igaz torténet bukkan fol az ,elbe-
szélés” mellett. Hozzatenném, hogy érdemes (volna) valamivel tobb figyelmet
szentelni Jokai ama, éppen nem rogtonzott, megéllapitdsanak, miszerint az élet
és a konyvtar: univerzum (a csdbits nagy, hogy babeli kdnyvtérat emlegessiink,
ilyen médon Borges felé irdnyitsuk Jokai irodalmisigénak egyik, messze nem
lényegtelen sszetevsjét); nemcsak az irodalom (kényvtérba gytjtott valamennyi
m) jellemzi Jokai érdeklédését, ,konyvtar™-at megidézve, nem kizérélag, sét,
nem is elsésorban a szépirodalomba sorolandé kényv alkotja az univerzumot,
hanem a természettudomdanyos mi meg az ,élet”;*' az élet sordn Gsszegytlt meg-
annyi tapasztalat, masképpen szdlva, a sajat élet és a méasoktdl hallott, méasoktdl
elbeszélt, olykor anekdotdkbdl ismert biografikus tényez6. Ezek egyenrangt
Osszetevdi annak, amibél adott esetben a Jokai-pélyarajz f6lvazolodik. Egyben
eltorldik, legaldbbis ebben a megfogalmazasban, a hierarchikus kiilonbség a
szObeliség és az irasbeliség kozott, élet, tapasztalat, olvasds egyiitt, egyszerre,
egymas fuggvényeiként hozza létre azt az irodalmi jelenséget, amelynek Jokai
Mor miivei a legpontosabb jelolése.

Ezek utdn nem dart példakkal szolgélni, jelezni, hogy egy taldn tulsdgosan
korai felmérés szerint miféle novellatipusok kiilonithet6k el a Jokai-palyaképben,
elére bocsétva, hogy a tipizdlas nem térekedhet kizarélagossagra, részint azért,
mivel (ami az életet, a tapasztaldst illeti) a visszaemlékezés sordn maga az élet is
médosul, amikor emlékbél novelldvé lesz; lehet, hogy az életfolyam egy (vélet-
leniil?) kiragadott részlete. Az emlékezet akaratlagossiga aligha tagadhatd, de
ez nem akaddlya annak, hogy az akaratlan emlékezés ne igényelje a maga jogait.

21 JOxKAl, A ldthatd Isten, 13.
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Ugyanakkor ezt kiegészitheti az olvasds tapasztalata, mely szintén nem csekély
alakitd erével bir, és itt killonleges jelentéséget tulajdonithatunk az emlitett francia
szerelmi Dictionnaire (anekdotagytijtemény) cimszavainak, melyek lekerekitett
elbeszélés-kezdemények, anekdotikus formaban elbeszélt — idénként , krénikas” -
hirad4sok, hol valéban (ritkdn) hétkdznapi esetekrél szolva, hol (gyakrabban) a
bizarr, a kiilonds, olykor a képtelen (fantasztikus) irdnyéba térve. Megjegyzem,
ezek a torténeti-szerelmi anekdotik nem pusztin ujra-elbeszélésre késztetik Jokait,
epizédként belekeriil(het)nek egy regénybe; mint ahogy olyan jeles tdrténetirok,
mint példaul Gibbon, egy-egy torténeti személy maganéletére vonatkozo kitételei
anekdotikussd formalva az elbeszélés-alakzatnak kinaljak f61 magukat.?* Jokai
idézett megallapitisaban eléggé kategorikusan nevezi meg irésiga ,forrasait’,
de ezeket a forrasokat egy mondatba foglalja, mindkettének nemcsak azonos
jelentségét tudatositja, hanem Gsszefiiggéseiket is demonstralja — mondatszer-
kesztésével. Jol ismert Jokai nyilatkozata konyvtira killonosségérol, nem kevésbé
jol ismert, mint ltta kalandosnak, rendkiviili eseményekkel és taldlkozdsokkal
gazdagnak életét. MindkettSt élénken ecseteli visszapillanto6 nyilatkozatdban;*
kevésbé szl (bér szol) elédeirdl — kortarsairdl, az ,irodalmi” forrasokrdl, igy
Hug6rol, Dumas-rol, Sue-rél, de Pet6fi csupdn jobardtként, harcostdrsként, sze-
mélyiségként jelenik meg, jollehet az elsé regény, a Hétkoznapok Alfold-leirasa és
Pet6fié kozott rokon vondsok fedezhetdk £6l, nem csak azért, mert feltehetdleg
mindketten ismerték Gadl Jézsef tttorének mondhaté Alfsld-képét. Igy hat
egyelSre (ami a szépirodalmi forrasokat illeti) a nyilvinvalé egyezések mellett,
a kimutathaté megnevezés-azonossagokon tul, a motivumok 4tvételét illetéleg
megfelel$ dvatossdgra van szitkség, és inkdbb a hasonlésagok, parhuzamok mér-
legelése latszik célszertinek. Anndl tobbet segithetnek Jokai ,noteszei’, amelyeket
maga is méltdnyolt mint a felkésziilés dokumentumit; Gjsigcikkeinek, a maga
gyujtotte anekdotdinak tjra-fogalmazasa, elbeszélésbe tomoritése feltdrulhat a
kutatas sordn. EI6bb azonban az 1860-ban, Arany Janos lapjédban, a Szépirodalmi

22 Faustina-elemzésemben viszonylag részletesebben irtam errdl: Egy Jokai-novella és ami koriilotte,
maogotte lehet = UG, Jokai Mérrél mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015, 48—61. Egy helyitt Nagy
Mikl6s ,anekdotds «beszélyek>-et” emlit. JOkAT Mor, A tengerszem tiindére, utdsz6: NAGY
Miklés, Bp., Unikornis, 1995 (Nagy magyar mesemondék 1.), 173-175.

23 JOKAI Mér, Negyven év visszhangja; Onéletirdsom = A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds
torténete, Bp., Révai, 1898, 118-133, 134-154.
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Figyeloben kozzétett A kuruczvildg utdn cimi elbeszélésbe olvassunk bele.**
Hankiss Janos kimutatta, hogy az elbeszélésnek (mondjuk igy) kézponti részét
alkotd furcsa szerelmi torténete, valéjaban egy bigdmia torténete, kis eltéréssel
olvashaté a mér t5bb izben emlegetett Dictionnaire-ben.”> Onmagéban is elegendé
volna elbeszélés megforméldsdra, hogy a felel6tlen-kénnyelm katona, az osztrék
6rokosodési haboruban, az otthon hagyott feleségrél litszolag megfeledkezett,
a magdeburgi fogsdgban megismert német leanybol némi kényszer hatdsdra
masodik feleség lett. Az elsé feleség roppant dldozatot vallalt a szigora erkolest
Maria Terézia kordban.?® A szerencsés kimenetelti torténet (a mésodik feleség
hirtelen meghal) valéjéban olyan epizédfiizér, mely alkalmas lett volna, hogy Jékai
hasonl6 ,bizarr” torténetei kozott helyet kapjon. Az irasban rogziilt el6szoveg
azonban el6torténettel és egy mas befejezéssel béviil. Jokai ugyanis (s ezt Hankiss
és mésok kutatasai utdn bizonyitva érezhetjiik) a bizarr torténetet ,honositotta’,
folvazolvan a torténelmi kérnyezetet (a neoacquistica commissiétél az oszt-
rék 6rokosodési haboruig), szemléltetvén egy/a ,kurucos”, kiegyezni képtelen
(kis-kozép-nemesi) mentalitast, az indigenatus révén a magyar kdrokbe befogadott
idegen (krajnai szdrmazés, de osztrak udvari magatartést imitl6) és a magyar
nemesi kisasszony romancit megrajzolva, hattérben a megtévesztett, kissé sznob
édesanydval. Ugyanakkor Jokai nem elégedett meg a sors igazsdgszolgaltatasdval,
kissé a Griseldis-torténetre emlékeztetd szenvedés-, majd megoldodds-sorral.
A zarlatot (mintegy mésfél nyomtatott oldalt) nemcsak csillagokkal vélasztja el
a f6torténettdl, hanem indokldssal is: , A torténetnek vége van. A kik igy szeretik
a végét, ne olvassak tovabb./ Ez utébbi sorok csak azoknak valdk, kiknek szive
jobban szomjazza az igazsdgot, mint az 6romkonnyeket.”

Kissé messzebbrél inditva folytatom. Akadt kutatd, aki enyhe rosszallassal
kozolte, miszerint Jokai nem a Code Napoléont forgatta irds el6tt, mint Stendhal,

24 Jokai Mor, A kuruczvildg utdn = U6, Szélcsend alatt — Az életbdl ellesve, Bp., Révai, 1904, 3-31.
[A Balaton vélegényei, 289-311.]

25 HANKisS Janos, Jékai forrdsaihoz, It, 1936/1-2, 24-26. (Dictionnaire ... V, 262-267.)

26 ,Marie Thérése punissait les crimes de ce genre” (,,A kirdlynd megtudta ezt, [ ... ] az udvarndl
nagyon szigord erkélcsék vannak”), efféle eltérések jellemzik az eléad4st. Mésik példa: ,Baron
de Selnitz, gentillhomme hongrois, fut prisonnier par les Prussiens, et envoyé Magdebourg”
(,/Zelcz béré is Neipperg tiborkardnal volt, s alevél czimboritékdra irt kelethely «Magdeburg»
mr eleve arrdl biztositd Csornait, hogy vejét a csatiban elfogtak.”)
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hanem a sokszorosan hivatkozott szerelmi szotérat.”” Ez bizonyéra igy van, noha
Jokai tigyvédségére késziilve forgatta a torvénykonyveket, igaz, a Corpus iurist.
Csakhogy ez az elbeszélés példazza, mint hasznélja forrasit Jokai, egészen addig,
amig egy érzékeny elbeszélés (5romkonnyek, megbocsatas, kiegyenlitédés) torté-
néssor elmondaséhoz sziikségesnek mutatkozik. Utdna szinte szembefordul ezzel
az elbeszélésmoddal, nem réja meg forrdsét, csak éppen elidegeniti. Elismeri az
olvasé jogat, hogy ezt a novellat szentimentalisnak olvassa, a Dictionnaire sugal-
mazasa szerint. Ezzel szembedllitja az ,igazsdgot” S itt vetédhetnek f6l a kérdések.
Ha valaki, akkor Jokai tudta, hogy a szerelmi szétdr anekdotdi éppen nincsenek
hijan az ,igazsigoknak’, szinte mindegyikiikben, szerényebben: a tobbségiikben
megbuvik valami val6s elem, mely dtszinez6dik, ,format” kap, hasonul a nemzetkézi
motivumkincshez. A kuruczvildg utdn magyar kontextusba helyezi a torténetet,
méghozzd oly médon, ahogy Jokai szokta; ha az 1737-tel kezd6dé események
évszamait szdmolgatjuk, meglehetdsen zavarba joviink. Jokai fiiggetleniti magét az
évszamoktol. Ezen tdl a fikcioként megismert torténetet maga egésziti ki, teljesiti
ki, meghozvin az ir6i/irodalmi igazsdgszolgaltatisnak az eredetitél eltéré vélto-
zatt, amelyet meglehetds egyszertiséggel igazsdgnak Ohajt elfogadtatni. Kinek,
minek az igazsaga? Megkockdztathat6 a vélasz: az irodalomé, a torténeté, mely
nem tdri, hogy a vétkes megussza a biintetést, és teljesiiljon a naiv olvasé vagya, a
mesei befejezés. A zérlat nem folytatja az elbeszélés ironizalé részleteit. A zérlat az
itélkezés sulyos komolysagaval és kiilonlegességével van felruhdzva, egy pérbajra
torténik utalas, majd egy enigmatikus befejezésre, mely megerésiti: ,Pedig ez igy
volt... és eznem mesemondds.” S ebbe belefoglaltatik a parbaj kurtén jelzett vég-
eredménye, de az is, mit sejt ,minden ember” (nem tudvin semmit a parbajrdl, a
63 éves apa elégtételvagyardl). Ilyen médon a szerelmi sz6tér anekdotéja egyfelsl
béviil azokkal a térténelmi ismeretekkel, amelyek joiztien applikdlédnak be a cse-
lekménybe, stilszertden azt mondhatndk, anekdotikusan; mint ahogy a szerelmi
sz6tdr ,anekdotdja” cselekményesedik, magyarosodik, helyhez kototté valik, azt
a kort megjelenitve, amely példdul a Pdrbaj Istennel (Beleznay emlitésével) és
A cigdnybdré ideje is. Ez az anekdotikus, kedélyes, a hallgatésag cinkos megérté-
sére szamit6 el6adds megismétl6dik a magdeburgi Rothenburg-csalad tagjainak
bemutatdsakor. Mindamellett az érzelmes historia sem szorul a héttérbe. Csakhogy

27 SOTER Istvan, Jékai Mdr, Bp., Franklin, é. n., [1941], 91; BINDER Jend, Stendhal-hatds Jokaira,
EphK, 1916/8-9, 511-514.
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azaltal, miszerint 1étezik egy olyan folytatds, amelyrél a ,forrds” nem tud, tovabb-
gondolhaté az eseménysor az ,igazsdg” el6addsival, masteld] olyan elem ékel6dik
be, amely kizdrélag sem nem az ,élet”, sem nem a ,kényvtar” hozadéka, innen
is, onnan is idegondolhaté egy kevés, ebben a formaban azonban az élet meg
a konyvtar kizds miive, nem tapasztalat, de nem is mer¢ kitaldlas, a bosszadlld
apa motivumanak beépiilése. Majd zardsul a befejezés két lehetSsége, az igazsag
részérél az apai elégtétel, a szobeszédé/szajhagyomanyé a német csalad bosszuja.
Az olvas6 nyugtdzza az elsé megolddst, az ,irodalom” azonban nem enged, esze-
rint egy torténetnek lehet kétféle befejezése, egy feltételezett meg az ,igazi’, 4m
egyenl6ek az esélyei a hagyomanyban régziilésnek.

A nagy ellenség®® f6cimet koveti a zardjeles alcim: elbeszélés; az els6 izben a
Vasérnapi Ujsagban jelent meg folytatasban 1894-ben. Eztttal Jokai emlékezés-
technikdja utdn nyomozhatunk, hiszen a torténet egy vératlan latogatas okozta
visszagondoldssal indul, s az ,életb6]” merit, olyan epizdd iktatédik be, mely
végigkiséri alkotdsait: a reformdtus szertartds részleteinek ecsetelése, az egyhdzi
énekek és mitidalok (népdalok?) kérusban torténd eléaddsa.’® Bimulatos zenei
és verses memoridja Jokait ezattal sem hagyja cserben, a ,dedkgyerekek quar-
tett™jét szovegemlékekkel jeleniti meg, a tizesztendds gyermekek vigan fujjak
a szerelmes dalt is, majd a gydszszertartdson is részt vesznek. A gyermekkori
emlékek, rdaddsul komaromi torténetrdl van szd, parosulnak az elbeszélés masodik
felében a haldszlevet remekl6 6reg haldsz méstipusu emlékezésével; mely emlé-
kek, az elbeszé]6é és a haldszé taldlkoznak, egymds szavait folytatjak, jollehet az
elbeszéld, véget érvén a gyermekkor, messze keriilt az élénken leirt szinhelytol.
A vén haldsz mesemonddsit megtéri az elbeszélé kozbeszolasa. A vén haldsz olyan
mesemondo, aki ,nem szereti [ ... ], ha eléje vignak.” A mesemondaéssal, itt a volt
dolgok felelevenitésével szemben az elbeszéld elarulja magét: , Az 4m az én mes-
terségem, batydm-uram, hogy egy sz6bdl szazat kitudjak”. Igy aztan elbeszélénk

28 JOKAI M6r, A nagy ellenség = U6, A bardtfalvi lévita — Ujubb elbeszélések, Bp., Révai, 1898,
224-250. [A Balaton vilegényei, 440-461.]

29 GuLYASs Jozsef, Jokai és a kdlvinista énekek = U6, Dolgozatok, Srospatak 1926, 1-14; U6, Jékai
és a miidalok = Forgdcsok, Sarospatak, Fischer, 1926, 23-27. Gulyas az elbeszélésben nyilvan
emlékezetbdl kozolt , Akkor vidulok csak rézsam...” (Akkor vidim csak a rézsam) kezdett:
éneket nem taldlta Erdélyi Janos gytijteményében. V6. U6, Jokai és a népdalok, Ethnographia,
1925/7-12, 133-148. Nem bizonyos, hogy népdal. Jokai csak annyit jegyez meg, hogy szerelmes
ének, a ,vidulok” inkdbb mtdalba illik.
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yrekonstrudlja” a torténteket, pontosabban: akképpen sikeriil konstrudlnia, hogy
harmonizéljon a vén haldsz meséjével. A vén haldszon a meglepetés sora, mire ezt
a valaszt kapja: ,Konyvekb6l tudom, meg a képzeletembdl”. A torténetmondas
egy késobbi fazisdban a vén haldsz ezt veti oda: ,Most mdr magam is igy litom!”

Megkisérlem rendszerezni az eddigieket. A torténetet egy vératlan talalko-
z4s soran feltolulé emlékezés inditja meg, meglehetds részletességgel idézvén
fol a gyermekkori kardalos részvételt jeles, vig és szomort alkalmakkor. Majd
abbamarad az emlékezés, amelyre egy kései kirdndulds és a vén halasszal valo
taldlkozds alkalmabdl ismét sor kertiil. Az elbeszél6vé lett emlékezének elegendé
a torténet elsé néhany szakaszanak elbeszélése, a szinhely katasztrofa-historidja és
a szereplok sorsa kinyilik el6tte, mert a nagy ellenség, a Duna arvizi torténetérol
bizonydra olvasott, a lelkészb6l ornitologussa lett alak életét meg elképzelte az
dltala toredékesen ismert adalékok alapjdn, ezért annyira sikertilt kikerekitenie
a torténetet, hogy még a vén haldsz kissé elbizonytalanodé ismeretei ellenében
vagy azt kip6tolando hitelesiteni tudta a ,re™konstrukciot. Az élet meg a konyvtar
mellé egy ujabb tényez6 1ép, a képzelet, amely nem a semmibél taplalkozik, inkabb
némi elézetes ismeretbdl. Ilyen mddon az elbeszélés eltivolodik az anekdotitol,
néhdny mozzanatot kolcsonkér a kronikétol/torténetirdstol, igy a dunai drvizek
torténetébdl (melyet a lelkész-ornitolégus beszél el), majd a tapasztalat mellett
akonyvek szintén térgyaljak (a megnevezett, nem egyszer egzotikus madarakrol
valé tudds bizonydra Jokai killonos konyveket tartalmazé konyvtardnak egyes
darabjaira utal),* s ha mindebbdl még nem lehetne tovabbszni a torténetet, a
fantézia készen 4ll, részint arra, hogy 6sszegombolyitsa a torténetek szalait, részint
a valdszertit vagy annak hat6t mint a lehetséges mellett taniiskodot elfogadtassa.
Az elbeszélés pontos idejérdl csak talalgathatunk, a legismertebb koméromi
drvizeknek nem feleltethet meg a torténet, a Duna rombol6-épit6 munkdja
val6jédban egy — mai sz6haszndlattal élve — ,0kokritikai” el6feltevés szerint ir6dik
be a kornyezet lakoéinak ,hit™vildgaba. S itt, ezen a ponton, a Jékai-elbeszélés-
nek olyan véltozatdrol szitkséges megemlékezniink, amely egyfeldl teret nyit a
mesemondésnak, megjelenitvén a (naiv) mesemondé alakjét, a vén halészét, aki
(egy kiskdzosség) emléktoredékeibdl és az egykor 4téltekbdl kombinalja dssze

30 Jokai széleskorti ornitoldgiai ismereteirél szemelvényekkel aldtimasztva, de kizrolag regényekbdl
szdrmaz6 informdciokkal vézlatosan: Jokai természettudomdnya, bemutatja VERESS Zoltan,
Bukarest, 1976, 126-130.
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a maga elbeszélését, masfeldl arrdl az elbeszélésrél szaimolhatunk be, amely a
mitoszbefogadds egy valtozataval irhato le, e téren mind a természeti, mind a
yvalldsi” mitoszt egyként szimba veendd, a mitoszi elem elszabaduldsanak oka
a hybris, az emberi nagyravigyas, amely részint az isteni feladat (a bosszy, a
megtorlas, a testvér kikozositése) kisajatitdsival jelolhetd meg, s ezzel parhuza-
mosan ,természet-atalakitd” tevékenységbe kezd, nem csupdan dacol a természeti
er6vel, hanem magit erésebbnek véli a természeti erénél, és igy a Duna folyasdnak,
drjanak, a jég 6sszetorléddsanak korabbi tanulsigaibdl nem okul, hanem kizérolag
amaga gyarlé tervével keresztezné a természeti erd nem vart tobzoddsat. Ez a gég
bosszulja meg magat, kétszeresen is, a malom tulajdonosa nem tud gitat vetni a
kionté-pusztité Dundnak, amely elonti, megsemmisiti gondosan koriilbéstyazott
kertjét, hazét, vagyonat, és megdli 6t magét is. Jokai a Szomorii napok (el8szava) 6ta
figyelmeztet az emberi kdzbeavatkozds, onkény veszélyeire, s a természet értése,
a gbgrél val6 lemondads, a megbocsétds és a sajat hatdrdra dobbenés szellemében.
Ami az elbeszélésben szerepet jatszé emlékezést és felejtést illeti, a torténelem
és a természet egyazon mitoszba foghatésdga tlinik el6, természeti jelenésnek,
6s-elemnek torténelme van, sét, a maga moédjan torténelmet ir, amely nem sztinik
jelen lenni az emlékezetekben, torténelemkonyveket tolt meg, melyeket szimon
tartanak. Ugyanakkor nem pusztan rettegett mitoszi alakban jelenik meg az 6s-elem,
hanem része, mondhatni ugy, tartozéka a mindennapi életnek, noha jelentkezésé-
nek megvannak az id8szakai, melyek sordn hol épitd, hol rombolé erejét lattatja.
Az elbeszélés keretbe foglalodik, a keretben kétséges marad az elbeszélé személye,
lehet, hogy az, aki érett fejjel tér vissza a gyermekkor (egyik) szinhelyére, lehet,
hogy az, aki forgatta az 6s-elem kronikdba jegyzett torténetét. Ennek a torténet-
nek tanuja a véltozo, alakjat véltoztato taj, mely ezzel az alakvéltoztatassal 1ép be a
kornyezet ember- és élévilaganak létezésébe. A bevezetd ekképpen szol:

Itt jar végig az orszagunkon. Mindnyéjan ismerjiik. Biiszkeségiink és siralmunk.
Szeretjiik és rettegjiik. Pusztit benniinket, és nem tudunk néla nélkal élni. Temeténk
és 1jj4 alkoténk. Minden évben meg-megfélemlit benniinket. Hirlapjainkban alland6
rovata van a gyaszhirek kozott. Egész tabort mozgésitunk ellene. Miniszterek,
alispanok, kormdnybiztosok vezetik a hadjératot. Az erés emberek harczolnak

vele, a gyongék seregestiil futnak el6le./ Ez a nagy ellenség a Duna.*!

31 Joxal, A nagy ellenség, 224.
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Alapos el6készitést kovetdleg hangozhat el a megnevezés, a konkretizalds. J6 da-
rabig nem tetszik ki, kir8l (mirdl?) szél a beszéld. Az ltalanostdl elindulva a
kéznapihoz vezet, a mindennapok hirforrdsdhoz, 4m a gyaszrovat felemlege-
tése visszautal a révidmondatos el6adds hangoltsagahoz. Ezt kéveti a militarista
szokincs bevetése, hogy aztdn egy kurta bevezetés el6bb a cimet ismételve, a
gondolatjellel mintegy erét gyujtve kimondhassa: dunai torténetrdl lesz sz6. Eddig
a félelmet kelt6 bevezetés, melyet a torténelembe 4tforditas bekezdése kovet:
»A Dundnak olyan hadjérati krénikéja van, mint akdr a to6rok uralomnak, tele
ostromokkal, vereségekkel.” Csak ezt kovetdleg kezd6dhet meg a térténetmon-
das, amely emlékezés, kronikaolvasis, ,szak™tanulmany ideidézése, masképpen
fogalmazva: kiilonféle emlékezések szembestilése, személyes is, masok altal megélt
is. Mikozben az elbeszél6nél megjelend, ajanlast kéré ,fiatal ember” inditja meg
az emlékezések sorat. Ezt szorosan el6készitend® iratik le: ,Egy ilyen kronika
akadt a napokban a kezembe, a mit réges-régen olvastam valamikor, s azéta
végkeép elfelejtettem.” A kronika: a volt dolgok egymasutanja, mely igényt tart
arra, hogy megérizzék, netan okuljanak bel6le. Ezért nem vélogat az 6rzés formai
kozott. Mint ez az elbeszélés is tanusitja, szijhagyomany utjan ugyantgy rogzilhet
(noha allandéan mozgasban van), mint irdsos alakzatban, kitéve az 4t/jra-irds
miveletének. A nagy ellenség ilyenformdn egymast keresztez$ emlékezéseket
jelenit meg, az elbeszél az elbeszélés els6 részének szemtandja, sajat felejtésén
lesz urra, igy képes a torténet el6zményét felidézni; a vén halasz az elbeszélés
mésodik részében lesz szereplévé, az egykori események taldn egyetlen még é16
koronatanujéva. Az elbeszél$ azért tud bekapcsolodni a torténet elmondésaba,
mert gyermekkori emlékeit a ,krénika” adataival és ir6i tapasztalataival képes
kiegésziteni. Persze, nyitva marad, hogy az elbeszél6 ,rekonstrukciéja” (a konyvek
és a képzelet mozgésitasa) hitelesebb-e, mint a vén haldsz bizonyara fogyatkozé
emlékezetébdl foltdmado torténetmonddsa. Mindenesetre a kétfeldl érkez6 elbe-
szélések egyesiilnek, egymadstol veszik, adjak at a sz6t, ekképpen a jelenkorhoz
érkezhetnek el. Az elbeszélé6 megismeri az ajanldsért hozza fordul6 fiatalembert,
aki nem mads, mint a Dunét, az és-elemet maga ellen kihivé személy unokdja.
Az elbeszélés utolsé mondatiban aztin ugy jelenik meg, mint aki mdr nem emlé-
kezhet sem a nagyapa gazdagsdgdra, a kertre, a malomra, melyeket szétrombolt,
eltorolt a folyam drja. A vonalakkal elvalasztott, fiiggelékként szolgdlo zarlat a
jelenkori latvany képével fogadtatja el a torténetet:
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A késivatag rimondta: igaz, igaz.
Igy banik a mi dicsségiinkkel a mi nagy kegyelmii urunk s hatalmas ellen-

ségiink: az 6rok Duna.

A harmadik elbeszélés, a Hinyan vagyunk még? a Vasarnapi Ujsag 1898-as évfo-
lyamanak elsé félévében jelent meg, még éppen belefért a Nemzeti Kiaddsba az
»Ujabb elbeszélések” kozé,* igaz, A bardtfalvi lévitdval kellett osztoznia a helyen.
Elorevetitve a filoldgiai bizonyitdsra varé megéllapitast: olyan elbeszélésrél van
sz6, melyben kétséget kizarolag Jokai kecskeméti jogdszkoddsanak epizéddjai
készonnek vissza, mikozben ,az egy el6kel6 fovarosi igyvéd” és tarsai emléke-
zéseibe hallgathatunk bele. A koz6s ifjusdg epizddjai szembesitheték Jokainak
Az én szinpadi életem cim irdsdval,”® majd Nydry Pél kozismertnek mondhatd
anyagi romldsdnak végzetes kovetkezményeit feltiré balszerencsés élet-alaku-
laséval. Erre is lelhetiink (szovegegyezésekkel igazolhato) forrast. Jokai el6bb
fajdalmas nekrolégban (Nydry Pdl haldlakor, 1871. 4prilis 21.) irt réla: ,Mint
Nydry, rokonom, mint férfi elvbardtom, mint politikus, vezetém, mint jellem,
idedlom volt”. Utébb Nydry Pdl emléke cimen vézolta fol az 6ngyilkossighoz
vezetd utat.** Olyan magénéleti eseményekre tért ki, melyek nem csak a magyar
szinhdztorténet beavatottjai el6tt voltak koztudottak. Jokai 6nmagénak kivinna
értelmezni Nydry sorsat: ,Erre a csapdsra nem voltam téle készen.” Ebben a kozle-
ményben nem ad szabalyos életrajzot, személyes (kozds) emlékeikrdl szamol be,
a forradalomban és a szabadsdgharcban vitt szereprél, majd bortonfogsagarol —
és arrdl a kotelezvényrdl, melyet Sch-nénak (Schodelnének, az 1830-as, 1840-es
esztenddk joggal iinnepelt opera-divdjénak) adott. Az elbeszélés olykor sz6
szerint veszi 4t hirlapi cikkének sorait. A hirlapi cikkben Sch-né vératlan halala
s az a tény, hogy végrendelet nem maradt utdna, komoritja el az el6adést.*

32 JOxa1 Mor, Hdnyan vagyunk még? = UG, A bardtfalvi lévita - Ujabh elbeszélések, 157-193.

33 JoOxar, Eletembdl 1, 41-48. V6. még: JOKAI M6r dnmagdrdl: Onéletrajz és egyéb emlékezések
(1825-1904), szerk. BEdTHY Zsolt, Bp., Franklin, 1904, 247-269. Jokai kecskeméti kapcsolatait
osszefoglalta: OrR0SZ Lészld, Jokai Kecskeméten, Tiszatdj, 1954/2, 114-119. J6kai emlékezése
elészor a Napkelet 1872. évfolyamaban jelent meg.

34 Joxay, Eletembdl, 11, 121-122; 122-130. 1848-1849-r6] szlva ir Jokai arrol, hogy egy napig
vendégeskedett Nyéregyhazan, vo. Eletembdl, 1, 161. Mindkét irdst elész6r A Hon kézolte.

35 Vo még KerENvyI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1837) Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002, 51; TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds
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Az elbeszélés Gsszevon eseményeket, meglepd fordulatokat iktat be. Nydry tragi-
kussa vl életét a f6varosi tigyvéd szerencsésbe torkolld pélydjaval konfrontdlja,
az elbeszélés kezdeti viddm ténusdba illesztvén be a torténéseket. Folvethetd,
miszerint ha Nydry Pil 6ngyilkossaga 1871-ben a megrendiiltség hangjait hivta
el6 Jokaiban, miként lehetséges, hogy 1898-ra dertis epiz6dda szelidiilt az ese-
ménysor. A két és fél évtizednél hosszabb periddus Jokai-életrajza mas haldlokkal
(Laborfalvi Réz4éval), csapasokkal vonhatta el figyelmét, s mire elért a Hanyan
vagyunk még? korantsem felhStlen dnelbeszéléseihez (kinek sikeres az élete, kinek
kevésbé a hajdan nagyreményti ifjak koziil), a révbe érés és csondes visszavonu-
las, a sziintelen foglalatossig és meghosszabbodott, 6nkéntessé valt fogoly-1ét
résztorténetei tetszenek fol, olykor anekdotara emlékeztetd betéttel, olykor egy
balul elsiilt ,torténelmi” akcid kisérletével lesz teljessé a kozosnek indult, aztin
meredeken szétigazott megannyi életpalya. Olyan elbeszélés a Hinyan vagyunk
még?, mely anekdotikus helyzetbdl, egy haromtagu kisk6z6sség torténetmon-
ddsébol/hallgatdsdbol indul ki, hogy az élet és a konyvek taldlkozdsi pontjaihoz
vezessen. [lletéleg a hétkoznapi meg a rendkiviili konfrontaci6jdbol alkossa meg
az tjszertinek haté eseményt, epizédok sordt, zart térben emlékidéz6két, hogy
egy Jokai-életszakasz és hirlapi kdzlemény adalékait (is) hasznélja a torténet meg-
épitésekor. Az élet emlékezetekbdl tdmad fol, a konyvet az irdsos anyag képviseli.
Nem egymds folytatasai, legf6ljebb ,kronoldgiailag”, de mindkettd hitelesithetd.
Az emlékezések egymdsba kapcsolodnak, szinte korrigéljak egymast, ami viszont
frva van, maga torténeti(?) forréssa lehet. A ,konyv” ebben az esetben Jékai-,md’,
mely lelkiismeret-furdalds nélkiil médosithato, ellenkezd kicsengéstivé formadl-
hat¢, epiz6ddd , kicsinyithetd”. A diszkréten elhelyezett onidézet éppen igy nem
tinik szembe (ki emlékszik tjsagcikkekre?), akar az 6néletrajzi megidézés. Ismét
kiilénféle jellegti emlékezetek taldlkozdsa sordn lesz (legaldbb) két ,egykoribol”
egy ,jelenkori”. Hiszen a millenniumi iinnepségekre datdlédik a hirom 6regur
tdrsas osszejovetele. Hozzateszem: a mélabus zaromondat hangulata az elbeszélés
egészére visszavetiil, a gondtalannak tiné ifjukort nem kéveti felhdtlen idészak,
ennek nem kedvez sem a torténelem, sem a maganélet. Kinek-kinek tobbé vagy
kevésbé vissza kell vennie dlmaib6l. Az emlékezés sosem ,egynem’, kiilonféle
narrativak vetélkednek a f6 szolamért, mely tobbnyire kiegyezés eredménye,
kiilonos tekintettel arra, hogy még az onéletrajzi elbeszélésnek is kell szimolnia

torténete, Bp., Balassi, 2015, 11. (Jékaira is hivatkozik a monografia.)
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olyan tényez6kkel, amelyek az események soran jé darabig rejtve maradnak,
ennélfogva az eleve tudott és az utobb megviligosodé mozzanatokbdl aligha
allithato ossze egy minden tekintetben megnyugtaté (re)konstrukeid. Ezt legin-
kabb a sikerekkel dicsekedhets, am maradéktalanul boldognak nem nevezhet6
sel6keld févarosi tigyvéd” histéridja tanusitja, amely egy elbeszél6i meg egy
vaudeville-ba val4 1étezés kozott oszcillal.

Néhény példa illusztralhatja az emlékezés 1j kontextusba helyezédésének
dilemmait, a forrds-felhaszndlds minémuségét, ebbdl kovetkezben az emléke-
zésnek a ,megtortént” feldolgozasara irdnyulé céljat. A kecskeméti jogasz ifjak
a ,foiskolai konyvtdr javira” mikedvel§ el6addst rendeznek. Elsének a Szerelem
és champagnei-t, Gaél Jozsef vigjatékat® adjak el8, mésodiknak egy cim szerint
nem emlitett darabot; ,...én egy Selicour nevii bonvivant jatszottam benne.
Igazdn mondom, jol jatszottunk! Olyan pompds komikust, mint Sas volt, olyan
tigyes szerelmest, mint Zabolay Pista, olyan szeleburdit, mint Hartman (késébb
Keményfy), igazi mtivészeknél is ritkdn latni; magamat nem dicsérem, mert az
nem illik; de mit széljak primadonnankroél? Az egyiket, egy gyonyori fest6i
mintaképnek val6 karcsu alakot, aki a menyasszonyt jtszotta, kivalo kellem-
mel és néi finomsdggal, az el6adds utin rogton ndiil kérte grof B. olasz nevii
chevaux-legers®” kapitdny; és nem adhattuk hozz4, mert a szép holgyalak szinte
jogdsz pajtasunk volt” A harmadik el6adott szinmu szerzéje Kotzebue volt.

Az elbeszélésben a harom szerepl kozott folyik a sz6. El6szor kérdésként
fogalmazoédik meg: ,Tudod, mikor miikedvel6 el6adést tartottunk a kollégiumi
koényvtar javdra?” A felelet: ,Hogyne tudndm? A «Szerelem és champagnei»-t.
Jancsi pajtds jétszotta a széltold «Szélszaki» szerepét.” Jancsi pajtasbol rektor
lett, lathatolag restellkedve gondol vissza ifjukori ,botldsdra” Am az emlékezés
folytatodik: ,Te pedig adtad a tuddkos professzort...” ,De te voltél a tiizes sze-
relmes!” — tromfol vissza, mire kovetkezik:

36 A Szerelem és Champagnei-t a pesti Magyar Szinhdz mutatta be 1838. majus 16-4n. Elsé
megjelenése: Budapesti Arvizkonyv, 111, szerk. ESTVOS Jozsef, Pest, Heckenast, 1839, 27-140.
Jokaiék bizonydra ezt a szoveget hasznaltik el6adasukhoz.

37 Kénnyt lovas, magyaritott formaban: svalizsér. Kecskeméti jogdszéveire emlékezve (1842-1843)
megnevezi kedves tdrsait: Szalay Sindor, Sallay Jancsi, Gaal J6zsi, Zabolay Pista, Hartmann
Pali. JORAT M6r 6nmagdrdl, 94. Masutt ir Murakézy Janirdl, Kérosi Sandorrol, Molnar Adamrol,
Gyenes Palirél, Nagy Ferirdl (Uo., 91.), rajzolni tanitotta Mérton Ferkét (Abonyi Lajost, Uo.,
94.) A sziniel8addsrdl itt nincs sz6.
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Na, ugyan volt is miért tiizeskednem! Hisz a primadonnank, a bijos menyasszony
maga is iskolatdrsunk volt: a szép Pista gyerek. Akkoriban még igazi kisasszonyok
nem vallalkoztak miikedvel6 el¢addsokra: minden ndi szerepet fiuk jétszottak.
A vén duennit adta a Laczi [ ... ], a szeretnivalé primadonna pedig volt a mi szép
Pistank. Oly gy6nyord alak volt a n6i ruhdban, hogy egy svalizsér tiszt haldlosan

belé szeretett s a kezét ajanlotta neki. Mennyi bukétot hajigdltak a ldbdhoz!*

A megosztott emlékezés nem kindl tobbet, mint az 6néletrajzi narrativa, talan csak
annyiban, hogy a jelenkori reakciokat is feltételezteti, ennélfogva az emlékezés
beleépiil egy személyesen f6l-folmeriilé multidézésbe, amely nem rendelkezik
azzal a tobbé-kevésbé egyenes vonalu idészamitassal, mint az 6néletrajz, mely
valaminé rendszerességet igényel, a mozzanatok hatarozottabb egymasutdn-
jabdl rajzolja ki az eseményeket. Az emlékezés szembesiilése a jelen helyzettel
egyszerre jelzi az egyik szereplénél a korrekcios, egy méasikndl a felejté (leplezd)
szandékot, egy harmadikndl egy lehetséges ismétlédést, a mult és a jelen egy-
mdsra masolodasat.*

Misképpen emelddik be egy részlet a hirlapi cikkb6l az elbeszélésbe, jollehet
az elbeszélendé tényanyag tartalmdban nincsen véltozds. Ezek utdn el6bb egy
passzus a Nydry Pdl emlékébél:

Volt pedig Sch.-nének két kozel rokona: nem akarom 6ket jelezni: Isten bocsassa
meg nekik, ha még élnek! Azok rgton birtokba helyezék magukat a megholt
hagyatékanak, s mire Nyary a bortonbél hazakeriilt, annyira elpusztitottak a
gazdasagbol mindent, hogy miutdn a kastélyban egy nyoszolya sem maradt, a
két tékozl6 székekre fektetett ablakredényokon halt maga is. De annyival inkdbb
megtartottdk Nydry koltott kotelezvényét, mit Sch-nének adott.

(Schodelné hirtelen felbukkant férjérdl és fidrél van sz6!) Nézzitk meg, mi lesz
ebbdl a ,nyersanyagbdl” az elbeszélés egy részletében. Az elbeszél6 dtadja az

38 Azidézeteklel6helye: Joxa1, Hanyan vagyunk még?; Eletembdl; Jorat Mér 6nmagdrél. Gadl Jozsefa
divatos cselvigjatékok modoraban irta meg darabjat, miként jarnak tul az ifjak a velitk szembenallé
idSsebb ur eszén. V6. még: Bapics Ferenc, Gadl Jozsef élete és munkdi, Bp., Aigner, 1881.

reinen Phinomenologie und phdanomenologischen Philosophie, hg. Elisabeth STROKER, Hamburg,
Meiner, 1992 (Gesammelte Schriften, S.), 327.
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elbeszélés, felidézés jogat egy szerepldjének, a zsidé kocsmarosnak, a bértonbél
szabaduld segitdjének, aki beszdmol a torténtekrol, méghozza teljes részletességgel,
tobb részletben, hogy kiteljék az dllomdsrol a hazafelé vezeté tt. A kacskaringds
elbeszélésbe aztin masok is bekapcsoldédnak, az elbeszélést hatasaval egyiitt
kapjuk, a gesztusnyelv mintegy kiegésziti a szoban elhangzottakat. Ilyen médon a
parbeszédes részek véltakoznak az elbeszél6i leirassal, illetSleg Iczig el6adasaval.
Néhany mondat kiragadva az 6sszefiiggésekbdl:

Hat az tortént, hogy a temetésre el6jott valahonnan mind a két nagysagos tr:
a tekintetes asszonynak az ura meg a fia. Jeles két uraség! Hiszen tetszik Sket
ismerni. No, énnekem teljes vildgi életemben sok nevezetes lumpot, korhelyt,
duhajt volt szerencsém megtapasztalni de [ ... ] nem szélok tébbet [ ... ] Uljiink

fel tekintetes uram a szekérre, majd az Gton elmondom a tobbit.

Az elbeszélésben igy (latszolag) nem keletkezik hézag, az idét kitolti az utazés,
amelynek tartalmat jelzi az elbeszélés hossza. Olyan jelentéktelennek tetszé
mozzanatok emlegetésére keriil sor, amelyeket aztin sziik masfél szdzad mulva
a kutatés (Kerényi Ferenc) hitelesitett, a Pest virmegyei levéltérbol el6kaparva
a hagyatéki eljaras adatait. A két ,nagysagos ur” tetteib6l néhany mondat:

Mit tehettek a nagysigos urak? Elni csak kell. Rabolni pedig nem szabad, mert
itt a zsanddr; de meg nincs is kit6l. Hét azt tették, hogy eladogattdk a kastély-
bdl a butorokat. Azokat a szép almédriumokat, a préselt bérkanapékat, a draga
kényvtart, a zongorat. Mikor annak vége volt, keriilt sor a konyhaedényekre,
utoljdra eladtak az dgynemiit, a nyoszolyat maguk al6l; most ugy alusznak, mikor
reggel hazakeriilnek valahonnan, hogy két székre végig fektetnek egy salugdder
szdrnyait, az a nyoszolya, azon végig nydjtézkodnak; egy pléd a takardjuk éjjel,
nappal a képonyegiik. Vagy mit mondok? Nappal a ruhdjuk, éjjel a koponyegiik,

mert ezek nappal alusznak, éjjel koriczalnak.*

Amit a hirlapiré nem engedhet meg magédnak, hiszen a személyiségi jogok védelme
visszafogja tollat, arrdl az elbeszél6 25 év multan szabadon nyilatkozhat, hiszen
a fikciéva alakitas sordn (megfeleld idéi tivlatbol) helyzetbe hozhaté egy olyan

40 Joxal, Hdnyan vagyunk még?, A Vasarnapi Ujsag regénytara, 1898/8, 29.
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figura, akinek az elbeszél6i mindentudas kélcson6zhets. Nem is tartoztatja meg
magat Iczig, élénken festi a két ,lump” tevékenykedését. Ugyanakkor kérdezhet-
jiik: honnan szdrmaztak Jokai informacidi a nydregyhdzi kastély berendezésérdl?
Egy izben egyetlen napot toltott Nyary meghivasara a kastélyban, felesége vala-
mivel hosszabb ideig maradt. Ezekrdl természetszertleg nem irhatott egy hirlapi
cikkben, s mely jol szemléltette, miként megy tonkre egy birtok, egy kastély,
mialatt val6di tulajdonosa a forradalomban betoltott tisztsége miatt a borténben
il. A két ,miikodési” teriilet, a hirlapirds meg a szépirodalom lehetdségeinek,
modszereinek eltéréseire kovetkeztethetiink, arra ugyanis, hogy barmily szemé-
lyes érzéstél 4thatott az emlékidézés, gatakat allit az ir6 szdmdra, ezek a gatak a
szépirodalomban lebonthatdk, illet6leg méshové helyezheték. Mig az egyikben
az ,oknyomozés” kdzvetlen eljérasai érhetSk tetten, a masikban mindenekel6tt
a torténetalakitds a cél, a hirlapirds ,iires helyei” kitoltéddnek, hogy mds ,iires
helyek” keletkezzenek. A hirlapirdsban nem csekély szerep jut a meggy6zés-
nek, igy a szavahihet6ségnek, az ok—okozati Osszefiiggések bizonyito6 erejének.
A szépirodalmi véltozatnak az ebben az elbeszélésben alkalmazott médja feltét-
lenil igényli a kitéréseket, a pittoreszk elemek beiktatdsit, s6t: minthogy egy
tarsas egyiittlét sordn egy béséges étkezés—iszogatas adja az elbeszélés kereteit,
olyasféle torténetmondas sziikségeltetik, mely kiiktatja a tomorités lehetéségét,
ellenben teret enged a lényegtelennek téiné részletek beépitésének, annak az
anekdotdkbol ismeretes familidris kozlésnek, mely mit sem t6rédik avval, hogy
feltétleniil egyenes uton érjen a kozlotél a hallgatoig. Jokainak ez az elbeszélése
életformakrol torténd beszamolo (is), a végletek felé hatol, nem tartéztatja meg
magat a karikirozéstdl — s mindez kontrasztja a masik két szerepld szerényebb,
de némileg szintelenebb elbeszélésének. Ezenkézben a Bach-korszak néhany, a
torténelemkonyvekbe 6] nem jegyezhet§ eseményére is vetiil némi fény, hogy
abbdl erre a torténetre is jusson vissza néhany sugir. Meglehetésen Osszetetté
lesz a Hanyan vagyunk még? viliga, a nosztalgikus hangoktdl sem fiiggetlen feli-
dézéstdl a szomorubb napokra ismeréstdl egészen a térténelem peremén torténd
eseményekig: kontextusban kirajzol6d életrajzokig, melyeket a regénytSl meg-
lehetésen hatdrozottan elvdlaszt ama kisvildg megjelenitése, amely egyfelél a
talalkozasbol kitetsz8 hatdresetre koncentral (a mult megjelenitésére torekvés
kdzvetlen és kozvetett eszkozeinek bevetésére egyarant sor keriil), mésfell mel-
16zi a ,végtelenséget” meg a ,bizarrt” (hogy Friedrich Schlegelre emlékeztessek),
nem is szélva arrdl a ,kozvetett és rejtett szubjektivitdsrol’, amelynek révén Gjolag
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Schlegelhez kapcsolhatunk vissza. S ha a szoba hozott Jokai-elbeszéléseket egy
tavolabbi horizontbdl szemléljiik, Lukdcs Gyorgy idevonatkoztathat6 tézisét
sem drt idézni, hogy az e novelldkbol kiolvashat6 vagy azokba belegondolhat6
elbeszél6i irdnyokat, magatartdsvaltozatokat djragondolhassuk:

Az elbeszél§ [ ...] akdr a krénikas hiivs és flényes gesztusaval nézi a vélet-
len kiilonos miikodését, mely az emberek sorsét, szimukra értelmetlentil és
pusztitéan, szimunkra szakadékokat feltdrva és gyonyorkodtetéen Osszevissza
gabalyitja, akdr megindultan egyediil érvényes valosdgga emeli a vildg egy kis
zugdt, mint rendezetten virdgzo kertet, melyet az élet hatdrtalan kaotikus siva-
taga vesz koriil, akdr megrendiilten és eltokélten, jol megformalt és objektivélt
sorssa Onti ki egy ember sajatsagos és mély viligélményét, mindenképpen
szubjektivitisa az, ami a vildg folydsdnak beldthatatlan végtelenjébdl kiragad
egy darabot, 6néll6 életet ad neki, és az egészt, melybdl vétetett, csak mint az
alakok érzését és gondolkoddsit, csak mint megszakitott oksagi sorok 6nkéntelen
tovabbszov6dését, csak mint egy 6nmagdban létezé valosig visszatitkrozédését

engedi a mt viligéba vetiilni.*!

Jokainak dltalam kivélasztott harom elbeszélése val6szintleg a Lukdcstol koriilirt
kategoridk egyikébe sem sorolhat bele maradéktalanul, hiszen Lukécs érezhet6-
leg a német koraromantikabdl kiindulva egészen C. F. Meyerig jut el, marpedig
a magyar elbeszélések, ideértve a szdzadfordulds novellistakat, csak részben
hasonl6 6svényeken tortek csapést. Ellenben a kovetkeztetésre bizvést lehetne
hivatkozni, ha a Jokai-novellakat nem egymastol elvélasztva, hanem szinteti-
zalva igyekeziink bemutatni. S az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Lukécs
szemléltette novellatipusok egyazon helyre torkollnak, egy kevésbé maxweberi
értelemben vehetd idedltipus irdnyaba, ilyeténképpen vazolhat6 {6l a 19. szézadi
novella-modell. Erre idézett passzusunkat kovetSleg igy reagal Lukacs:

Az ilyen epikai formdk lekerekitettsége ezért szubjektiv: az ir6 az élet valamely
darabjat egy azt kiemeld, hangsulyoz6 és az élet egészétdl elkiiloniilé kornye-

zetbe helyezi at; a kivalasztds és lehatarolds magéban a miiben magén viseli a

41 LukAcs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika; A regény elmélete: Ifjiikori miivek,
ford. TaNDORI Dezs6, Bp., Magvetd, 1975, S10.
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szubjektum akaratabol és tudasibol lelkezett eredetének pecsétjét: tobbé-kevésbé

lirai természeti.*?

Mellézve ennek a lirai természetnek a Jokai-novelldkra alkalmazhatésagat, nem
Osszetévesztve az Onéletrajzi forrdsok miibe applikélasaval (de nem is tagadva e
forrasok torténetformald hatasét), inkdbb a Jokai megnevezte kettds eredetre, az
életre meg a konyvre, konyvtdrra térnék vissza. Ennek ,technikai” vonatkozdsa
ekképpen hangzik: ,Harminc év 6ta mindig hordok magammal egy-egy kis
konyvecskét, amibe mindezt foljegyzem, amit az élet és a konyvtarak tanita-
nak”*® Ez a fajta ,kozvetettség’”, azaz az otlet, az epizdd, az anekdota-toredék,
egy-egy, a tovabbi asszocidcidkra alkalmasnak bizonyuld, emlékeztet név mogott
rejtdzik, s alakul a regénnyé versus elbeszéléssé formalds esélyévé. Ez (kisebb)
részben attol fiigg, hogy a folydirat vagy a lap mennyi bettihellyel rendelkezik,
(nagyobb) részben azonban attél is fiigg, hogy egy életb8] mennyi a foljegyzésre,
kidolgozasra mélté, s ha egy (sosem teljes) palyakép csak behatérolt, epizodikus
mozzanatainak, tobbnyire téredékes (nem feltétleniil elhallgatisos) kifejtésére
telik csupdn, akkor sziiletik meg az elbeszélés, amelynek harom tipusat kisérel-
tem meg bemutatni. Hozzatéve, hogy az alaposabb, a szintén kiilonféle nyelvi
sajatsdgok elemzésére viszonylag igen csekély esély nyilt. Az nem tagadhato,
hogy a kiilonb6z6 tanulmanyokban hangsulyozott ,véletlen” szerepe megné az
elbeszélésekben (nemcsak Jokaindl), s e véletlen szétagazo kovetkezményei (meg
a forrasokbdl érkezé impulzusok) eredményezik a Jokai-novellak sokféleségét.*

42 Uo, S11.
43 JOKal, A ldthatd Isten, 1, 13.

44 Féleg az orosz kutatdsra reagilva: KovAcs Arpad, A novella és egy novellista: Eseményképzédmények
Kosztoldnyi Pesztrdjdban = Az olvasds labirintusdban, 520-553. ,A novella — hagyomdnyos
értelemben - 4j fejleményekre kihegyezett, varatlan fordulatokra épiilé, egytagy, céliranyos,
zérlatra 6sszpontositd cselekményt ad elé, amely néha paradox konfiguréciot alkot, mint példaul
a kifosztas dldozatabol kifosztova dtalakul6 figura torténete A koponyegben. Kiillonbozvén az
elbeszéléstd] (Erzahlung, récit, rasskaz), révidprozai (ritkan verses) alkotds a véletlen szerepének
kiemelésével és a prézanyelvnek poetizalaséval” Uo., 520.
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Vaderna Gabor
ERDELY - IDENTITAS - JOKAI

A kétszarvii ember

A Jokai-irdgép

Ebben a tanulményban Jokai Mérnak A kétszarvi ember cimi szovegérdl lesz sz6." Az ef-
féle felvezeté mondatok édltaléban egy muifajmegjelolést is szoktak tartalmazni, s
hogy ez most elmaradt, nem egészen a véletlen miive. A kétszarvii ember mufajisiga
ugyanis nem viligos a Jékai-irodalomban, s harom meglehet6sen eltér§ lehetdséggel
is szamot kell vetniink.

(1) A kétszarvii ember odatapadt a két — ahogy a Jékai-irodalom nevezi — ,trok
targyu” regényre, nyitva hagyvan a kérdést, hogy voltaképpen egy regénytrilogi-
dval éllunk-e szemben. Az Erdély aranykora utén és a Torok vildg Magyarorszdgon
kortil sziiletett valahol.” A Pesti Naplé 1852. szeptember 11-én kezdi reklémozni,
hogy hamarosan folytatédni fog a nagy sikerti Erdély aranykora:

Lapunk mutars érdekességének kiemelésére megemlitjiik, hogy legjelesebb
ir6inktol hozand szépirodalmi dolgozatokat, s azokon kiviil érdekes konyv- és
szinbiralatokat. — Figyelmeztetjik kiilonosen a t. kozonséget, hogy a miitarban
oktdber 1-vel Jokai Mdr-nak egy uj torténeti regényét kezdjitkk meg, mely a koz-
tetszéssel fogadott Erdély aranykordnak folytatasat képzendi.®

1 Kritikai kiaddsa: JOKAI Mér, A kétszarvii ember (1852), s. a. r. TURAK Jénos, Bp., Akadémiai,
1973 (JMOM, Kisregények 1.), [A Balaton vélegényei, 67-166.]

2 Kritikai kiad4saik: Joxa1 Moér, Erdély aranykora (1851), s. a.r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1962 (JMOM, Regények 3.); JOxa1 Moér, Torsk vildg Magyarorszdgon (1852-53), s. a. .
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1963 (JMOM, Regények 4.).

3 Pesti Napl, 1852. szeptember 11., [1.]
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Alap kiad6ja, Emich Gusztév, aki val6szintileg nemcsak az Erdély aranykordnak
sikerére épitett, de be kivinta temetni az id6kozben emigralt baré Jésika Miklos
regénymiivészete utani trt,* a hirdetést a kovetkezd hat szimban is megismé-
telte, majd oktober 2-a és november 7-e kozott 21 folytatdsban meg is jelent itt
A kétszarvii ember ,torténeti beszély” miifajmegjel6léssel.> Ma mar ugy sejtjik,
hogy Jokai késziil§ szovegei — a Torok vildg Magyarorszdgon és A kétszarvii ember —
eredetileg még egyben allottak ekkor, s éppen az utobbi kozlésének pillanatiban
véltak szét. Jokai ugyanis a szoveget eredetileg megrendelé Emich Gusztdvnak is
eladja, illetve az Gjonnan jelentkezd Miiller Gyuldnak is. A tritkkkré] feleségének,
az éppen Miskolcon vendégszereplé® Laborfalvi R6zanak igy szdmol be 1852.
szeptember 30-dn kelt levelében: ,A regényemmel ért fitumokon megboszonkodva
azt tettem, hogy elosztottam két felé az egészet, a miért S00 pengét kellett volna
kapnom; a nagyobbik felét eladtam Miiller Gyulanak 550 pengéért, a kissebbi-
ket odaadtam Emichnek 300ért. — Ezzel ugyan furcsan jartam! Octdber végeig
r6ja le”” S valdban: az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 6rzi a Miiller
Gyulaval kotott szeptember 29-i szerzédést egy hosszu, az Erdély aranykora ter-
jedelmét jocskan meghaladé kotetrdl, melynek els6, hosszabb darabjat — a Torok

4 AJésikaval val6 kapcsolat kérdése kevésbé poétikai, mint inkédbb kdnonkérdés. A magyar
irodalomtorténet kedvelt elbeszélése koszon itt vissza a vezetd irérél (mintha a kulturalis
tér gladidtorai nemcsak a népszertitlenség oroszlénjait, de egymast is legydznék). Zsigmond
Ferenc plasztikus megfogalmazésaban: , Az uralomhoz vezetd 1épcs6k kozott a Csataképek
utdn az Erdély aranykora kovetkezik; ez utobbi 1épcsé jobbaddn a Jésika forgalomba hozta divat
szerint épiilt s ez a koriilmény ad neki 6nértékén kiviil jelentékeny irodalomtorténeti érdeket
is” Zs1GMOND Ferenc, Jékai, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1924, 127. Vagy Lengyel
Dénesnél ugyanez: ,Jokai batran felveszi a versenyt az akkor legnépszeriibb regényiréval.
Nemcsak utolérhetetlen miivészetével gyéz, hanem mondanivaléjanak iddszertiségével
is” LENGYEL Dénes, J6kai Mér, Bp., Gondolat, 1968 (Nagy magyar irdk), 3S. Dézsi Lajos
A kétszarvii embert is e trendhez koti: DEzs1 Lajos, Magyar torténeti tdargyi szépirodalom,
Bp., Magyar Torténeti Térsulat, 1927 (A magyar torténettudomany kézikonyve 1. 4/b.), 119.

S JMOM, Kisregények 1, 140-142.

6 Laborfalvi R6za oktober 1-én irt férjének, hogy hétfén nem, csak kedden, azaz oktober 5-én
tud hazaindulni. LABORFALVI Réza Jokai Mérnak, Miskolc, 1852. oktdber 1. = ,...8riiltek hdzdba
akartatok zdratni”: Jékai Mér kiadatlan levelei és Feszty Arpddné Jokai Réza visszaemlékezései,
s.a. . E. ALmMAst Eva, Bp., Enciklopédia, 2001, 25.

7 JOKAI Mér Laborfalvi Rézdnak, Pest, 1852. szeptember 30. = JMOM, Kisregények 1, 148.
Turék Jénos jegyzetében azt irja, hogy Oltvanyi Ambrust6l masolatban kapta meg a levelet,
mely nem szerepel a kritikai kiaddsban, s az6ta sem jelent meg.
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vildg Magyarorszdgon valamely részletét — rogton 4t is adta, amiért az elsé 200
forintos részletet oktober 1-én fel is vette.® Ez azt jelenti tehdt, hogy a Torok vildg
Magyarorszdgon és A kétszarvii ember sz6vege nagyjabol mar egyben volt, hiszen
az el6bbinek els6 harmadat egy—két nappal az utobbi elsé részének folyoiratbeli
kozlése el6tt adta le. A két szoveg innentdl kiilon életet kezdett, s majd csak a
Jokai 6tvenéves irdi jubileumadra kiadott ugynevezett Nemzeti kiadds harmadik
kétkotetes darabjaban talalkoztak ujra 1894-ben: itt A kétszarvii ember a Torok
vildg Magyarorszdgon fiiggeléke lett (az el6lap nem is jelezte, hogy a kotetben
lesz ez a szdveg is).” Jokai a regénykozléskor csak egy-két labjegyzetet toldott a
Torok vildg Magyarorszdgon szovegéhez, el6szot nem irt, hanem meghagyta az
1852. november 12-re dataltat, melyet nyilvén a regény mdsodik harmadéval
egyiitt adott le Miillernek november 15-én." Mindenesetre e kései tjrataldlkozast
megerdsiti az Egy magyar ndbob kisérszovegének egy rovid megjegyzése is."
(2) Mi tortént 1852 és 1894 kozétt e két szoveggel? Emich nem sokat teke-
toridzott. Minden bizonnyal tudomdsdra jutott, hogy Jokai Miillerrel is tizletel,
igy az é4ltala vasrolt Jokai-szovegeket gyorsan piacra is dobta. Igy jelent meg
A kétszarvii ember még 1852-ben a ,,J6kai Mor ujabb novelldi” sorozat harmadik,
6ndll6 koteteként ,Historiai beszély” mifajmegjelcléssel. E gesztussal a szoveget
Emich mintegy kiragadta az Erdély-regények kontextusabdl, s a szerz6 kisebb
szovegeihez csatolta. Ugyanakkor, azt sem drt hangstlyozni, hogy némi kilonal-
lassal itt is rendelkezett a szoveg: az els6 két kotet hosszabb-rovidebb ,novellai”
(A varchonitdk, Shirin, Fortunatus Imre, A kaloz kirdly) kdzdsen a Hangok vihar utdn

8 A szerzddés megtaldlhaté: OSZK Kt, Quart. Hung. 2546. Kiad4sa: JMOM, Regények 3,
415-417.

9  JOKAI Mor, A kétszarvu ember = JOKAI Mo, Torok vildg Magyarorszdgon: Torténeti regény,
IL rész, Bp., Révai, 1894 (JMOM, NK 3.), 125-249. Ennek a kiaddsnak a varidnsai jelentek
meg: 1905; 1908; 1912.

10 JMOM, Regények 3, 5-7.

11 Az Erdély aranykora, Torok vilag Magyarorszagon, Kétszarvii ember megirdsdnal egyediili
katforrdsom volt Cserei Mihaly napléja.” Joka1 Mér, Egy magyar ndbob (1853-54), I-11,
s. a. . SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM, Regények 5-6.), I1, 259. Jékainak a
Nemzeti kiaddshoz fiiz6tt kései paratextusainak haszndrdl és kardrol lasd SziLast Lasz16, Jokai
Jokait olvas: Szerzbi szdndék és olvaséi akarat a Jokai-regényeket kisérd Jokai-szovegekben = UG,
A selyemgubd és a ,bonczols kés”, Bp., Szeged, Osiris—Pompeji, 2000 (deKON-KONYVEK
18.), 134-190.
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cimmel rendelkeztek, s ehhez a készen kapott kompozicidhoz lett hozzatoldva
A kétszarvii ember.'* Ennek a megolddsnak is volt utéélete késébb. Zsigmond
Ferenc példéul egyértelmien a novelldk sordban litja a szoveg helyét, de érdekes
moédon nem az eredeti kompozicidba helyezi azt vissza, hanem egy tematikai
csoportba: a szentimentdlis novellakon belill a torténeti témakkal foglalkozok
(Perézes, Shirin, Rozgonyi Cecilia, Korondt szerelemért, A nagyenyedi két fiizfa,
A hdromszéki lanyok) kozé."®

(3) A szdveg vandorldsa azonban még itt sem ért véget. Jokai 4t- vagy inkabb
visszapartolvan Heckenast Gusztivhoz 1858-ban tjra értékesitette azt. Mivel
6nallé kozlésre tal rovid lett volna, ezdttal nem egy masik regény figgelékeként
vagy hosszabb elbeszéld szdvegek (,novelldk”) tartalmi gazdagitisaként kozélte,
hanem egy masik rovid elbeszél6 szoveghez, Az Aegyptusi rézsdhoz csatolta."
Az Aegyptusi rézsa eredetileg 1847-ben az Eletképekben jelent meg, majd a Vadon
virdgai kotet része lett, amely Heckenastndl jott ki 1848-ban.'> Ami érdekes, hogy
Heckenast 1852-ben, véltozatlan forméban Gjranyomta a Vadon virdgait, melynek
szerz8i jogai nyilvan néla voltak.' (Innen érhetd, hogy Emich kiaddsa miért is
hangsulyozta, hogy az 8 kiaddsédban J6kai tjjabb novellai taldlhatéak.) Heckenast,
Emich és Miiller 1852-ben, szovegiink sziiletésekor versengtek Jokaiért, aki —
nem meglepé — megprobalta a maximumot kihozni a helyzetb6l. Mindenesetre
1858-t01 A kétszarvii ember Az Aegyptusi rézsa pérja is lett, s ebben a parositasban

12 Akotetek: Hangok vihar utdn, JOKAI MOr ujabb novelldi, I. kotet: A varchonitdk; Shirin, Pest,
Emich és Eisenfels, 1852; Hangok vihar utdn, JOKAI Mor ujabb novelldi, II. kitet: Fortunatus
Imre; A kaléz kirdly, Pest, Emich és Eisenfels, 1852; A kétszarvu ember: Historiai beszély. JOKRAT
Mor ujabb novelldi, I11. kétet, Pest, Emich és Eisenfels, 1852. (A tovabbiakban: HV 1-3.)

13 ZSIGMOND, i. m., 112. Lasd még Zs1GMOND Ferenc, Jokai uralomrajutdsa regényirodalmunkban,
ItK, 1921/1, 1-83. Itt: 28.

14 JOra1 Mor munkdi, XI, Népszerii kiadds: A kétszarvu ember; Az Aegyiptusi rézsa, Els6 rész.
Mdsodik kiadds, Pest, Heckenast Gusztav, 1858.

15 Kritikai kiad4sa: Joxa1 Mér, Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1971 (JMOM, Elbeszélések 1.), 290-321. Eredeti megjelenése: JOkaY Mér, Az Aegyptusi
rézsa, Eletképek, 1847. julius 4., 3-11; 1847. jlius 11., 35-43; 1847. julius 18., 68-73. Els6
kotetmegjelenése: JORAI Mor, Az Aegyiptusi rézsa = U6, Vadon virdgai: Novelldk, II, Pest,
Heckenast, 1848, 157-212.

16 JOrAI Mor, Az Aegyiptusi rézsa = U6, Vadon virdgai: Novelldk, II, Pest, Heckenast, 18527,
157-212.
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még részese lett a Franklin Tarsulat és a Révai testvérek szdzadvégi versengé-
sének is: a Franklin 1882-ben adta ki a Heckenast-kiadds nyoman a szovegpart
(ezt 1891-ben tjranyomték), majd még Jokai életében, de mar a Révaiék 4ltal
kihozott nemzeti kiadds utan, 1901-ben ujra.'” Most hadd ne kévessem tovébb
e torténetet, mely szdmos parhuzamos kiadds utdn végiil az 1925-6s, a két kiadoi
mogul dltal kdz6sen vitt centendriumi sorozatban ért nyugvépontra, ahol végiil
A kétszarvii ember a Torok vildg Magyarorszdgon parjaként nyerte el helyét.'®

Zakany Toth Péter egy egészen kivalo (és méltatlanul keveset hivatkozott)
tanulmanyban mutatott rd arra, hogy Jokai esetében meglehet6sen félrevezetd
a szerz6i intenciébdl kiindulni, hiszen szovegeinek alakuldsa mar sziiletésiiktol
fogva kitett annak a médiatechnoldgiai kérnyezetnek, amelyben megjelentek.
Hogy az elsé publikélas médiafeliilete mily meghatirozé ezen szovegek poétikai
megformaltsigdra nézvést, az utobbi id6ben — egymdstdl némileg fiiggetlendil —
tobben is figyelmeztettek,' 4m hogy ezek a sz6vegek miként formalodtak s ala-
kultak 4t az ujabb és ujabb publikiciok soran, szintén figyelemre mélto kérdés.
Hiszen az elsé publikdlast még Jokai életében tobb kovette, a szoveg olykor
kiadét valtott, menet kzben médosult, megjelent a nemzeti kiaddsban (ahol
Jokai nem egy esetben jovédhagyott olyan valtozasokat, melyek aligha szarmaztak
téle magatél, inkabb szeddk, kiadék és korrektorok mive), s még ezen is tul
lehetne tekinteni.*’

17 JOrAI MOr munkdi, 11-12, Népszerii kiadds: A kétszarvu ember: Az egyiptusi rézsa, Bp., Franklin,
1882; JOKAI Mor munkdi, 11-12. Népszerii kiadds, A kétszarvu ember: Az egyiptusi rézsa,
Bp., Franklin, 1891; JORAI Mor, A kétszarvii ember; Az egyiptusi rézsa, Bp., Franklin, 1901°.
Utébbinak cimlapkiadésa jelent még meg: 1905; 1907; 1910; 1912.

18 JOxAI Mér, A kétszarvii ember = U6, Torok vildg Magyarorszdgon, II, Bp., Franklin-Révai,
1925 (J6kai Mér mitvei, Centendriumi kiads 3.), 99-199. Ut6bb ez a kiadds még megjelent:
1925; 1928.

19 Lésd SziLAGyr Mérton, VADERNA Gabor, Klasszikus magyar irodalom = Magyar irodalom,
fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai kézikényvek), 312-637. Iitt: 562;
SzajBELY Mihdly, Jékai Mér (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete);
HansAc1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdete,
Bp.,, Réci¢, 2014 (R4ci6 - tudomany 19.). A kutatdsi irinnyal kapcsolatban nemrégiben Hites
Séndor megfontoland6 megszoritasokat javasolt: HITEs Sandor, Jokai & Jékai, It, 2014/4,
528-545. Itt: 533-535.

20 ZAKANY TOTH Péter, ,A Jokai-irogép” = Nemzeti miivel6dés — egységesiild vildg, f6szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, szerk. VINCZE Ferenc, ZAKANY TOTH Péter, Bp., Naput, 2010
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Egyetlen példa dlljon itt el6zetesen a mar emlegetett sz6vegek korébél. Vajon
a Torok vildg Magyarorszdgon zérlata azért olyan terjengds, mert megfiradt a
szerzd, s nem birta a sajét maga diktalta dobbenetes tempét (naponként csaknem
9000 bettit kellett papirra vetnie, s akkor még nem szdmoltuk az irdsbeliség egyéb
formait az Gjsdgirastol a drémairdson 4t a magénjellegt iratokig),?! vagy inkdbb
arrdl van sz6, hogy a Miiller altal el6irt terjedelmet fel kellett tolteni valamivel, s
ezek a szovegek a szoszaporitas technikai megolddsaként érthet6k? Mindenesetre
a kovetkezmények messzire vezetnek. Hogy a szakirodalomban visszatérd allitas
lett az, hogy e regényében J6kai Teleki Mihalynak szénta a fészerepet (csak éppen
nem sikeriilt a kézéppontba allitania), annak is kdszonhetd, hogy a regény t&bb
apro fejezetben zarja le héseinek életutjat, s utolsénak a legnagyobb taktikust,
a ,magyar Richelieu™t** hagyja, hogy az 6 pusztuldsa zérja le Erdély 6nall6 tor-
ténelmét. A regény forrasait bemutaté Rajka Laszlé egyértelmiien azt tartja a
regény sarokpontjanak, hogy Jokai Telekinek szanta a f8szerepet, de korlatlan
fantézia szarnyaldsa miatt kisiklott eredeti terve:

A Torokvilag legnagyobb hibdja azonban az, hogy egy cim alatt két regényt tar-

talmaz; az egyik az erdélyi el6zményekkel egyiitt a havasalfoldi fejedelemné

torténete, a mésik a Béldi Pélé. Ezt a két cselekvényt semmi szorosabb kapocs

nem fiizi 6ssze, mert hiszen Feriz bég alakjt, vagy Teleki Mihdly szerepeltetését

nem nevezhetjiik szerves kapocsnak. Jokai két torténeti forrast hasznélt és ez

kidltéan meglatszik a regényen. A két eseményt tizenkét év tavolsiga vilasztja

és Jokai ezt az irt nem tudta betemetni. Ebb6l kovetkezik az a hatrény is, hogy

a Torokvildgnak nincsen elfogadhatd féalakja.>
Nagy Miklos még ennél is tovibb megy, amikor azt éllitja, hogy a dildgiaként
értelmezett két regény (az Erdély aranykora és a Torok vildg Magyarorszdgon)
voltaképpeni f6hése Teleki Mihdly volt, csak éppen az els6 részben még Jokai
sikeresen tartotta egyben a cselekményt, amely aztin a mdsodikban mar tel-
jesen széthullott.”* Ezzel az irdnnyal szemben Szinnyei Ferenc példéul nem is
emel ki fészerepldt, hanem az egymés nyomdban kibontakoz6 jelenetek ,szines,
hangulatos leirdsait”, ,humordt”, ,kittiné korrajzi vondsait”, azaz sokszintiségét
méltatja, s olvasata nem annyira a cselekményt, mint inkdbb a poétikai meg-

(Kutfé bibliotéka 6.), 478-538. Kiilondsen: 478-485.
24 Nagy MiKl6s, Jékai: A regényiré iitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 99-100.
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formaltsag csiszoltsagat és szellemességét helyezi a kozéppontba. Szinnyei
még azt is kijelenti, hogy ez ,a regény minden hibéja ellenére nagyobbszabasu
és gazdagabb mu az Erdély aranykordndl.”> Legutébb pedig Szajbély Mihély
kozelitette meg tigy a szoveget, mint amely éppen a szerepl6k multiplikalasaval
kisérli meg elbizonytalanitani 6nn6n mesei hangjdt, amennyiben imigyen mér
nem megéllapithat6, hogy melyik torténelmi dgens tekinthetd j6 vagy rossz
szereplonek.”® Megkockaztathat6 hét, hogy a regény értelmezésének torténete
szorosan Osszekapcsolddik azzal a dilemmaval, hogy miként is itéljik meg a
szdveg keletkezésének koriilményeit (szerzéi intencid, médiafeliiletek stb.).
Az egyik megkozelités ugyanis egy egységes cselekményti regényt ,var el” Jokaitol
(s ezért aztan csalédik is, hogy ennek a szerzé nem tudott megfelelni), a masik
pedig — fél szemmel figyelvén a sz6veg médiaarcheoldgiai korilményeire — éppen
a divergalo, szertefut6 cselekményvezetést méltanyolja.

Az, hogy a regények (az Erdély aranykora és a Torok vildg Magyarorszdgon)
szorosan Osszetartoznak, szinte magatol értetédSen adodik — kozosek forrdsaik,
azonosak szerepl6ik, 6sszefiigg cselekménytik, s maga a szerzé is dllitotta: ezek
egy nagy koncepcié kozds részei (most azt hagyjuk is, hogy A kétszarvii ember
idekapcsolhaté-e vagy sem). Errél beszélt méar a Torok vildg Magyarorszdgon
el8szavaban is:

Olvasdkézonségem irdnti kotelességet reménylek teljesiteni, amid6n jelen mtvem-
ben ugyanazon idészak képeit adom vissza, melyb6l , Erdély aranykora™t vettem.
E két regény kozott nem kivinok muvészi Osszefiiggést kerestetni, — ha volna, az
mindkettdnek hibdja lenne; csupén a kor vezéreszméi kozosek, melyek mindkettén

keresztiilfolynak, s miknek jellemzése volt {6 torekvésem.”

Majd nem sokkal késébb a Halil Patrona (utébb A fehér rézsa cimet vette fel a
szdveg) elsé megjelenésének egyik paratextusa is ezt erdsitette: ,Jelen regény-
ciklus els6 része, melynek cime »>Halil Patrona «, ezennel be van fejezve.
Misodik része »A janicsdrok végnapjai«, olyszerli 6sszekottetésben
van az el6bbivel, mintaz »Erdély aranykora«a»Torok vilaggal«.

25 SZINNYEL i. m., 303.
26 SzZAJBELY, i. m., 134-137.
27 JMOM, Regények 4, S.
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Mindkettén egy historiai eszme vonul végig; hanem azért mindketté befeje-
zett egész””® De nem is kellett az ilyen szétszort paratextusokat 6sszerakosgatni:
maga a masodik regény is tartalmaz utalast a kordbbira, méghozza olyanformén,
mintha a pretextus ugyanolyan torténeti dokumentum volna, mint a regény egyéb
forrasai.”® Csakhogy ezzel a szoros Osszetartozassal komoly gondok vannak.
Nagy Mikl6s konyve oldalakon ét sorolja azokat az elemeket, melyek a két regény
kozotti folytonossdg megszakaddsira mutatnak, melyek ad absurdum ellentmon-
danak egymdsnak. Példdul:

Feriz esetében a sajat maga adta idérendet sem tiszteli: a torok fiu tizenot éves
kordban mér hadvezetd hés, aki az amazonok egész 1égiodjat bolonditotta magéba.
AlegmeghokkentSbb azonban az, hogy a két regény egymdsutanjét is megbontja.
A koztudatban gy €], s nagyrészt Jokai is ugy tiinteti fel, hogy a Torok vildg az
Erdély aranykord-nak folytatédsa. Ugyanakkor azonban a Torok vildg szimottevd
része (a menyegzd, a szentgotthdrdi csata, Maria hercegnd elfogatésa és megsza-
baditésa stb.) a korabbi regény cselekményével egyidében, sét annak végkifejletét
megeldzve torténik, de kozottiik a legkirivobb ellentmonddsok jonnek létre.
Igy Azraéle a torok vildg nyomén roviddel a szentgotthérdi események utén (tehat
1664-ben) éngyilkossigot kdvet el, holott az Erdély aranykora szerint tiz évvel
kés8bb, Banfi kivégeztetésekor (1674) a legjobb egészségnek érvend.>

Torok Lajos az Erdély aranykordn beliil figyelmeztet diszkontinuus részletekre, s
ezeket a torténelmi regény sajitos metareflexidjaként értelmezi.*' Tulajdonképpen
olvaséi dontés kérdése, hogy felfiiggesztjiik-e a regényekhez kapcsol6dé para-
textusok dltal keltett elvirasainkat, hibaként vagy éppen poétikai innovacidként
értjiik a narrativak téréspontjait. Amikor Rajka Lészlé vagy Nagy Miklés ugy

28 JOKAI Mor, [szerkesztdi megjegyzés], Délibab,1853. december 2., 822.
29 Példaul JMOM, Regények 4, 88.
30 Nagy,i.m.,91-92.

31 TOROK Lajos, A trténelem (félre)olvasdsa: Jokai Mér: Erdély aranykora = Vindor szévevény: Az
Alfsld Studié antolégidja, szerk. SZIRAK Péter, Debrecen, Csokonai, 2001 (Alféld kényvek 8.),
65-8S. Itt: 72-78.
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érvelt, hogy a Torok vildg Magyarorszdgon-nal bajok vannak,* akkor egyszertien
komolyan vették a szerz6i intenciét, mig Szinnyei vagy Szajbély a masodik regényt
nem egyszerd folytatdsként, hanem inkabb djrairdsként olvastdk, s ilyenformén
a belsé ellentmonddsok egy mds tipusu regénypoétikahoz is illeszkedhettek.*

Az egymasra folyamatosan reflektdl6 szovegek bizonytalan, dllanddan jraala-
kul6 viszonyai mintegy filoldgiailag is termelik az efféle poétikai elmozduldsokat.
A szovegeknek ily médon nem csak az elsé megjelenése tanulsigos ebbdl a
szempontbol. ,Nem ritka eset” — irja Zdkany Toth éppen A kétszarvii ember
esetére utalvdn —, ,hogy ugyanazon mi hol 6ndll6 szévegként, hol kisebb sz6-
vegek csoportjanak egy részeként, azaz novellaként, hol pedig egy regénytrilogia
egyik darabjaként vélik az olvas6 szdmdra hozzaférhetévé, alkalmazkodva az 6t
hordozé média kulturélis fogyasztasanak aktuélis szokdsaihoz.”** Epp az ehhez
hasonlé példékon latszik igazdn, tehetjiik hozza, hogy milyen kényszerhelyzetben
taldltak magukat a kritikai kiadds szerkeszt6i, amikor a Jékai-szovegeket valamely
egységes rendbe kellett rendezniiik: a novella és a beszély rokonsaga mellett
még lehetne érveket felhozni, dm vizsgélt sz6vegiink olykor-olykor regényként
ttnik fel. (Ennek a dilemménak a megoldésa az a fura gesztus lett, hogy a kritikai
kiadasban egy ,kisregények” sorozat is indult, mely — ha jol értem — a ,még
nem regény, mir nem novella” nem éppen poétikai, mint inkabb mennyiségi
szempontjit érvényesitette.)*

Konnyen belathat6, hogy egy sz6vegnek kiilonboz6 publikaldsi formdi eltérd
kontextusokat mozgodsitottak: A kétszarvii ember a regények kozott egy trilogia
harmadik darabja lehetett, ahol egy bomlott korszak mozditja ki az értékeket

32 G4l Jénos még tovabb megy — egyszerlien pongyolaségot lét e regényekben: ,Mivel tovibb
roppant gyorsan dolgozott és a revidedldsra, csiszolgatdsra nem volt kedve, némi pongyolasdg
cstszott be a stilusdba.” GAL Jéanos, Jokai élete és irdi jelleme, el6sz0 RAK0s1 Jend, Berlin, Ludwig
Voggenreiter, 1925, 196.

33 Nagy Miklés mellesleg maga is felveti ezt a lehetdséget, s voltaképpen Jokai alkati gyavasdgdnak
tudja be, hogy a szerzé elindul ugyan egy uton, de nem képes végigmenni rajta: ,A Torok
vildg-ban feltdrul6 hanyatldst Jokai nem kapcsolja oly er6sen Teleki személyéhez, mivel ugy
érzi, hogy maga a kancelldr is ki volt szolgaltatva hatalmasabb er6knek. A nagyhatalmi politika
megjelenitésére azonban Jokai mér nem vallalkozik, mert e szdraz Haupt- und Staatsaktion
nem illik érzelmesebb, csillogébb motivumokat kedvel6 képzeletéhez.” Nagy, i. m., 100.

34 ZAxANY TOTH, i. m., 480.

35 Ennek az eljérdsnak kritikdja: Uo., 481-483.
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helyiikbdl, s ezzel parhuzamosan az emberi szerepek egyértelmtien értékelhets
mivoltat is kétségessé teszi (errdl még lesz sz6); a Hangok vihar utdn novellai
mellett egy Gjabb szinfolt a gazdag tematikai palettén (egy 8smagyar torténet
A varchonitdkban, egy perzsa vandortorténet a Shirinben, egy torténeti legenda
Fortunatus Imrérél és egy pitaval ujrairdsa — A kaldz kirdly — mellett A kétszarvii
ember a hiség és hiitlenség példazata), ahol a kiilonboz8 szovegek sszekotd
eleme az identitds és idegenség talédlkozasdnak probléméja (A varchonitdk hdsnéje
Dalma férfiként él és harcol, a Shirin szobrdsza mivészete révén épiti fel maganak
szerelmét, a Fortunatus Imre ismert vindortorténetében a kulturélis idegenség és
a gazdasdgi ricié problémait a szerelem kozbeavatkozasa, A kaléz kirdly becstelen
rabléjanak felfelé ivel6 karriertorténetét a csalidi kotelékék vonzésa irjék feliil,
mig A kétszarvii emberben egy sz6 szerint és egy metaforikusan felszarvazott
férfi identitasdnak bizonytalan konturjai sejlenek fel); Az Aegyptusi rézsa mellé
helyezve pedig A kétszarvii emberbdl inkdbb a csodds-misztikus rész emeltetik
ki (utébbiban az emberi mivoltatél megfosztott, elallatiasitott férfi kalandjai
révén, elébbiben pedig a Szfinx misztikus varazserejének leleplezése — kideriil,
hogy az ,Aegyptusi rézsa” titokzatos joslatait technikai biivésztriikkok révén
susogja el — és pusztito erejének — hiszen az asszir hadakat mégiscsak elpusztitja
a megjésolt sivatagi vihar — egyiittes fenntartasa éltal).

Csattog a Zakany Toth Péter altal emlegetett Jékai-irdgép. Ugyanazon szoveg
azaltal vélik ujra és ujra eladhat6va, hogy wjabb és Gjabb kontextusokban képes
megmutatkozni. Ilyenforman megkockdztathat6 az az éllitas, hogy e sz6vegek
ujrapublikéldsa nem egyszertien kanonikus rangjukat affirmalta, hanem a koréb-
ban megszerzett piaci és kanonikus poziciét a folyamatosan megujulé jelenléttel
tjra is lehetett érteni. Azaz: egy szovegnek (ha egydltalan beszélhetiink egy sz6-
vegrél) nem csupan elsé megjelenése (periodika és kétet), esetleg egy kiemelt
szerzbi kiaddsa (Nemzeti kiadds), nemcsak a szerzé életében sziiletett és halala
utdni, rekonstrudlhato recepcidtorténete jelolheti ki értelmezése hatdrait, hanem
lehetdségiink van olyan mélyfirdsokat végezni, melyek inkdbb a kiillonboz6
szovegek Osszjatékara figyelnek.

Képzelt Erdély
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A kovetkez6kben a fentebb vazolt értelmezési lehetSségek koziill A kétszarvii embert
az Erdély-regények kontextusaba helyezem. Azzal a kérdéssel most mar nem foglal-
kozom, hogy ez a szoveg része-e egy intencionalt Erdély-trilogianak vagy inkdbb egy
dilégia mellékterméke, hogy novella vagy inkabb regény-e — a fentebbi okfejtésbol
kovetkezik e kérdések filologiai eldonthetetlensége és termékeny bizonytalansiga.
Jokai Moér életében elszor 1853-ban jart Erdélyben (ebbdl sziilettek aztén
az Erdélyi képek novellai).>® Ez az életrajzi adat nem volna kiilénésebben figye-
lemre méltd, ha e litogatist megel6z6en nem irta volna meg erdélyi témardl két
regényét, tobb novelldjit és A kétszarvii embert. E szovegek vizsgalatakor nem
téint tulsdgosan hatékonynak a Jékai-irodalom azon bevett eljardsa, mely Jokai
kozvetlen élményvildgaval kapcsolta dssze irdsainak tartalmi kidolgozottsdgat,
amit tobbnyire Jokainak 6nmagardl alkotott megnyilatkozasai alapoztak meg.
Az Erdély aranykora és a Torik vildg Magyarorszdgon (és A kétszarvii ember)
nem véletleniil lettek inkdbb ,torok tirgyu” regények, mint ,erdélyi” regények,
holott mind a kettd (hdrom) az Erdélyi Fejedelemség végnapjaiban, 1. Apafi
Mihaly fejedelemsége idején jatszodott. Nemcsak a késébbi ,t6rok” regények
(A janicsdrok végnapjai, A fehér rézsa)*’” indokolték e megkozelitést, hanem az
is, hogy a Jékai altal imaginalt Erdély olykor készéndviszonyban sem volt azzal
az Erdéllyel, amelyet a korabeli erdélyiek éppen ekkor épitettek fel magukrol.
Mint az ismeretes, Jokai torténeti forrdsokbdl dolgozott, dm a munka sordn
szamos olyan hibét vétett, mely feltiinhetett barkinek, aki csak egy kicsit is ismerte
az erdélyi viszonyokat. Ami Az Aegyptusi rézsa kapcsan nem okozott killonésebb
fesziiltséget (Jokai elbeszél8je nemcsak j muimidkat fedezett fel, de dsszekeverte
az egyiptomi hitvilagot a brahmanizmussal),*® az erdélyi tematikéndl érzékeny

36 JOKAY Mor, Erdélyi képek: Novelldk, Pest, Emich Gusztdv, 1854. Az erdélyi litogatdsrol 1asd
Gyavul Farkas, Jékai Kolozsvdrt = Jékai Erdélyben: A legnagyobb magyar regényiré sziiletésének
szdzadik fordulé évében, dsszedll. TABERY Géza, INCZE Erné, h. n. [Nagyvérad], Sonnenfeld
Adolf Részvénytarsasig Grafikai Mdintézete, 1925, 39-78; ViTa Zsigmond, Jokai Erdélyben,
Bukarest, Kriterion, 1975, 28-83.

37 Kritikai kiaddsuk: JOxa1 Mor, A fehér rézsa (1854); A janicsdrok végnapjai (1854), s. a. r.
GERGELY Gergely, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM, Regények 7.).

38 Lasd Oltvanyi Ambrus megjegyzését: ,Mindamellett Ggy tiinik, hogy Jékainak az ékori
Egyiptomra vonatkozo tdjékozottsiga — még a korabeli kézmiiveltség szintjéhez viszonyitva
is — meglehetdsen felszines és pontatlan volt. Az pl., amit a novelliban az egyiptomiak valldsardl
olvashatunk, jelentds hanyadéban ellentétes a hiteles — és akkoriban is 4ltalanosan ismert —
torténelmi tényekkel” JMOM, Elbeszélések 1, 686.
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pontokra tapintott. Nem véletlen, hogy az Erdély aranykora elsé méltatoja, bar
meglehetdsen meleg szavakkal és hosszan ecseteli a regény erényeit, kénytelen
sz6va tenni néhdny aprosigot. A Magyar Hirlapban olvashatd cikket feltehe-
téen az a K6véri Laszl6 jegyzi, aki éppen ekkoriban készitette Erdély régiségei
cim régészeti szakmunkdjat (bar ez néhany hénappal J6kai regénye utén jelent
meg),” s akit J6kai valészintileg meg is kért, hogy miikddjon kozre regényének
kidolgozasaban (bar azt nem tudjuk, hogy tortént-e segitségnyuijtds, s ha igen,
milyen).” Ez az amugy barati kritika nem meglepé médon a térténelmi regények
killonbozé fikcids szinteken 4ll6 narrativ elemeinek ttkozésével foglalkozik,
amikor megallapitja: ,Meg kell adnunk, mikép Jékai mind a mellett, hogy a
torténelemhez hi maradt, oly jellemeket éllitott fel, melyek barmely regénynek
diszére valnak.”*' Hiiség és regényesség méltatdsa utdn azonban egy hosszabb
felsorolas kovetkezik, melyet a recenzens igy vezet fel:

Hanem nem lehet elhallgatnunk azon megjegyzést, hogy Erdély festése nem mindig
sikertilt. Igen ohajthat6 lett volna, mikép a koltd, mieltt megirja, regényének
szinterét beutazta volna. Kulféldi kolték ezt meg szoktdk tenni. Hugo Victor Tell
Vilmost csak drimaban akard felléptetni, mégis megjarta Schweizot: mennyivel
szitkségesebb egy regényironak ismerni regénye hazajét, kinek egész vidékeket,

vérosokat s killonb6zd népeket kell festeni. Ezt képzeletbdl tenni nem lehet.*

Ajellem esetében a regényirénak van némi szabadsaga, a targyi ismeretek hidnya
azonban mdr sulyosabb gondnak ttinik: Jokai gyonyoriien rajzolta meg a gyalui
havasokat, de nem 4rtana majd kozeliteni a valésighoz; az olah linyok labéra kis

39 KO&VARI Laszlo, Erdély régiségei, Pest, Tilsch Janos, 1852. Lasd még KGVART Laszlo, Erdélyfolde
ritkasdgai, Kolozsvarott, Tilsch Janos, 1853.

40 ,Kegyed ajanlatét az irdnt: hogyha Erdélybél [eliras ,Erdélyr8l” helyett? - VG] irok, énnek
utasitdsait hasznaljam, a legnagyobb koszonettel fogadom s legkézelebb igen hosszadalmas
kérdez6skodéssel leendek 6nnek terhére egy munkaban levd regényem tigyében, mellynek
f8személyei Apafy Mihély, Banfi Dénes, Teleky Mihdly, Béldi Pél stb.” Joxa1 Mor Kévdry
Ldszlénak, Pest, 1851. jiilius 16. = JOKAI Mér levelezése (1833-1859), s. a. r. KuLcsAR Adorjén,
Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Levelezés 1.), 95. lev,, 102-103. Itt: 103.

41 K..x, Kényvismertetés. ,Erdély aranykora”. Regény. irta Jokai Mér, Magyar Hirlap, 1852. janudr
1.,2995-2996;1852. januar 3., 3007. Itt: 3007.

42 Uo.
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piros csizmdkat adott, holott kozismerten 6k a nagy csizmékat tartjak szépnek; a
székely néla borissza, holott éppenséggel alig ismeri a bort; a szdszok nem szdsz
népviseletben jelennek meg az orszéggytilésen, hanem magyar ruhdban; nem
kell ott atdszni a K6roson, ahol az még csak patakocska; sét Jokai az unitariusok
valldsat sem ismeri pontosan stb.*

Az erdélyi ismeretek hidnya a torténeti forrasok hidnyanak gyakori felemle-
getésével folytatodott a recepcioban. Az Erdély aranykordnal maradva élénk vita
bontakozott ki arrél, hogy Jokai milyen forrasokat dolgozhatott fel: Gilos Rezsé
meggydzGen bizonyitotta a 20. szdzad elején, hogy Jokai Cserei Mihaly kronikdjat
kovette, melyet éppen ekkoriban rendezett sajté ala Kazinczy Gébor, s melyet
ilyenforman Jokai még csak kéziratban ismerhetett.** Utoébb emellé keriiltek
az ekkor még Bethlen Mikldsnak tulajdonitott francia nyelvti emlékiratok (az
1731-ben publikélt francia hamisitviny — mint azéta mdr tudjuk —- Dominique
Révérend, francia diplomata munkéja volt).* Mindez valéban nagyon sovanynak
tinik.* Még akkor is, ha idevessziik a Torok vildg Magyarorszdgonban és A kétszarvii

43 Uo.

44 Miklosvérszéki Nagyajtai CsEREI Mihaly histéridja. 1661-1711, eredeti kéziratok és kiaddsok
utén szerk. Kazinczy Gébor, Pest, Emich és Eisenfels Kényvnyomdéja, 1852 (Ujabb Nemzeti
Kényvtar. Els folyam.). Ujabb, korszert: kiadasa: Csere1 Mihély, Erdély histéridja, s. a. .
BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983. Lasd errdl és Jokai viszonydrdl: GALOs Rezsé, Jokai és
Cserei, Erdélyi Mazeum, 1912/3, 239-243; GAL0S Rezs6, Bdnfi Dénes csokja, Urdnia, 1912/3,
108-116.

45 Memoires historique de Comte BETLEM-Niklos [Dominique REVEREND], contenant L'His-
toire des derniers Troubles de Transilvanie. I. Partie, Chez Jean Swart, sur le Kneuterdyk,
A Amsterdam, 1736; Memoires historique de Comte BETLEM-Niklos [Dominique REVEREND],
contenant L'Histoire des derniers Troubles de Transilvanie. II. Partie, Chez Jean Swart, sur le
Kneuterdyk, A Amsterdam, 1736. (A két kotet megtalalhaté: OSZK Régi Nyomtatvanyok
Tara, App. H2441/1. péld.) Modern kiaddsa magyar forditdssal: Dominique REVEREND,
Bethlen Miklés emlékiratai, utdszé, jegyz. KopECz1 Béla, szoveggond. STEINERT Agota, ford.
ToLpY Istvan, Bp., Helikon, 1984. Az adatra rabukkant: Czunya Miklés, Jékai toroktdrgyi
regényeinek forrdsairél, Bp., k. n., 1934, 11. O aztén olykor tulzésokba is esett, amikor azt
gondolta, hogy Jékai olvasta Bethlen emlékiratait is (10, 9.). Bar akér lehetett volna ilyesmire
esély, hiszen az 1858-1860-as elsé nyomtatott kiadds el6tt viszonylag széles korben forogtak
az emlékiratok kéziratban (1asd TOTH Zsombor, Bethlen Miklés élettorténetének haszndlata a
kéziratos kultirdban, 1710-1858/60: Vizlat egy folyamatban lév§ kutatds tanulsdgairdl, ItK,
2016/3,279-298.), J6kai regényeiben nincs nyoma ismeretiiknek.

46 Léasd még JANoOsY Istvan, Az Erdély aranykora forrdsainak problémdihoz, It, 1956/3, 336-345;
JMOM, Regények 3, 307-339.
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emberben hivatkozott Bethlen Janos Historia Rerum Transylvanicarumat, melyet
bizonyithatéan Hordnyi Elek kétkotetes, kommentalt kiaddsdban ismert,* vagy
Pray Gyorgy egyhdztorténeti forraskiadvanyét (Specimen Hierarchiae, 1776, 1779),
melybdl a kétszarva ember torténetét kolcsonozte.* Sovany ez az eredmény, mivel
a forrasok feltardsa, a valds és fiktiv elemek kiilonvalogatdsa, mely mar K6véri
idézett kritikdjaban megjelent,* voltaképpen elfedi, hogy Jokai a csodds torténetek
egy részét (ha nem éppen mindet) szintén torténeti munkékbél banyaszta eld.
Itt és most ezt az analizist nem fogjuk elvégezni, de érdemes volna 6sszevetni
egyszer e szdvegeket (regényeket és novelldkat) Edward Gibbon History of the
Decline and Fall of the Roman Empire cim(i magisztralis torténeti munkajaval,*
melyet Jokai ekkor szivesen forgatott, s melynek szimos motivumdt dolgozta bele
alegkiilonb6z6bb miifaju szovegeibe. Jokai természetesen kompildlt: killonb6z6
torténetelemeket helyezett egymads mellé, teret és id6t szabadon hdgta at, s esze
4gaban sem volt tdrténeti forrésaival farasztani az olvaséjat (adott munkat a kései

sajté alé rendez8knek). A varchonitdk cimi dsmagyar tematik4ju novellajéhoz

47 Historia rerum Transilvanicarum ab a. MDCLXII. ad a. MDCLXXIII, producta, et concinnata
auctore Ioanne BETHLENiO [...] hanc [...] recognovit [...] auxit Alexius HORANYI [...], typis
Iosephi Nobilis de Kurzbeck [...], Viennae, 1782. Modern kiaddsa: BETHLEN Janos, Erdély
torténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYI Judit, utdszd, jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi,
1993. Errdl lasd RAJKa, i. m.; JMOM, Regények 4, 414-447.

48  Specimen hierarchiae Hungaricae, complectens seriem chronologicam archiepiscoporum et episcoporum
Hungariae [...], A Georgio PrAY [...]. Pars IL. [...], Sumptibus Joanni Michaelsi Landerer [...],
Posonii et Cassoviae, 1779. A vonatkozé anekdota: 272-273. Lasd DEzs1 Lajos, Paskd Kristdf
és a ,Kétszarvii ember”: Egy erdélyi torok kivet a tizenhetedik szdzadban = Emlékkinyv Dr. Kle-
belsberg Kuno negyedszdzados kultirpolitikai mitkodésének emlékére sziiletésének otvenedik évfor-
duldjdn, Bp., Rékosi Jen6 Budapesti Hirlap Ujségvallalata R.-t. nyomdéja, 1925, 395-401;
JMOM, Kisregények 1, 146-171. Czunya Miklés még a regényben szereplé Kallay csalddot
is megkisérli azonositani, nyomokat is tal4l (sajnos nem adja meg, hogy hol), de tovébb nem
jut. CZUNYA, i. m., 18.

49 Rajka Liszl6 példaul a torténeti tévedések egész tarhdzat vonultatja fel imént idézett tanulménydban:
Rajxa, i m., 27-32.

50 Magam e kiad4st forgattam: Edward GiBBON, The Decline and Fall of the Roman Empire [ 1776~
1788], szerk. Dero A. SAUNDERS, el8sz6 Charles Alexander ROBINSON, Jr., Penguin Books,
h. n,, 198S. Részleges magyar forditdsa csak az 1860-as években jelent meg: GiBBON Edvard,
A Rémai Birodalom hanyatldsdnak és bukdsdnak torténete, ford. HEGYEssY Kdlman, Pest, Rath
Moér, 1868.
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példaul hat killonbo6z6 helyrél szedett 6ssze torténetelemeket, mikozben a £6
sztorit is Gibbontdl kélcsonozte.”!

A J6kai-féle forrdskezelés — akdrcsak kordbban a sz6vegek kozotti kapcso-
latok esetében — ellentétes véleményekhez vezetett el a recepcidban. Az Erdély
aranykora kapcsdn jegyzi meg Moricz Zsigmond egy cikkében: ,Mikor torté-
nelmi regényhez nytltam, elévettem az Erdély aranykorat, de harminc-negyven
oldal utdn letettem. Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen légbél kapott,
hogy torténelmi gyokerei csak olyanok, mint a pipafiist vékony csikja, amely
odafent bodrokka s felh6kké terebélyesedik, de azért csak dohdnyfiist marad s
nem valésagos felh6dzés”** Méricz a regény széttartd cselekményét 6sszekototte
a torténeti hitel hidnyaval: e kettd egyiitt tette olvashatatlannd szdmaéra a regényt.
Misok pedig épp ugyanezen poétikai széttartdssal, melyet a fantazia litvanyos
megmutatkozdsanak véltek, tartottak védhet6nek a regényeket. Voinovich Géza
néhdny évvel Moricz utdn irja szintén az Erdély aranykordrol: , A képzelet potolt
nala mindent, egészen rabizta magit. Maga mondja, hogy elsé erdélyi torok
regényét el6bb irta, mintsem Erdélyben jart. [...] Pedig az ir6 forgatta az erdélyi
krénikdkat, de beérte vele, ha anekdotaszerti eseteket gytijtott ott, ahonnan
Kemény Zsigmond megrazé tragédidkat olvasott ki.”** Rajka Lészl6 a Torok vildg
Magyarorszdgon kapcsan Ggy probalja meg egyeztetni a hiteltelenség problémajat
a fantézia kiterjedésének el6nyével, hogy azt dllitja, hogy Jékai akkor tudott nagyot
alkotni, amikor éppenséggel kevés torténeti forrasa volt: ,Jokai leghatalmasabb
teljesitménye azonban a torok-cselekvény. Itt-ott, pusztin nevekben elszort, teljesen
jelentéktelen adalékoktdl eltekintve (mint pl. Kucsuk basa, Hasszén basa stb.), a

51 Ennek az adatai a kritikai kiad4s Zakany Toth Pétertdl és télem készitendd kotetében (Elbeszélések 4.)
lesznek hozzaférhetbek.

52 MOricz Zsigmond, Jokai: Jegyzetek a belsd fejlédés torténetéhez, Nyugat, 1922/24, 1425-1435.
Talan valami hasonléra utalt Mikszath is, amikor arrél beszélt, hogy felnéttként a Torok vildg
Magyarorszdgon mér nem igazan ,fascinalta” MikszATH Kalmén, Legkedvesebb konyveim =
UG, Emlékezések és tanulmdnyok, val. RUBINYI Mézes, Bp., Szépirodalmi, 1957 (Miksz4th
Kalmén vélogatott miivei), 424-425. Itt: 425.

53 VoinovicH Géza, Jokai, Budapesti Szemle, 1925/580, 422-436. Itt: 425. S szinte ugyanekkor
irta Zsigmond Ferenc a kévetkezéket: ,, Az anachronizmus nem az adatokban van, inkabb a
felfogdsban, a cselekvény egész hangulatiban, de ez az egyes korszakokkal keveset tor6dé
mesei hangulat sokszor meglepd sikerrel akndzza ki a sziv-vilag dltalinos emberi vondsait.”
ZSIGMOND, J6kai, 128.
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regény teljes toroksége Jokai fantazidjanak gyiimolcse.”>* E véleményekkel szemben
ismét Szinnyei Ferenc fogalmazott meg megfontolando alternativ javaslatot: 6 ugy
vélte, hogy Jokai nagyon is hiiséges torténeti forrdsaihoz.>® Természetesen abban
a kérdésben, hogy egy regényirénak milyen mértékig érdemes hiiségesnek lenni
adott torténeti elbeszélésekhez, nem fogunk itéletet hirdetni. A befogaddstorté-
netben megmutatkozé toréspontok 6nmagukban érdekesek: Jokai kiillonb6z6
forrasok felhaszndldsaval hozta 1étre Erdélyét, s a tovabbiakban amellett fogok
érvelni, hogy amiként Jokai szovegeinek egymashoz valé viszonyat folyamatosan
bonyolitotta, ezzel pirhuzamosan a forrasszovegekhez valé viszonyt — hiiség és
hiitlenség kérdését — jatékosan varidlta.*

Erdély-vdltozatok

T. Szab6 Levente Erdélyiség-képzetek cimii nagyszer(i tanulménydban azt javasolta,
hogy a térrél val6 gondolkoddst ne kizarélag a nemzeti nagyelbeszélések kicsinyit6
titkreiként értelmezziik. Sonkoly Gdbornak az erdélyi urbanizaciét vizsgald ktete™”
nyomdn arra figyelmeztetett, hogy lokélis és nemzeti tér viszonya nem feltétleniil
hierarchikus, ehelyett killonb6z6 identitasformak titkozési helyeiként jelennek
meg foldrajzi terek, s ilyenforman a tér altal konstrudlt identitisok a modernizdcié
tarsadalomtorténeti folyamatait is jellemezhetik. Egyfelél a modern nemzeteszme
kialakuldsa egyiitt jart erételjes urbanizacids folyamatokkal, illetve kulturélis és
kozigazgatdsi centralizécidval. Az olyan példatlan mértéki centralizdcionak, mint
ami Magyarorszigon végbement Budapest févarossa emelkedésével a 19. szézad-
ban, szinte sziikségszerti ellenhatdsa volt a vidéki identitisformék vjrafogalmazdsa.

54 Rajka,i.m., 32.
55 SZINNYEL i. m., 293-295.

56 Torténelem és torténelmi regény kozel sem egyszerti viszonyardl 1asd HrTes Sandor, Politika,
poétika, tudomdnyossdg: a torténelmi regény mibenlétérdl = U6, A miiltnak kitja: Tanulmdnyok
a térténelmi elbeszélések kirébsl, Bp., Jozsef Attila Kor, Ulpius-hdz, 2004 (JAK fiizetek 133.),
7-24; GYANI Gabor, A torténelmi regény ,igazsdga”: Tény és fikci6 kapcsolata = Mesterkonyvek
faggatdsa: Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gdbor,
KuspERr Judit, Bp., Réci6, 2015 (R4cié — tudomany 20.), 15-44.

57 SonNkovry Gébor, Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., UHarmattan, Atelier, 2001.
(Atelier fiizetek 2.)

130



AT. Szabotol leirt Erdély-reprezentaciok felfoghatoak ilyesfajta visszahatdsként is.
MasfelSl a nemzeteszmét a lokalis identitdsformak f61é helyezé narrativak er8sen
homogenizalt tarsadalomképet rajzoltak fel, mikozben e lokalis identitdsformak
vizsgélata rimutathat arra is, hogy miképpen probaljak meg a régidk és telepiilé-
sek meghatdrozni magukat, ehhez milyen identifikdciods stratégidkat kovetnek.
A probléma irdnti nagyfoku érdeklédést mutatja Lisznyai Kalmdn, Mikszéth Kédlman
vagy akar Tomorkény Istvan irodalmi tevékenysége — s persze a most felhozott
hevenyészett példak arra is utalnak, hogy irodalmi muivek segitségével mily haté-
konyan lehet lokalis identitasokat megképezni.*®

Erdély esete azért lehet rendkiviil tanulsigos, mert épp ebben az id6ben alakul
az Erdélyiség-reprezentdcidknak az a sokarcisdga és indulnak egymas mellett és
ellenében azon versengé narrativéi, melyekrél — elsésorban Orban Balazs és Miko
Imre véllalkozisait elemezvén — T. Szab6 Levente is beszdmol. Nem véletlen,
hogy sorra jelennek meg az Erdély torténetével foglalkozé torténelmi regények
(Jésika Miklés, Kemény Zsigmond, P. Szathméry Kaéroly, Kuthy Lajos stb.), és az
Erdély torténetével foglalkozé torténeti forrdsok és egyéb szakmunkék (ezekbdl
mar emlitettiink parat). Olyan valtozdsban 1évé diskurzus alakul ki Erdély koriil,
ahol parhuzamosan tobb leirds is verseng egymassal. Jokai Erdély-regényei — és
mellettitk A kétszarvii ember —, véleményem szerint, azaltal foglalnak el kill6nos
helyet e diskurzusban, mert nem mondanak le Erdély torténetének hagyoma-
nyos, — ahogy nevezni szokds — ,aulikus” értékeléseirdl sem. Jellemz6, hogy Jokai
mily merészséggel dolgoz fel regényeiben 18. szazadi torténeti munkakat (részint
mert nincsenek djabbak, részint azok torténeti anekdotakincsét aranybdnyaként
megmunkalva), s ily médon az sem meglepé, hogy nem alkalmazkodik minden
tekintetben az Erdély-képzetek tjabb trendjeihez (s megjegyzem, hogy ez késébbi
regényeire is igaz lesz — gondolhatunk itt akdr a Frdter Gyorgyre vagy a Szegény
gazdagokra). S6t mi t5bb, éppen azért nyul Erdély torténelméhez, mert egy olyan
problémat lehet Erdély végnapjaival reprezentalni, mely Jokait az 1850-es évek
elején rendkiviili médon izgatta, s melynek nyilvinvaléan lehettek 4thalldsai a

58 T.SzaBO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = U6,
A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom: Tanulmdnyok, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk, 2008
(Ariadné kényvek), 13-99.
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szabadsdgharc bukdsa utédni politikai dllapotra is.*” Az Erdélyhez valé viszony
ugyanis a magyar politikatorténet neuralgikus pontja volt az orszdg hirom részre
szakaddsa 6ta, s maradt még legalibb az 1848-as unioig, ha nem tovabb.

Szinte megengedhetetlen tomorséggel osszefoglalva: az orszag 16. szdzadi
hdrom részre szakaddsdval egy érdekes torténeti dialektika vette kezdetét — el6bb
akozds hazén beliili drulas (vallis és a korona elarulésa) lett a Fejedelemség és a
Magyar Kiralysag kozotti viszony lefrasénak alapja (mind a két oldalrél), hogy
a 17. szazadtol kezdve egyre inkdbb megerdsodjék a ,két hazéban é16 nemzet”
elképzelése (mely nyilvan erésen épitett Pannonia és Dacia tartomanyainak
humanista megkiilonboztetésére).® Mint Vélgyesi Orsolya egy nemrégiben
publikdlt tanulmdnya alaposan kérbejdrta: a reformkor liberalis ellenzéke az
1830-as években e ,két haza” toposzt a ,két testvér haza” toposzaként fogalmazta
Ujra, s igy kozelitette egymashoz targyait. Az Erdéllyel kapcsolatos politikai vita-
kat hatékonyan egészitette ki az Erdélyt érint6 irodalmi reprezentdcid, melyet
Volgyesi Orsolya igy foglalt 6ssze:

Erdély tehdt a nemzetiség és a nemzeti kultdra 6rzéjeként, valamint az alkot-

manyossdg védelmezdjeként jelent meg a reformkori kézbeszédben, s éppen

viharos torténelme miatt volt alkalmas arra is, hogy felerésitve és példazatszertien
mutassa be a magyar politikai elit dilemmait és a magyar torténelem tragikus

pillanatait. Ezért sem meglepd, hogy a torténeti regény- és novellairodalom a 19.

szézadban gyakran dolgozott fel erdélyi témakat [...]. A két haza kdzotti egykori

59 Az Erdély aranykora és a szabadségharc bukdsdnak 6sszekapcsoldsa mér Jokai életében része lett
e regény befogad4sinak (14sd példaul: K6ros1 Laszlé, Jékai My, Bp., ,Haznk” Részvénytér-
sasdgi Nyomdaja, 1894 [Korrajzok 5-7.], 133; N&vY Lészl6, Jékai Mdr, Bp., Athenaeum, 1894,
29-30.), hamar el@keriilt az ilyenkor szok4sos elbeszélés a cenzorok fifikds megtévesztésérsl
(NOGRADI Laszl6, Jokai Mor élete és koltészete, Pozsony, Bp., Stampfel Karoly, é. n. [1902.], 33.),
mely toposzok azéta is poraibol megéledd fonixként jelennek meg tjra meg ujra a recepcidban.
Ugy vélem, Szajbély Mihdly joggal figyelmeztetett, hogy Jokai erdélyi (nala: torok tirgyu)
regényei esetében ,,[sz]6 sincsen [...] arrél, hogy Jékai ez idé tajt sziiletett munkaéi egyszerti
politikai allegéridk lennének.” SzAJBELY, i. m., 126.

60 Akérdés komplex leirasét el6szor Péter Katalin végezte el, aki a valtast a 17. szdzad utols6 har-
madara tette (PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota idején =
U6, Papok és nemesek: Magyar miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd6ds mdsfél
évszdzadbdl, Bp., Riday Gytjtemény, 1995 [A Rdday Gytijtemény tanulményai 8.], 211-232. Itt:
228-232.). Az 8 leirasat Szabé Andrés Péter gondolta tovabb, aki a Bocskai-felkelésig kovette
vissza az ,egy nemzet két hazéban” koncepcié nyomait (SzaB6 Andras Péter, , De profundis”:
Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi vdlsdgdban, Szdzadok, 2012/5, 1085-1160. Itt: 1158.).
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szembendllast az irodalomban az erdélyi torténelem paradigmatikus voltdnak

kiemelésével probalték ellenstlyozni.®!

Ez minden bizonnyal igaz a mar emlitett szerzékre, de Jokaira nem feltétlentl.
Jokai példéjan kivaloan latszik, hogy a killonbozé torténeti narrativék — igy a ,két
testvér haza” toposza el6tti formdcidkra épilék is — mily sokaig tovabb élhettek a
torténeti hagyomdanyban. Kétségtelen, hogy szdmdara nem volt fontos a két haza
szembendlldsa: egy-egy szereplé moralis megitélését sem sziiletési helye, sem
nemzetisége, sem valldsa nem befolydsolja. Ilyenformdn még a t6rokok, mint
példdul Kucsuk basa és Feriz bég is lehetnek pozitiv hésok, s értelemszertien a
magyarok kozott is vannak szamit6 és alantas figurak. Ugyanakkor Jokai nem
véletlenil valasztotta éppen Erdélyt elbeszélései szinhelyéiil: Erdély ugyanis —
hogy a tdrgyalt sz6vegekben oly gyakran elhangz6 mindsitést idézzem — ,rene-
gat” volt, azaz olyan hely, ahol mar eredendéen nehéznek bizonyult az egyének
értékvalasztisa. Erdély megitélésének éppen e hagyomanydt soporte el a reform-
kori liberalis ellenzék unidra térekvése, olyannyira, hogy példaul az 1832/36-o0s
orszaggytlés vonatkozo vitdiban nyomai joszerivel csak a katolikus fopapsig
felséhézi allidspontjaban voltak tetten érhetdek.® Jokai azonban — husz évvel
kés6bb — elsésorban 18. szdzadi torténeti forrdsokat forgatott, s talin nemcsak
az ekkoriban megjelend erdélyieket, hanem olyanokat is, ahol Erdély arulasinak
toposza hosszan és valtozatos formakban kisértett, s az ehhez kapcsoldédé narra-
tivakban kilon figyelmet kapott Apafi fejedelemségének toroktol valé fiiggése,
Thokoly Imre, majd I1. R4kdczi Ferenc trdk (renegat) kapesolatai. Nem is kell
feltétlendil a jezsuita torténetirds nagyszabdsti munkait sorolni Palma Ferenc
Kérolytdl a Kazy testvéreken at Pray Gyorgyig, ahol Bocskai, Bethlen és sokszor
Rékéczi is komoly kritikdban részesiilt, hogy aztin a Diploma Leopoldinummal
vagy szatmari békével egy olyan békés korszak és gyarapodds kezdédhessék,

61 VoLGYEs1 Orsolya, Erdély kérdése és a hazai nyilvinossdg az 1830-as években = Nemzet, faj, kultiira:
A hosszii 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurépdban, szerk. HORCHER Ferenc, LAJTAI Mityis,
MESTER Béla, Bp., MTA Bolcsészettudoményi Kézpont Torténettudomanyi Intézet, 2016
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulményok a nacionalizmus kultartérténetébél 2.),
178-191. Itt: 187-188.

62 Uo, 187.
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amely Méria Terézia uralkodésanak aranykoréhoz vezetett el.*® Talén nem is kell
J6kai kozvetlen forrasait taldlgatni, az aulikus narrativik ugyanis kozismertek
voltak (Katona Istvdin monumentdlis torténeti munkéja példaul széles korben
volt ismert és forgatott),** s az oktatds hossza idére gondoskodott arrél, hogy
ezek az elbeszélések mindenkihez eljuthassanak. Egy tévolinak tiné, de tanul-
sagos példat idézek — Berzsenyi Déniel 1803-ban még A’ Magyarokhoz 6da egy
oly valtozatéval jelentkezett Kazinczy Ferenc el6tt, ahol a kovetkez6 szakasz
volt olvashato:

Nem vertt-le téged Zapolya 61doklé
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora.,
Rékétzi’ vérengz6 haragjan.

’S rettenetes tiize kozt meg-alltdl.

E sorokat ugyan Berzsenyi 1808-ig médositotta a kdzismert véltozatra (csak Zapo-
lya, azaz Szapolyai Janos maradt meg, Bethlen Gébor és II. Rakoczi Ferenc helyett
pedig a sokkal 4ltaldnosabb ,szent rokonvérbe feresztd visszavonds” keriilt), 4m
mégis tanulsdgos, hogy a magyar torténelem démoni figurdi az Erdélyi Fejedelem-
ség alapitdja, legnagyobb uralkodoja és utolsd, rebelliot kezdeményez6 fejedelme
lehettek. (Megjegyzem: a végleges véltozat azért nem torli az aulikus elbeszélésnek a
lehetdségét, hanem csak az olvaséra bizza, hogy kiegésziti-e a Szapolyaival kezd6d6
sorozatot.)® Jékai — hasonléképpen Berzsenyihez — csak megpendit olyan hiro-
kat, melyek felidézhetik a pusztulds elbeszéléseit, s 6t — a jezsuita torténetiroktol
eltéréen — a felekezeti megosztottsdg tigye lathatélag nem kiilonosebben érdekelte

63 A jezsuita torténetirasrol lisd Szabados Gyorgy kivalo irdsit: SzaBaDpos Gyorgy, Jezsuita
Jsikertorténet” (1644-1811): A magyar torténettudomdny konzervativ megteremt5irsl = Clio inter
arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Bp,, MTA
Bélcsészettudomdanyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi Intézet, 2014 (Magyar Térténelmi
Emlékek. Ertekezések), 203-226. A Rakdczi-szabadsigharc értékelésének dsszetettségéhez (a
jezsuita torténetirds és a katolikus fejedelem viszonyahoz) l4sd TOTH Gergely, Felekezetiség és
torténelmi emlékezet: A Rakdczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi torténetirdsban, Torténelmi
Szemle, 52.1 (2010), 13-36.

64 Err6llasd SzaBapos Gyorgy, Katona Istvdn torténetirdi iddszertiségérdl, ItK, 2008/5-6, 679-699.

65 A szoveg valtozataihoz és értelmezéséhez lisd VADERNA Gébor, A bdrdkoltészet lehetdségei:
Berzsenyi Ddniel 1803-as kolteményei, ItK, 2015/6, 721-768. Itt: 741-761.
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(més regényeiben, mint példaul Az eldtkozott csalddban, persze elékeriilhetett, de
itt nem), hanem Erdély dsszekapcsolédott a nemzeti torténelem titjardl vald leté-
réssel, a torténelem e kordnak szerepléi pedig mintegy sziikségszertien sodrédnak
a yrenegitsag” valamely formdja felé: éppenséggel nem birnak pozitiv hésokké
formdlédni, emberi gyengeségeik és gyarlosigaik legyézik 6ket. Hogy a torténelmi
helyzet (s6t, hatarhelyzet) miatt bomlanak meg stabilnak hitt identitdsok vagy
pedig az instabil identitdsok vezetnek a torténelmi hatrhelyzethez — Jékai nem
mondja meg, inkdbb a lehetdségek florilegiumat mutatja be. Sokat mondé, hogy
az Erdély aranykordnak cime nem Apafi korszakit sejteti — e megnevezéssel nem e
hanyatlé korszakot szokds megnevezni, mint az kozismert, s egy leendé aranykor
igéretét csak az a Banfi Dénes fogalmazza meg hivei el6tt, kit par fejezettel késobb
andk irénti csillapithatatlan vonzalma buktat meg.®

A hérom Erdély-regény k6z6s pontja, hogy mind a hdrom II. Rékdczi Gyorgy
tragikus kimenetelt lengyelorszagi kalandja utdn indul, s mind a hdrom a szent-
gotthdrdi torok csatavesztés koriil forog, csak mindegyik mas és mas iranybdl
kozelit. Az 1657-es lengyelek elleni hadjérat mintegy drnyékként vetiil a sz6vegek
vildgara: alig emlitik, 4m teljesen vildgos, hogy itt kozvetleniil egy nagy korszak, a
bukas utdn jérunk. Bethlen Gébor és I. Rdkoczi Gyorgy korszakdra mdr a kortarsak
egyfajta aranykorként tekintettek vissza, s a forrasok koziil Jokai akdr ismerhette
is Szalérdi Janos Siralmas krénikdjdt, melyet Kemény Zsigmond ugyanabban a
sorozatban rendezett sajté ald, ahol a — Jokai altal kéziratban megkaparintott —
Cserei-kronika is megjelent.’® A krimi tatrok fogsagéba keriil$ erdélyi seregek
tagjai lassan hazatérhetnek: az Erdély aranykora elején Apafi Mihaly innen érkezik,
a kétszarvii embert, Boor Adémot azonban mér csak megcsonkitva, szarvakkal a
fején talaljak meg gyermekei. ,Erdély aranykora” tehdt csak egy emlék, egy vagyott

66 Eza cimadds hasonl6 gesztus, mint amit Jokai els6 regényének ciménél engedett meg maganak
Jokai: ott Hétkoznapoknak keresztelt egy olyan regényt, melynek aligha volt olyan mozzanata,
melyet hétkdznapinak nevezhetnénk.

67 SzaBO,i. m., 1087; TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az Elete lefrdsa magdrdl és
a XVIL szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2007 (Csokonai Kényvtar 40.),
133-13S.

68 SzALARDI Janos Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei, kéziratok utan szerk. Baré KEMENY
Zsigmond, Pest, Emich Gusztav, 1853 (Ujabb Nemzeti Kényvtir. Misodik évfolyam). Modern
kiaddsa: SZALARDI Jénos siralmas magyar krénikdja, s. a. r. SZAKALY Ferenc, Bp., Magyar
Helikon, 1980.
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értékvilag, melynek elérésére a regényben abrazolt torténelmi szereplék mar
joszerével képtelenek. Figyelemre mélt6 az is, hogy a Torok vildg Magyarorszdgon
cimvélasztdsa szintén elfedi egy valaha létezett aranykor végének lehetéségét.
Merthogy a ,torok vildg” nem mindennapjait éli (mint a cim géri), hanem éppen
itt ér véget: ami az erdélyieknek a lengyelorszagi hadjérat volt, az a torokoknek
a szentgotthardi csata. A nagy formatuma és erényes torténelmi szereplok még
jelen vannak, de a renegatsdg immar nemcsak a magyarokat stjtja, hanem 6ket
is. A becsiiletes szereplék sorra buknak el, a torténelem pusztuldsba visz, s a
nagy formatumu karakterek sem élnek hiba nélkiil (Kucsuk basa példaul nem
azzal vét, hogy magyar nét vesz feleségiil, hanem azzal, hogy — muzulman létére
keresztény médra — egyetlen feleséget tart).

A vildg instabilitdsa, és az dltaldnos értékvesztés miatt is van, hogy a kozos
szerepl6k folyamatosan tjrairédnak — egy masik torténetben masképp litszanak:
az Erdély aranykordnak és A kétszarvii embernek megingathatatlan Feriz bége
A torok vildg Magyarorszdgon lapjain bele6riil szerelme elvesztésébe, mikozben
az 6érte megoriil6 nék amazonként veszitik életiiket a szentgotthdrdi csatdban.
A szerepeknek ez az oda-vissza jatéka, bizonytalansigukat is jelzik: a j6 szerepl6k
sorra elbuknak, az Erdély aranykora j6 szandéku, 4m erélytelen Apafija, a Torok
vildg Magyarorszdgonban a politikdra vak, jambor természettuddsként jelenik
meg, majd A kétszarvii emberben immar idiilt alkoholista. Az Erdély aranykora
és A kétszarvii ember &llamférfi Telekije, aki egy magyar Richelieu lehetett volna,
a Torok vildg Magyarorszdgonban kénytelen végignézni, ahogy az uj vildg az 6
mell8zésével épiil fel. Az Erdély aranykora egy kettds példazatot épit fel: két
nagyformatumdu torténelmi szerepld haldla keretezi. Am mig Zrinyi Mikls
vadkan okozta haldla egy olyan példdzatszertiség felé nyit utat, ahol a torténelmi
szitkségszertiség még az egyéni zsenialitast is felilirja véletlenei folytin, a Banfi
Dénes halaldhoz vezet$ eseménysor mér inkabb arrél vall, hogy a megbomlott
erkolest korban a legjobb szandékkal fellép6 szereplék is hibaznak: Béldi Pal
végs6 soron egy kdsza csék miatt veti a hohér elé Erdély reménységét, s hogy
Banfi egydltalan nagy igérete volna az erdélyi politikdnak, azt is inkabb csak az
elbeszél6 dllitja, a cselekmény ezt nem igazolja vissza. Az Erdély aranykora szép-
séges kurtizdnja, aki mindig kiszolgdlja aktualis urét, s eldrulja a kovetkez6ért,
A torok vildg Magyarorszdgonban életét adja Feriz bégért, az egyetlen férfiért,
akit nem sikeriilt elcsabitania. A példdkat még lehetne sorolni.
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A renegattd vilds problémaja visszatéré eleme a 18-19. szdzad kelettel fog-
lalkozé irodalmi szovegeinek, s a legtobbszor az érzékiség végzetes vonzdsanak
kornyezetében jelenik meg. Nem meglep6 hat, hogy Jokainal is felttnik e vég-
zetes vonzalom problémaja. Azraéle az Erdély aranykordban haldlos csébitasianak
egyetlen férfi sem tud ellendllni. Férfiak raboljik el egymadstol, mégis 6 uralkodik
a férfiakon. Balassa Imre elrabolta 6t csellel Korzar bégtdl, majd kikosarazésa
utdn mindenét elvesztvén elaljasodott és toroknek 4llt be (8 sz6 szerint lett rene-
gét, Ziilfikir néven), de a nés Banfi Dénes sem jart vele jobban. Ez az asszonyi
hatalom - tigabban értve: a szerelem hatalma — bet6r ebbe a vilgba, s mar-mér
asszonyokon all vagy bukik az orszdg sorsa. A gyenge kezii fejedelmet, Apafit
hatarozott felesége, Bornemissza Anna probalja kormanyozni, miként ugyanerre
tesznek kisérletet a nagy politikai vetélytarsak, Banfi és Béldi feleségei is — termé-
szetesen kevés, legfeljebb id6leges sikerrel. Teleki Mihaly politikai zsenialitdsa
éppen abban 4ll, hogy felismeri: az anarchidba torkoll¢ viligban a nék irdnti
szenvedély kelt zavart, s a férfiak politikai potencidlja a n6khoz val6 viszonyukon
keresztiil befolydsolhato. A kozéleti kotelességeket feledtetd csaladi maginérdek és
személyes vigyak irdnyitjdk a szereplok jo részét. Persze a szerepl6k befolydsoldsa
korantsem egyszerti feladat. Csak egy példa: a Banfit elfogni érkez8 katonaknak
elsore azért nem sikeriil kézre keriteniiik a nagyhatalmu urat, mivel azt a felesége
dgydban keresik, s éppen ezéltal — voltaképpen csalddi boldogtalansdga dltal —
nyilik médja a feleségnek a kozelgd veszélyre figyelmeztetnie a férfit, akit minden
hibéja ellenére még mindig szeret. Az eftéle véletlenek azonban csak ideig-oraig
allithatjék meg a sorsszertien bekovetkezé pusztuldst.

A Torok vildg Magyarorszdgon joval radikalisabb. Az els6 Erdély-regényben a
személyes érdek (leginkdbb a szerelem) mozditotta ki a szerepl8k identitasat, itt
viszont a szereplok érzelmi élete mintegy magaban hordozza a pusztulast is. Nincs
jo szerelem (tisztes hazassig) és rossz szerelem (biinés végyak), pontosabban
ezek léteznek, 4m igy is, ugy is pusztuldsba dontenek. A regény elején harom
kulcsszerepld, Thokoly Imre, Ghyka herceg és Feriz bég parbajozik egymdssal.
A furcsa hdrmas parbaj végén Feriz igy okitja az 6t legy6z6 Thokolyt:

~ Oriilni fogok baratsigodnak — szolt Feriz komolyan -, de ha azt kivanod, hogy

ez tartds legyen, e szomat hallgasd meg: sohase kozelits oly leanyhoz, akit nem

szeretsz, hogy téged szeressen; és ha szereted, akkor dm szeresd, de boldoggd tedd.%

69 JMOM, Regények 4, 54.
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Ez a tanitds tobb szempontbol is érdekes: egyfeldl itt olyan viligba léptiink, ahol egy
keleti ember (egy t6rok) ad szerelmi tandcsot egy kereszténynek, s az egész parbaj
tanulsdga is az, hogy a torok inkabb rendelkezik a tdrsas élet etikdjanak kereszté-
nyi erényeivel, mint maguk a keresztények (a gorog-keleti Ghyka és a protestans
Thokoly); mésfeldl ezt a tanitast nem igazan képesek tartani héseink (még az sem,
aki adta). Thokoly mar a kévetkezd mondatdban megtagadja menyasszonyét (akit
nyilvan politikai érdekbdl vett volna feleségiil), Ghyka képtelen feldldozni magét
nejéért (pontosabban az utolsé utani pillanatban képesnek mutatkozik erre, de ekkor
mér nincs sziikség ldozatara), Feriz pedig — bar sajat szerelméhez hiiséges — maga
sem tudja tartani a szabdly els6 felét. Ghyka felesége, az ildozott Sturdza Méria
védelmében itt is n8k kisérlik meg manipuldlni a férfiakat, dm végiil csak igy érnek
el sikert, hogy Feriz kihaszndlja az 6belé haldlosan szerelmes démoni né, Azraéle
gyengéd érzelmeit (s ezzel megmenti Ghyka 4rtatlan feleségét és megoli a bérkit
ujja koré csavaré femme fatale-t). Feriznek az sem okoz gondot, s némi kozonnyel
veszi tudomédsul, hogy a belé szerelmes sziizekb6l alakult hadtest hési halalt hal a
szentgotthdrdi csatdban. E regényben a ziillés, az identitas kibillenése, a renegétsag
mAr nem annyira a szerelem kgvetkezménye. Itt ugyanis mér minden szerepld (még
az erényesnek bedllitottak is) eleve talajt vesztett ember, akik folyamatosan azzal
kisérleteznek, hogy miként manipuléljanak érzelmileg mdsokat. Jellemz, hogy az
egyetlen becsiiletes ember, Béldi Pél (aki, emléksziink, az el6z6 részben hohérkézre
adta Banfi Dénest egy csok miatt, tehat becsiiletessége csak e regény viligan beliil
szilard!) nem hajlandé fejedelmét eldrulni, s sajit életét akkor sem oltalmazza,
amikor kideriil, hogy egész csalddjat elpusztitja ezaltal. A becsiiletes torok, Feriz
ugy probal segiteni, hogy viszlyt szit a térokok és magyarok kozott: igen 4m, de
egész kisérlete arra a feltételezésre épiil, hogy a magyarok Béldi Pal médjéra becsii-
letesek, s ezért 4llit becstelen modon csapdat a szamukra. (Arra persze nem szamit,
hogy a magyarok becstelen médon, bebortonzott rablok becsapésaval és halalba
kiildésével jatsszak ki a tervet.) E regényben egy olyan apokaliptikus torténelem
bontakozik ki, ahol mindenkinek el kell pusztulnia — szinte fiiggetleniil att6l, hogy
milyen stratégiat vélasztott, hogy tartotta-e magat 6nnon elvei kovetéséhez, vagy
hogy mennyiben befolyasolték egyéni érdekei dontéseit.

A kétszarvii ember egy hasonléan értékvesztett, pontosabban az értékek stabili-
tésat elvesztette viligba kalauzol minket — bar ezt ismét masképp teszi. A becsiiletes
cimszerepld, Boér Adém szornyt biintetésben részesiil allhatatossigaért: mivel nem
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volt hajlandoé hitét elhagyni, homlokan felhasitottik a bort, s egy eleven kecskebak
fejérol leszakitott szarvakat azon melegében odaillesztettek, mire azok odanéttek a
térfi fejéhez, s egy tulok hatsé libarol a bort lenyuzatvén, azt a labaira illesztették,
s a tulok bére szintén odanétt. Az igy létrehozott szérnyetegtdl 6rdogi mivolta
miatt irtéznak az emberek — felekezettdl fiiggetleniil. Valéjaban Bo6r Adam sorsa
lesz a torténet kulmindcids pontja, melyhez képest az események bemérhet6vé
vélnak. Boér maga ugyan 4rtatlan, de akaratan kiviil odadobta felesége és gyermekei
sorsét, ifjukori bardtjanak, Pozsgai Ferencnek, kivel egytitt nétt fel, kit testvére-
ként szeretett. Gyermekei — bdr szintén becsiiletes és tisztességes emberek — az
apa megmentésére teszik fel az életiiket, mondhatni kényszerpalyara keriilnek.
Ugyanakkor aggaszt6, hogy a megmentSként érkezd Katalin, Boér Adam fogalmai
szerint ,renegdt”: magyar nemes kisasszony 1étére torokhoz, Kucsuk basdhoz ment
feleségiil (aki amtigy nem tart haremet, tehét nyilvan nagyon szereti feleségét), s
ilyenformén épp azt a biint kovette el, aminek elkertiléséért a kétszarva ember
kiforditott martiromsdgot vett magdra, s evildgi 6rdoggé alakult. Katalin, aki a két
magyar gyermek 6rokbe fogaddsaval igyekszik jovatenni nemzetének és vallasanak
eldruldsat, s ami a néi hiséget illeti, kifogéstalan erényekkel rendelkezik. Az persze
némiképp ironikus gesztusnak vehetd, hogy férjének (Kucsuk basénak) és fianak
(Feriz bégnek) a fején egyre csak sorakoznak a vagasok (ez parhuzam Boér Addmmal),
dm 6k szarvakat mégsem kapnak. Mindenesetre Katalin éppen azért lehet sikeres
a torokok uralta viligban, amiért atlépte a sziiletése dltal meghatdrozott korldtokat,
s Boor Addm azért sikertelen, mert ezt nem hajlandé megtenni. Amikor Katalin
anyaként probdl megnyilvanulni a Boor-gyerekek mellett, akkor a torok kultira
termékeivel kedveskedik (sz8nyeget terit el¢jiik, cukros banannal kindlja 6ket), s
amikor a magyarok Jdszvdsdrra indulnak, akkor 6 mér csak a telepiilés torok nevét
(Jassy) mondja. Voltaképpen a ,,j6 renegat” lehetésége sejlik itt fel,” s a szoveg
nagy kérdése az lesz, hogy lehetséges-e a kulturdlis interakciok soran megorizni
valamiféle 6nazonossagot vagy pedig az idegenség eltorli ennek lehetségét.

70 Jokai Katalint méar az Erdély aranykordban is felléptette — ugyanebben a szerepben: ellenpontozandé
az erényeiket eldobo renegitokat. , Azt gondolod, hogy egy magyar n6 azért megy néul térékhéz,
hogy annak rabszolgéléja legyen? Oh, férjem engem nagyon szeret!” JMOM, Regények 3,
62. Tehat a szerelem az § esetében mar ott feliilirja a szdrmazdst.
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A sz6veg mésodik felének elbeszélése mar egy metaforikus felszarvazds
torténete: Paské Kristof ifju felesége Pozsgai Ferenccel csalja urdt,” ilyenfor-
mén Pozsgai sz6 szerint és metaforikusan is felszarvaz egy-egy embert. A t6rok
asszony a szerelemért eldrulja hazdjit, de hiiséges feleség — a magyar asszony a
szerelemért eldrulja férjét is, hazajit is. S hat persze a maganélet és a kozérdek
kozott lavirozé Paskd is elbukik: el6bb a maganérdekét a kozérdek folé helyezi,
amikor a sztambuli kévetségbdl hazafelé jovet beugrik feleségéhez (ez lesz aztdn
a veszte), majd felesége biindsségének bizonyitdsa és halila utin sem képes
szerelmérdl lemondani. A kétszarvii ember zérlata aztdn magdban rejti a feloldas
lehetdségét is: az 6rdogként f6ldi életét é16 Boor lemond bosszdjardl és mindent
megbocsat Pozsgainak, a torténet kétségkiviil leggonoszabb szerepléjének,
aki rogvest gutatitést kap, és azonnal meghal. E zarlat kétféle értelmezés el6tt
nyit utat: egyfel6l a megbocsatis keresztényi gyakorlata kidli a gonoszsagot,
mésfel8l egy cseppet sem megnyugtatd, hogy a gonosz nem képes jéva alakulni —
mintha csak egy irdnyba haladhatndnak az események. Mindenesetre itt egy
olyan metafizikus megoldas lehet6sége sejlik fel, mely inkdbb Jokai novelldinak
vilagiba vezet 4t.”?

Az Erdély-regények kozott A kétszarvii ember az apokaliptikus vildgban a
kiengesztel6dés lehetdségét csillantja fel. Amikor Jokai a novellak kozé helyezve
jelenteti meg kotetben A kétszarvii embert, akkor az identités elvesztésének egyéb
varidcioival is kapcsolatba hozza. Legyen elegendd itt egyetlen példat felmutatni:
A varchonitdkat. E szveg, mely nem sokkal révidebb, mint A kétszarvii ember,
a nemzeti identitdsvesztést szintén a nemzet nagyjainak identitdsvesztésével
hozza Osszefiiggésbe. Oldamir, a varchonitik fejedelme, nehogy birodalma a
kegyetlen torok Disabul kezére jusson, lednyét, Dalmét férfinak nevelte. (Ossze-
vetésképpen: Disabul a sajét lanyat is feldldozna az isteneknek.) Dalma el van
hatdrozva, hogy kitart felvett férfi identitisa mellett, de ha egy vildg kibillent
sarkdbdl, nincs méar konnyt dolga. Hidba valasztja jelmondatul: , A hazaért
semmi dldozat sem nagy”,”® ha nem tud ellendllni Elemér irinti vonzalmdnak

71 Rdadésul egy olasznak mutatkozé magyar, Gondolfo segitségével.

72 A tovabbiakban emlitendkon tul felvethetd a negyvenes évek Jokai-novellesztikdjaval vald
parhuzam is: SZILAGYI Mdrton, Jékai, a pdlyakezdd novellista = U6, Hagyomdnytorések:
Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp., Racio, 2015, 191-200.

73 HV 1,22.
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(s Elemér sem tudja miért, de szerelmes a férfinak hitt Dalméba). A kibillentett
rendet nem lehet helyredllitani: Dalma raveszi Elemért, hogy szoktesse meg
Disabul lednyét, Halilat, majd az 6t szeret6 n6é mellett valik él6halottd, aki végiil
mégis a boldogsagtol hal meg, amikor megtudja, hogy Dalma né. A feloldas itt
sem marad el, s hasonléképpen nyugtalanité: bar Dalma a donté pillanatban,
amikor sajit nemiségével szembesitik, kardot ragad és férfiként végja ketté az
6t vadold Kubldjt, s ilyenforman a varchonitédk népe nem marad vezér nélkiil,
az eredeti terv csak latszdlag gy6z — Dalma vildgabol kihal az érzés, s a haldlba
menekiil maga is, a varchoniték pedig titra kelnek 6j hazat keresni. (A korabban
keletkezett Az Aegyptusi rozsa figyelemre mélté parhuzamot kindl ehhez: miutin
Osiris papnéje dttéritette — renegattd tette — az asszir Asnaphart, voltaképpen
az asszir népet pusztitotta el sikerével: Asnaphar utobb ugyan éttéritette népét
az egyiptomiak hitére, de ez a nép mér nem volt ugyanaz t6bbé, mint amelyik
annyi hédité hibordt megnyert, s emiatt pusztulnia kellett.)”

Végig lehetne kovetni e dilemmat Jokai tobbi novelldjan a Hangok vihar utdn
ciklusbdl. Shirin és szerelme, Ferhidd nem lehetnek egymadséi, Fortunatus Imre
elnyeri szerencséjét (amit felvett neve is kifejez), de kideriil, sajat hugét vette
feleségiil, s bizony a kalézokra egy pitavalban akkor sem var fényes jovendd, ha a
becsiilet szikrdja olykor meg-megvillan. E torténetek killonb6z6 id6ben és térben
mesélik el az emberi identitasok kibillenését, onaruldsat, renegatta valdsat. Jokai —
olvasményai alapjdn — ekkor ezt még hangsitlyosan kototte hozzd Erdélyhez.
Ez a térképzet, s az ebbdl szarmazé kovetkezmények azonban nemsokara j
szint kapnak: Jékai az Erdélyi képekben mar egy masik Erdélyrél beszélt, s ekkor
mar némi esély mutatkozott a felborult rend helyreéllitaséra. (Gondoljunk csak
A nagyenyedi két flizfa zardjelenetére, ahol a négy fiatal annak rendje és médja
szerint taldl egymdsra, s a f6ldbe leszurt fizfadorong egy folytonos nemzeti torté-
nelem metonimidjaként nyujt rnyékot és alkalmat a mesélésre az elbeszélének.)™

Lehetdségek

74 ,Asnaphar egy év mulva Babyloni tronjén ilt, kiralyi neve 16n Assurhaddan, — a krénikék
mondjék, hogy idegen isteneket vitt be Babylonba, s ezért az assyri birodalomnak el kelle
pusztulni” JMOM, Elbeszélések 1, 320.

75 JORAI Mér, A nagyenyedi két fiizfa = U6, Elbeszélések (1853-1854), s. a. . SZAKACS Béla, Bp.,
Akadémiai, 1989 (JMOM, Elbeszélések S.), 241-261. [A Balaton vélegényei, 192-208.]
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Jokai Moér az 1850-es években killonb6z6 formékban reflektélt egy apokaliptikus
torténelem lehetdségére. Mikozben narratorai rendre fenntartottik annak az igényét,
hogy a vilag mesei elemekbél felépithetd, regényeiben Jokai olyan torténeteket épitett
fel, ahol a szemiink lattira omlottak Gssze és buktak el nagy formétuma torténelmi
dgensek. Szajbély Mihdly figyelmeztetett e regények kapcsdn, hogy ,ugyanazon
emberen beliil lehet egyszerre jelen a j6 és a rossz.””® A kérdés innentdl joszerivel az
onismeretré] (vagy annak hidnyarol) szél. Az 1850-es évek elejének Erdély-regényei
egy bomlo torténeti korban lattak azt a veszélyt, mely pusztuldsra itéli az egyént, a
novelldk ezt a lehetdséget szinte dltaldénos, mindenkire és minden korra érvényes
alapelvként fogalmaztik meg. A kétszarvii ember killonb6z6 olvasatai is éppen itt
fordulnak meg: egy torténelmi korszak temeti maga ald renegatjait, vagy inkédbb
amisztikdba tavolitott bomlés valamifajta figyelmeztetés a vildg sériilékenységére.
Nem mindegy, ugyebar.

76 SzAJBELY, i. m., 131.
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Torok Lajos
A MINISZTER FELRELEP

A gyémdntos miniszter kontextusai

Bevezetés

Az alébbiakban egy Jokai-mt (A gyémdntos miniszter') és egy novelldskotet
(Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél) osszefiiggéseit vizsgalom kiadds- és
értelmezéstorténeti nézépontbol. Célom csupan annyi, hogy a Jékai-novellisztika
korai periédusaval kapcsolatban néhdny kérdést fogalmazzak meg. Nem mte-
lemzésre vallalkozom, s nem is igyekszem a rovidprozai életmtire — vagy annak
valamelyik szakaszdra — vonatkozdan 4tfogd kévetkeztetéseket levonni, csupan
azoknak a kontextusoknak a feltardsdra teszek kisérletet, amelyek a sz6veg és
az elbeszéléskotet elsé megjelenése 6ta meghatdroztak/meghatérozzak a roluk
alkotott véleményeket. A szakirodalom éltal jol ismert tényeket idézek fel djra, s
igyekszem azok segitségével néhdny hipotézist megfogalmazni. Vizsgiléddsaimnak
az egyik utja tehdt a Jokai-textoldgia, mdsik dtja pedig a Jokai-recepci6 irdnydba
tart. Munkdlkodédsaim akar feleslegesnek is tiinhetnének, hiszen a szerz6 1850.
évi — A gyémdntos minisztert is magdban foglal6 — rovidprézai termésének kritikai
kiaddsa 6ta tgy tlinik, a szoveg és a novellagytijtemény meglelte végs6 nyughelyét:
az elbeszélés a Jokai-életm révidprozai termését gazdagitja egy filologiailag hite-
lesitett Forradalmi és csataképek részeként. Ami miatt mégis e szovegre és kotetre
terel6dott figyelmem, az annak a kiadas- és értelmezéstorténetileg valtozékony
hermeneutikai gyakorlatnak kdszonhet, amely a Jokai-filologia és az jabb recepcio
kozotti konszenzust némileg bedrnyékolja. Szimomra A gyémdntos miniszter és a
Forradalmi és csataképek ... kiadas- és értelmezéstorténeti szempontbdl a Jokai-no-
vellisztika korai szakaszdban keletkezett alkotdsok taldn legbizonytalanabb statusza
darabjai, s e bizonytalansig a mivekre vonatkozé tudoményos perspektivikban is
észlelhetd. Csak egy-egy — irdsom kés6bbi bekezdéseiben még el6kerilé és csak ott
kifejtésre kertild — érv erre az instabilitdsra: A gyémdntos miniszternek még a mufaji
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besoroldsa sem teljesen egyértelmd, hiszen minél kozelebb megyiink id6ben a mi
keletkezéséhez, anndl tévolabb kertiliink annak szépirodalmi klasszifikalhatésdgatol.
A Forradalmi és csataképek esetében pedig minél tavolabb vagyunk az 1850-es elsé
edicié id8pontjatol, filologiailag anndl zavarba ejtobb kiadasokkal talalkozhatunk.

Kiadds- és értelmezéstorténeti problémdk

A Jokai-életmii kanoniziciéjéban meghatarozé szerepet jatszo, 1962-ben indult
kritikai kiadas koteteit szemlélve jol lathat6 a regényiréi korpusznak a novelldk-
kal szembeni kitiintetettsége. Mig az el6bbi kozlése mar 1981-ben befejezédott,
addig az utébbiaknak csak toredéke létott napvilagot. Ennek a miifaji szempontbdl
telettébb latvanyos kiaddstorténeti aszimmetridnak a hatdsa a Jokai-proza értelme-
zéstorténetében is megfigyelhetd. A regények recepcidja ugyanis jéval nagyobb
terjedelmd, mint a novelldké, s csak elvétve taldlunk a szakirodalomban olyan
atfogd, a teljes életmire kiterjed6 feldolgozasokat, amelyek az elbeszélések és a
regények kozott folyamatos szimbiozist feltételeznek. A Jokai-recepci6 ,nagy klasz-
szikusai” kozil talan csak Zsigmond Ferencet emlithetnénk példaként.> Tobbek
kozott emiatt nevezhetjitk 6rvendetesnek, hogy az el6bb emlitett ardnytalansig a
kritikai kiad4s és a recepci6 utobbi egy évtizedben mutatkozd fejleményei alapjan
csokkené tendencidt mutat, ugyanis a novellista Jokaira a kordbbindl fokozot-
tabb figyelem irdnyul: az elmult évek sordn tobb kival6 értelmezés sziiletett, és a
rovidprozai korpuszra irdnyuld textoldgiai vizsgalodasok is felélénkiiltek. Az Gjabb
recepcio litoterébe az esetek tobbségében az ir6i pélya els6 évtizedének darabjai
keriiltek, 1ényegében azok a sz6vegek, amely a kritikai kiadds 1971 és 1989 kozotti
koteteiben is napvildgot lattak. A vizsgilddasaink szempontjabdl jelentdséggel
bir6 korai novellak Gjabb értelmezései koziil Szajbély Mihdly monografidjanak?
egyik fejezete, emellett tovabbi hirom tanulmany érdemel komolyabb figyelmet:

2 Zs1GMOND Ferenc, J6kai, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1924.

3 SzajBELY Mihaly, J6kai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010.
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Fébri Anndnak* és Bényei Péternek® Jokai 1850-ben irott szabadsdgharcos témdju
r6vidprozéjaval, illetve Szildgyi Mértonnak® a szerzé forradalom el6tti elbeszé-
léseivel foglalkozd elemzése. A fiatal ir6 novellakorpuszénak elsé fele, amely az
1848 végéig elkésziilt sz6vegeket tartalmazza, Szajbélynél mesei alapszerkezete,
Szildgyinal pedig metafizikai viligképe alapjan vélik viszonylag egységes arculatd
szovegcsoporttd. A két elemzés az irdi életmiivek hagyomanyosnak mondhaté
kronologiai szakaszoldsa alapjén a ,palyakezdés” narrativ szekvencidjinak elemi
egységeiként szemléli a novelldkat, s kozottitk motivikus, vilagképi, formai 6ssze-
fuggéseket észlel. A Forradalmi és csataképek ... és az azzal egy idében keletkezett, de
a kotetbe nem keriilt elbeszéléseinek vildgara fokuszalé szerz6k koziil Fabri Anna
a nézépontok sokféleségére épiilé, Jokai késébbi szabadsdgharcos regényeinek
dbrézolasmadjat elélegez6 novellakként értelmezi a korpuszt, Szajbély konyvében a
szerzé nemzetmitoldgia-teremtd szdndékdt emeli ki, Bényei Péter pedig az elbukott
magyar szabadsdgharc okozta kollektiv trauma feldolgozdsdra irdnyuld térekvésben
latja a kotet egyes darabjainak funkcionalis 6sszefiiggését. Az emlitett elemzések
a Jokai-novellisztika jelenkori (re)kanonizéciéjaban kezdeményezd szerepet jat-
szanak, dontSen azért, mert rairanyitjik a figyelmet annak néhany interpretcios
probléméjdra. A négy szerz6 munkdja eltéré modon hivija fel a figyelmet arra, hogy
az ifj Jokai elbeszéléseinek targyaldsakor nem mindegy, hogy azokat killonbozé
szempontok szerint rendszerezésre vir6 szoveghalmaznak tekintjiik, vagy azon
klasszifikécids és strukturdlis javaslatok szerint (is) olvassuk, amelyeket Jokai maga
bocsit olvasoi rendelkezésére elbeszéléseinek kétetkiaddsaiban vagy a kiaddsokhoz
irott kommentdrjaiban. E figyelmeztetésnek azért is van stlya a szakirodalomban,
mert a novelldk egyébként sem terjedelmes recepcidjiban alig taldlhat olyan
elemzés, amely egy Jokai altal megszerkesztett elbeszéléskotetben helyet foglald
szovegként tekintene a szerzd valamely révidprozai alkotdsara. A fenti elemzések
arra is figyelmeztetnek, hogy nem drt tisztaban lenni egy-egy elbeszélésciklus vagy

4 FABRI Anna, Az értelmezés vdltozatai és nehézségei: 1850 — Jékai elbeszélései a szabadsdgharc és
az dsszeomlds honapjairél = A magyar irodalom torténetei I1, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VERES Andris, Bp., Gondolat, 2007, 321-330.

S BENYEI Péter, ,egy eltemetett vildg halott dicsdsége”: A kollektiv trauma és a gydszmunka nyomai
Jokai Mér novellaciklusdban (Forradalmi és csataképek), Studia Litteraria, 2011/3-4, 78-110.

6  SzILAGYI Miérton, Jokai, a pdlyakezds novellista = ,...ir6 leszek, semmi mds...”: Irodalmi élet,
irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltén,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015 (Tempevélgy konyvek 19.), 32-38.
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-gytjtemény kiadastorténetével, ugyanis Jokai novellaskotetei koziil tobb olyan is
akad, amelyeknek kiilonbo6z6, a szerzé életében megjelent kiaddsai kozott tartalmi
és/vagy szerkezeti véltozasok vannak.

Szilagyi Mérton a fiatal Jokai révidprézajiban megjelené gondviseléselvi
metafizikai viligképnek és egy hazaszereteten alapulé ideologikus értékrendnek a
dokumentaldsa sordn a kiemelésre keriild elbeszélések kozvetlen kontextusanak a
ypalyakezdés” kronoldgiai hatdrai kozott keletkezett novellatermés egészét tekinti.
A témék kibontdsa sordn azonban Szilagyi felhivija a figyelmet arra is, hogy a
kérdéses alkotdi idészakban keletkezett, Jokai dltal szerkesztett novelldskotet, a
Vadon virdgai a kivalasztott elbeszélések osszetétele és sorrendisége alapjan nem
igazan illeszkedik a vizsgélt korpuszbdl vett szovegmintdkra épiild viligképbe
és értékrendbe. Mdsként fogalmazva: a ,palyakezdés” kordnak egész novellater-
mésére kiterjedd interpreticiot csak komoly megszoritisokkal timogatja Jokai
novelldskotete. Dontéen azért, mert az elbeszéléseknek a ciklus dltal rogzitett
sorrendisége megtori a kérdéses vilagképhez rendelhetd szovegek keletkezés-
torténeti vagy tematikus rendezettségre épiil6 logikajat. A Vadon virdgai ugyan
yegymdas mellé helyezi A Nepean sziget, A gonosz lélek és A nyomorék napléja cimi
szdvegeket” (ezek azok, amelyeket Szildgyi a fiatal J6kai metafizikai vilagképét
reprezentdlé elbeszélések kozt tart szimon), de olyan novelldk utdn kévetkeznek
a kotetben, amelyek humorosak, életképszertiek, s igy nem teljesitik az el6bb
felsoroltak alapjan a pélyakezdé Jokai viligképét meghatirozé gondviseléselv-
nek ,a létezés egészére tigyeld, kiegyensilyozo rendjét”’” Sot! A Szilagyi altal
jellemzett vilagkép és a Jokai-novellisztika elsé szovegeként szdmon tartott Isten-
itélet cimt elbeszélés a Vadon virdgaibol hidnyzik, igy annak a Szildgyi irdsdban
képz6do6 példizatossdgit nem tdmogatja a novellaciklus lehetséges darabjaival
bibel6dd ifju ir6 szelekcids aktivitdsa. A Szildgyi irdsdra haté Szajbély Mihaly
monogréfidjanak vonatkozé fejezetében nem is emliti a palyakezd6 novellista
Jokai debiitdl6 kotetének cimét, sét — ha emlékezetem nem csal — konyvében csak
egyetlen elbeszéléskotetre hivatkozik: a Forradalmi és csataképek...-re. Ennek a
sajatossagnak minden bizonnyal megvannak a koncepcionalis okai. Elképzelhetd,
hogy a tarcaregényir6 Jokaira irdnyul6 fokozott figyelem nem kotelezte a szerz6t
a novellista részletes vizsgdlatira. Emellett az is lehetséges, hogy Szajbély belatta:
konyvének az egyszerti formék poétikai relevancidjara épiil6, egyedi elbeszélések

7 Uo, 33.
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vizsgélatdban kival6an alkalmazhaté szempontrendszere egy tobb darabbdl 4ll9,
tehdt a szimpla novelldndl joval 6sszetettebb mtialkotds receptiv illuziojat kelts
novellaciklusra vagy -gytjteményre vonatkoztatva elégtelennek bizonyulhat.
A Forradalmi és csataképek... vilagénak feltérképezésével probalkozo két tanul-
mény és egy konyviejezet esetében az el6bbi példakhoz képest forditott alapalldssal
taldlkozunk: a figyelem kézéppontjdban egy elbeszéléskotet 4ll, az érdekldés
hatterében pedig az 1850-es esztendd novellatermése taldlhato. A kettd kozott a
Vadon virdgai Szilagyi éltal felvetett problematikdjahoz hasonl6 ellentmonddst nem
is diagnosztizélnak az elemzések, hiszen a szabadsdgharc utini évben megjelent
Forradalmi és csataképek... egyes elbeszélései és a kotetbél kimaradt, de ugyanazon
esztendGben keletkezett novelldk vilagképi sajatossagai kozott nem latnak szé-
mottevd kiilonbséget, koszonhetéen a korpusz egészének hétterében allo, 1849
politikai kataklizmdjahoz k6t6d6 élményeknek, és azoknak a torekvéseknek, ame-
lyek Jokait csaknem az dsszes 1850. évi elbeszélés megirdsakor motival (hat)ték.
(A vonatkozé szakirodalomban leggyakrabban elékeriild motivéciok cimszavakban:
emlékezés, felejtés, értelmezés, mitizal4s, trauma feldolgozasa.) A Forradalmi és
csataképek... vildgara koncentral6 értelmezésekben inkébb a kotet kiaddstorténe-
téhez kapcsol6dé problémak keriilnek elétérbe. A kotet a Jokai-novellisztikanak a
szerz0 altal szerkesztett gytjteményei kozott azokhoz sorolhat6, amelyeknek elsé
megjelenésiik utan valtozott a struktirja és az Osszetétele. A kérdéses esztendd
termésének kritikai kiaddsat elkészité Gyorffy Miklos részletesen kidolgozta a mi
kiaddstorténeti narrativajat,® ezért mi most csak a legfontosabb pontjait idézziik fel.
AKkét dtdolgozas kozill az els6, az 1861-es, megdrzi az 1850-es edicié darabjainak
osszetételét, de attol teljesen eltérd sorrendben kozli a novelldkat. (Ezen tul az Egy
bujdosé napléjabol is tartalmaz részeket.) A masodik az 1899-ben napvilagot latott
verzid, amely az eredeti 13 elbeszélésbdl 4ll6 ciklust tovabbi hattal bévitette. A szer-
kezeti és terjedelmi valtozdsok mellett fontos még megemliteni, hogy az els6 kiadés
cime Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél volt, a masodiké és a harmadiké
(1870) Csataképek 1848- és 1849-bdl, a negyediktél kezddd8en pedig Csataképek
a magyar szabadsdgharczbdl. Ezek felél a kiadastorténeti adalékok felél szemlélve
lathatdk be viszonylag konnyen Fébri Anna, Szajbély Mihaly és Bényei Péter irdsa-
inak a Forradalmi és csataképek... interpretdcids problémdira vonatkozé nyilt vagy

8  JOKAI Mor, Elbeszélések (1850), s. a. . GYORFFY Miklés, Bp., Akadémiai, 1989 (JMOM,
Elbeszélések 2/A), 486-511.
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burkolt figyelmeztetései. A hirom reflexiot a vizsgélat targydra vonatkozoéan eltérd
filolégiai hangoltsag jellemzi. Szajbély Mihaly konyvfejezetében az elobbiekben
vézolt kiadastorténeti deviancidk csak részben tudatosulnak. Ezt onnan tudhatjuk,
hogy a szerz6 a novellakorpusz elsé kiaddsat vizsgdlva és annak cimét hasznalva
A gyémdntos minisztert, amely Jokai-ktetben el8szor 1875-ben A forradalom alatt
irt mivek végén, majd 1899-ben a Csataképek a magyar szabadsdgharczbél harmadik
darabjaként bukkan fel, kovetkezetesen a cikluson kiviili szovegként kezeli, ellenben
egy masik, ugyancsak az el6bb emlitett kései kiadasba bekeriilt elbeszélést (A tarcali
kdpolndt) az 1850-es gytijtemény részeként tartja szimon. A Szajbélyéhoz hasonlé
rekompoziciés manéverek jellemzik Bényei Péter tanulmanyat, amely ugyancsak
az els6 kiadas cimvaltozatdra hivatkozik, és ugyanugy vizsgalodasai targyava teszi
az 1850-es kiadvanyban még nem szerepl6 elbeszéléseket. A gyémdntos miniszterrél
szblva azonban egy libjegyzetben kijelenti a szerz, hogy az

az els6k kozott késziilt el a Csataképek novelldi koziil, 4m Jokai sem az 1850-es,
sem az 1861-es kiaddsban nem publikalta: a kritikai kiadds viszont az 1899-es,
legutolsd, Jékai altal gondozott kiaddst veszi alapul, amelynek nyitédarabja lett
ez az elbeszélés. A kiilonbozé szévegkiaddsok mindig més és mds sorrendben
hozték a novelldkat, igy a kotetkompozici6 elemzésére csak egy hosszabb, alapos

filologiai elémunkélatokra tdmaszkodé tanulmanyban keriilhetne sor.’

Az idézetben megfogalmazottak, amelyekkel jelen sorok ir6ja messzemenden
egyetért, komoly filologusi odafigyelésre 6sztonzik a kérdéses kotettel foglalkozni
kivino irodalomkedvel6t. Innen nézve Fabri Anna elemzése igazén korrektnek
nevezhetd, hiszen a Forradalmi és csataképek... ifja ir6janak arcképét valoban az
1850-es kiadas alapjan rajzolja meg: a kotet eredeti cimét hasznélja, s kizdrolag
az abban taldlhat6 elbeszélésekbol idéz.

Mindezek utdn felvethetd a kérdés: miért tartja égetSen szitkségesnek Bényei
a ,Csataképek” értelmezéséhez ,filoldgiai elémunkalatok” elvégzését, ha a kér-
déses miinek mdr létezik kritikai kiaddsa. Minden bizonnyal azért, mert az altala
is forgatott kiadvany nem felel meg a mi kiadastorténetével bibel6dé irodalom-
torténész hermeneutikai sziikségleteinek. A Bényei dltal megfogalmazott igény
hatterében 4ll6 filologiai hidnyossigok az idézettek lehetséges intencioi szerint

9  BENYEI Péter, i. m., 80.
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visszavezethetSk a Jokai-novellisztika 1971-t6] megindulé kritikai kiaddsdnak
elsd kotetétol érvényes sajto ald rendezési elvekre, hiszen ezek még az 1989-ben
Gyorfty Mikl6s altal kiadott, 1850-ben keletkezett elbeszélések filologiai regu-
ldiban is jelen vannak. A mi problémafelvetéseinkhez taldn a legkdzelebb 4llo
normativa a Jokai-novelldk kiaddsiban kizdrélagos rendszerezé elvként mikodé
kronologikussig. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy egy-egy periddus kor-
puszanak kézreaddsa soran masodlagossd valik az a tény, hogy az adott idészakban
keletkezett szovegek a legtobb esetben egy Jokai dltal szerkesztett elbeszéléskotet
strukturalis elemeiként is felttintek. Ezen a helyzeten még az sem véltoztat, ha a
kritikai edicidk jegyzeteiben a sajt6 ald rendez6 minden kotetkiaddssal kapcsolatos
informdaciot k6zol, ugyanis a f6szovegeket tartalmazoé konyvszakasz tovabbra is a
kronolégithoz két6ddé médszertan felsébbrendiiségét hirdetve nytjt (egyoldala)
betekintést a Jokai-szoveguniverzumba. E felfogds problematikéja egészen addig
lathatatlan maradhat szdmunkra, amig a szerkeszt6 drdmai médon bele nem
titkozik az ltala alkalmazott filolégiai reguldk korlataiba. Ezekre a korlédtokra
egyébként a recepcio is felhivhatja a figyelmet. Szildgyi Mdrtonnak és Szajbély
Mihalynak az 1849 el6tti J6kai-novelldkra vonatkozé megfigyelései — lattuk — a
szovegek kronologikus olvasasdbol taplalkoznak. Mindkettejiik litdsmodjat meg-
hatdrozza, hogy az id6szak elbeszéléseit a kritikai kiadds Oltvanyi Ambrus 4ltal
elkészitett els6 kotete idérendben kozli. Szildgyi a Vadon virdgai interpretécios
szerepének viszonylagossigdra utal6 gondolatmenetében kimondatlanul is arra
figyelmeztet minket, hogy a Jokai-novellak atorokitésének filologiai manéverei
kozé a felejtés 6rdoge mér régdta befészkelte magit. A Forradalmi és csataképek...
Gy6rfty Miklos altali talaldsara ugyanigy érvényes ez a gyand, még annak ellenére
is, hogy a sajté ald rendez6 mindent elkovetett azért, hogy a kérdéses Jokai-kotet
emlékezetét kritikai kiaddsdban megorizze. Az Elbeszélések 2/ A kotetében kozolt
t6szovegek az 1850-es edicid illuzidjat keltik, ugyanis az elsé elbeszélés el6tti
lapon a kotet eredeti cime olvashaté. (Ennyiben — de csak ennyiben — Gyérfty
szakit a Jokai-novellak sajté ald rendezésének eredeti koncepcidjéval.) Am a sajté
ald rendezett szovegkorpusz ett6l kezd6déen mar nem a cim szerint vérhat6
struktdrat reprezentalja. Gy6rffy ugyanis olyan Forradalmi és csataképek...-et
allit 6ssze, amely a ciklus kiaddstorténetének egyik valtozatival sem azonos:
az 1899-es, Kimnach Lasz16 képeivel illusztralt diszkiaddst veszi alapul, de — a
sajtd ald rendezés alapkoncepcidja dltal megkovetelt kronoldgiai hiiséget szem
el6tt tartva — kimetszi bel6le az 1850 utdn keletkezett novelldkat, majd pedig a
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kotetszerkezetet felbontva az dltala feltételezett keletkezési sorrendben kozli a
megmarado elbeszéléseket, de nem 1899-i, hanem az elsé megjelenés szovegdl-
lapotit figyelembe véve. A Gyorfly altal szerkesztett kiadvény igy egy soha nem
létezett Forradalmi és csataképek...-et kozol; megteremt egy olyan valtozatot, amelyet
még a szovegkritikusok egy része dltal kedvelt ultima manus elve sem timogat.
A sajté ald rendezd egyetlen érve a valasztott kiadds mellett, hogy a benne talalhatd
osszes elbeszélés ,kivétel nélkiil jobbnadl jobb csatakép.”'® A Csataképek ... -nek
egyébként ez az edicidja az, amelyben el6szor taldlhaté meg A gyémdntos minisz-
ter szovege. Arra a kérdésre, hogy ez a kiadds tekinthetd-e filologiai értelemben
autorizaltnak, vagyis a szerz6i szandékot hitelesen reprezentalé kiadvanynak,
aligha vélaszolhatnank igennel. A Jokai-szvegek autentikussdga egyébként mér
a nemzeti kiadés (a tovabbiakban NK) esetében sem igazolhato. A legfébb érv
erre az, hogy a 100 kotetes széria utols6 darabjaban taldlhaté keletkezéstorténeti
osszefoglal6 szerint a Jokai-miivek sajté ald rendezésére kiilon bizottsdg alakult."
De még ha Jékai kezének nyomat viselné a sorozat minden — a hivatkozott irds
szerint csaknem 71 milli6'? - bettje, akkor sem tekinthetnénk a széridt filologi-
ailag meggy6z6nek, mert szamos — a publikélt Jokai-miivekben a sz6vegromlas
jelenségének sokféle esetét produkalé — szoveghiba teszi lehetetlenné a mér el6bb
is emlitett ultima manus elvének szovegkritikai alkalmazhatdsagét. Valoszintileg
emiatt nem taldlunk a kritikai kiaddsok kozt olyan kotetet, amelyben az NK-ban
megjelent szovegvaltozatokat tekintette volna a sajté ald rendez6 alapszovegnek.
Tovabb4 azért sem, mert a sorozat induldsakor megfogalmazott sajté ald rende-
zési elvekben az NK kotetei eleve bizonytalan hiteld sz6vegvaridnsokként lettek
meghatdrozva, ugyanis szovegeik olyan korabbi kiaddsokbol vétettek, amelyek
maguk is szamos hibdt tartalmaztak.'® Ugy tinik tehat, hogy a Bényei Péter 4ltal

10 JMOM, Elbeszélések 2/A, 470.
11 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Bp., Révai, 1898 (JMOM, NK 100.), 15.
12 Uo.

13 ,[A]z NK-t mdr sok kétséggel szemlélhetjiik. Altalaban ugyanis az NK nem nyul vissza a
legkorabbi szovegkozlésekhez, hanem a legutolsé megjelenésre épit, s igy a szovegromlast
tovébb folytatja” NaGyY Miklds, FABIAN Pal, Bevezetés Jékai Mor Gsszes miivei kritikai kiadd-
sdhoz = JOKAI Mér, Hétkoznapok, s. a. . SZEKERES Laszlé, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM,
Regények 1.), 294. Valészintleg ennek a felismerésnek a kdvetkezménye, hogy a legtébb
Jokai-m alapszoveggiil az elsd kotetkiadast valasztottak a sajté ala rendezék. Gy6rify is minden
bizonnyal e sz6vegkritikai regula miatt dontétt amellett, hogy az 1850-es edicidt tekinti alapnak.
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hangsulyozott filolégiai feliilvizsgalat igénye valds szitkséglet. Nemcsak az el6bb
emlitett okok miatt, hanem azért is, mert ugy ttinik, a Forradalmi és csataképek...
kritikai kiaddsa nem igazén élvezi a megjelenése utin napvilagot latott népszerd
kiaddsok bizalmat. A gyt(ijtemény szinte minden tjabb publikdldsa eltér a Gyorfty
dltal javasolttdl: az Unikornis Kiadé diszkiaddsédban megjelent 1994-es vélto-
zat'* koveti ugyan az elbeszéléseknek a kritikaiban (re)konstrualt sorrendjét, de
kimarad bel8le a GySrffynél utolséként kozolt Szegény asszony dldozatja (pedig
ezt még az 1850-es elsd kiadds is tartalmazza); a kolozsvéri Polis Konyvkiadé
Remekirok Didkkonyvtira sorozataban 1999-ben kiadott valtozat pedig egyik
korabbi edicidhoz sem kapcsolddik, hiszen Jokai csaknem 6sszes forradalmi
témdju elbeszélését tartalmazza." Az el6bbiben A gyémdntos miniszter a kotet
nyit6 szvege, az utobbiban viszont nem talélhato.

Kontextusok

A kotet kritikai kiaddsdra jellemzd filologiai csapdék a sajté ald rendezésnél joval
korabbi el6zményekre nyulnak vissza. Mér az a tény, hogy autoriziciés szempontbdl
az NK-t61" kezd8déen a kétet bizonytalan stétuszt (Gyérfly jegyzeteiben a gytj-
teménynek Jokai haldldig tovibbi hirom kiaddsdt emliti), arra figyelmeztet, hogy a
Csataképek ... kiaddsait teljes bizonyossaggal és lelki nyugalommal nem lehet egy
idében véltozo szerzdi koncepcié dokumentumaiként szemlélni, lehetséges viszont
azokat a szerz6i akarattol egyre tavolabb vezetd szovegromlds dllomdsainak tekin-
teni. A gyémdntos miniszter ennek a torténetnek a zr6 fejezeteiben kapott szerepet,
akkor, amikor mar Jékai nem igazdn vallalt tevékeny kozremikodést miiveinek
kiad6i eldmunkélataiban. Az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc témadjat
feldolgoz6 korai novellisztikat tartalmazoé gytijteményes kiaddsok koziil — mint

A Jokai-textoldgidban az elsé kotetkiad4sok iranti vonzalom téméjarél bévebben: ZAkANY
ToTH Péter, , A Jokai-irdgép” = Nemzeti miivel6dés — egységesiild vildg, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihdly, szerk. VINczE Ferenc, ZAKANY TOTH Péter, Bp., Napkit, 2010 (Kutf8 Bibliotéka
6.),480-482.

14 JORAI Mér, Forradalmi és csataképek, Bp., Unikornis, 1994 (Jékai Mér munkai 36.).
1S JOKAI1 Mér, Forradalmi és csataképek, Kolozsvar, Polis, 1999 (Remekirék Diakkényvtara).
16 JOKAI M6, Csataképek a magyar szabadsdgharczbél, Bp., Révai, 1894 (JMOM, NK 10.).
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mdr utaltam rd — elséként az 1899 6szén megjelent illusztralt Csataképek a magyar
szabadsdgharczbdl kozolte a szoveget a kotet harmadik novelldjaként. Bar ezt az
ediciot tekinti GySrfty Mikl6s a sajté ald rendezés kiindul6pontjanak, kotetének
jegyzetei — a kordbban emlitett, filolégiai szempontbdl kissé feliletesnek tiind
érveit figyelembe véve — sem az emlitett kiaddsnak a kivélasztisdrol, sem a benne
szerepld, a Forradalmi és csataképek...-b6l viszont még hidnyzé elbeszéléseknek a
beillesztésérél nem kindlnak meggy6z6 érveket. Nemcsak amiatt kétséges a gytij-
temény GyOrffy altal konstrudlt hipotetikus rendszere, mert a Jokai-novellisztika
kritikai kiaddsdnak kozlési elveit meghatarozé kronologikussagot egyetlen Jokai
dltal szerkesztett — és az emlitett sorozatban részben vagy egészben mér napvild-
got latott — elbeszéléskotet strukturdja sem igazolja vissza, hanem azért is, mert a
szerz6 néhany 1850 koriil irt révidprozai alkotdsit minden bizonnyal nem is akarta
a kérdéses mu darabjai kozé illeszteni. Ha viszont szandékéban volt ezt tenni, a
Forradalmi és csataképek... szerkesztésekor lemond(hat)ott tervérdl. Ezen — elsé
latasra 1égbdl kapottnak tiné — feltevésemet A gyémdntos miniszter 1899 el6tti
kiaddsai alapjdn lehetne igazolni. Ismeretes, hogy a mii el8szér a Szildgyi Sandor
szerkesztette Magyar Emléklapok cimi folydirat elsé fiizetének masodik irésa (az
elsd egy vers). Mivel a lap kizérélag szépirodalmi alkotdsok kdzlésére véllalkozott,
Jokai mive a folydirat kontextusiban irodalmi statusszal bir. Emellett pedig repre-
zentativ médon képviselte a Magyar Emléklapok szerkesztdi koncepcidjat, ugyanis
abban a szerzd a revolticié emlékezetéhez nemcsak annak fény-, de drnyoldalait
is hozzétartozonak vélte. Legalabbis erre a torekvésre mutat rd a lap Olvasdinkhoz
cimt programnyilatkozatdnak kovetkezé szakasza:

E forradalom is — mint barmellyik — haborgé tengerhez hasonlita, mellynek
folvert hulldmaiban vegyitve kavarg gyongy és iszap.

Galdd biin6k és magasztos erények egy oltarndl iméadtattak.

De megsziinik-e becses lenni a gyongy, mellyet a hullim ereje folszakitva
magéval ragad, — azért, mert iszapszennybe kénytelen meriilni?

Megsziinik-e erény lenni a tiszta honszerelem, mert aljas 6nzés dlarczul
olté azt dicsszomju czéljaira?

Nem."

17 Olvaséinkhoz, Magyar Emléklapok 1848 és 1849-bé], I (1850), 2.
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Ez a koncepcid azért all kozeli rokonsdgban Jokai mutivével, mert a forradalom
abban is egy erkélcsi szempontbdl polarizélt vilagként dbrazolédik. Jokai a prog-
ramnyilatkozat idézett soraiban is megtalalhat ellentétek (erény és biin, hdsiesség
és gyavasdg, 6nzés és onzetlenség) segitségével mutatja be a szabadsagharc belsd
ellentmondasait: a becs-, hatalom- és pénzvagytol fertézott politikai elit kertil
kontrasztba a hondért vérét dldozé katonaval. Ugyanez a polarizacios képlet
jellemzi a lap szerkesztdjének tolldbol szarmazd Egy guerillavezér cimt , Torténeti
kép™et, amely A gyémdntos miniszterbél is ismert és keményen biralt két alak,
Madarasz Lészl6 miniszter és Hetveni (valéjéban Hatvani Imre) kézotti politikai
intrikdkrdl lebbenti fel a fatylat. A Jokai és Szilagyi miivei kozotti kapcsolat még
szorosabbra is fonhato, ha szdmitdsba vessziik azt, hogy a Magyar Emléklapok
szerkeszt6jének elbeszélése témajdban, hangnemében, latdsmddjaban kozel 4ll
Jokainak még 1849 juniusdban a pesten megjelend Esti Lapok egyik szdimaban
publikalt Hatvani és Madardsz cimt cikkéhez.'®

A gyémdntos miniszter elsé kotetbéli publikaldsirdl mar ejtettiink néhany
szot. Az 1875-6s ddtummal - viszont mdr az el6z6 év végén — kiadott Forradalom
alatt irt miiveibe J6kail848-49-es, az Eletképekben megjelent szépirodalmi és
publicisztikai munkaibol, a K6zlonyben és az Esti Lapokban megjelent cikkeib6l
vélogatott. Ha a gytijtemény kontextusiban szemléljik A gyémdntos minisztert,
jollathato, hogy a szerzé szdmdra annak életmiibeli jelentdsége és értelmezhetd-
sége negyedszdzaddal a ma elsé kiaddsa 6ta tobb szempontbol is megvaltozott.
Alegf6bb bizonyitékot ezzel kapcsolatban a lap koncepcidja és a kitetszerkezet
kozti kiillonbség prezentilhatja szdmunkra. Jokai Forradalom alatt irt miiveiben
leginkabb a revolticio koranak publicistajat ismerhetjiik meg. A kotet irdsai koziil
ez al6l csak a keretfejezetekben taldlhat6 szovegek képeznek kivételt: a Szépiro-
dalom cimmel ellatott elsd egység hozza Jokainak 1848-ban az Eletképekben
megjelent elbeszélését (Az utolss fejedelem), a befejezd szerkezeti egység (cime
Vizlat. Forradalmi emléklapok) pedig A gyémdntos minisztert. A szveget a kotet
tematikai felosztdsa szerint — annak Magyar Emléklapokbéli statuszaval ellen-
tétben — Jokai nem tekinti szépirodalmi alkotdsnak. A Forradalmi emléklapok
fejezetcimmel ugyan felidézi a mi els6 megjelenésének kontextusit, de nem koveti
annak miifaji besorolasét. Jokai a Forradalom alatt irt miiveihez irt el6szavinak a

18 A cikk tjabb kiadésa: Joxa1 Mér, Cikkek és beszédek (1849. februdr 9. - 1849. julius 6.), s. a. .
SzEKERES L4szl6, Bp., Akadémiai, 1980 (JMOM, Cikkek és beszédek 3.), 290-292.
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gyljtemény keletkezésérdl és kiadasanak indokairél sz6l6 bekezdéseiben talal-
hatunk e mufaji 4tmindsitésre utalé magyardzatot. A kotetbe vélogatott irdsokrol
szdlva a szerz6 kijelenti:

E miivekben litom ir6i kedélyem ifjisdgit, dtmelegitve a legmerészebb reményektdl;
a kovetel6 fantaziat, mely a sorstul dbrandjai megval6sitasat varja, mely kéjeleg
a csodalatos napok sugarozonében s dithong a réméjszakak vérvilagitdsdban s

tulzé csapongasaival egy nemzet hangulatit koveti csupdn. '

Vagyis: a felvett szovegek egy szép emlékezettl torténelmi és irdi korszak egyéni
és kollektiv 6néletrajzisigdnak dokumentumai. Majd igy folytatja:

Misik ok, a mi e miiveim sajté ald rendezésére inditott, az, hogy e két év alatt irott
munkélataim koz6tt sok van olyan is, melynek miiveim gyiijteményébe folvételét
nem 6hajtom. Vannak hangok, a miknek kisérteties skaldjat ha a rendkiviili napok
szenvedélye érthet6vé teszi is; ha a torténelem azokat a rémkorszak vészkidltasai
viszhangjainak vallja is; de a koltészet, a szépmiitan, a j6 izlés nem igazolja soha.

A viszhangnak nincs joga szélitatlanul tjra feltimadni.”®

Eszerint J6kai A gyémdntos minisztert (a tobbi kétetbéli irdssal egyetemben) nem
tekinti irodalmi muveihez tartozénak, inkabb egy tragikus torténelmi idészakban
élt ir6 szenvedélyes megnyilatkozdsanak. A széveghez irt Iabjegyzetben taldlhato
kommentdr szerint a szerz6 nem is tartotta kész irdsnak muavét, csak ,napldszerti
vézlat™nak > A szépiréi korpuszbol valo kizards és a befejezetlenség elfogadhat6
magyardzatot nyujthatnak arra, hogy Jokai miért hagyta ki a Forradalmi és csata-
képek...-bdl ezt az irast. Am ha ezek az érvek nem lennének kellsen meggyézéek,
a kotet megkomponadltsdganak lehetdségeit latolgatva is talalhatndnk érveket A
gyémdntos miniszter kihagyasara.

A Forradalmi és csataképek... elbeszéléseinek strukturilis jellegzetességeivel,
a kotetterv alakuldsaval kapcsolatban a kritikai kiadas jegyzetei nem kinalnak
fel produktiv javaslatokat. Gyérffy véleményét idézziik:

19 JORAI Mér, Forradalom alatt irt mtivei (1848-1849), Bp., Athenaeum, 1875, 4.
20 Uo., 4-5.
21 Uo, 31.
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Nemigen ldtunk bele fiatal szerzénk kotetszerkesztési koncepcidjaba. Témakorébe
pontosan beleillett volna készen 4116 [ ... ] elbeszélései koziil A tarcali kdpolna,
A frdnya hadnagy, a F*y Gyula, a val6szintleg szintén elkészilt Egy héhér 1849-bél
is, mégsem kertiilt bele egyikiik sem a két kétetbe. Magyarazatot talalni f6l6ttébb
nehéz. Annél inkdbb, mert ahogy tovabb kisérjiik majd a gytijtemény alakuldsanak

fézisait, furcsan vegyes megolddsokkal talaljuk szemben magunkat.””

Gyorfty kijelentésében — annak ellenére, hogy a szerz6 nem talal Jokai kote-
tének keletkezéstorténetében az elbeszéléseket egységes struktirava formald
iréi intencidkat — két el6fdltevés (vagy feltételezés) nyomait is felfedezhetjiik.
Amikor arrél beszél, hogy nem viligos szdmadra, miért nem keriiltek a kétetbe az
abban taldlhatokkal azonos témaju elbeszélések, egy olyan nyitott szerkezett és
homogén kompozicié 1étét feltételezi, amelyben egyrészrél a sorrendiség figyel-
men kiviil hagyhato, és amely masrészrol lehet6vé teszi, hogy a kotetbe tovabbi
elbeszélések is bekeriilhessenek. A Gyorfty szavai mogott 4ll6 — illetve dltalunk
odatartozoénak vélt — premisszék tétje valdjdban abban éll, hogy a kétet 1850 és
1899 kozotti kiadédsai kozti zavard deviancidk valamilyen médon lekiizdhet6vé
véljanak. Az idézett gondolat utols6 tagmondata, amely az elbeszéléskotet kiadds-
torténetének allomadsait ,furcsin vegyes megolddsok” soraként értelmezi, némi
textologusi zavarral fliszerezve azt igyekszik kommunikalni, hogy a gytjtemény
edicidinak fél évszdzadnyi histéridja nem beszélhetd el célelvii torténetként.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy ebben a sztoriban minden ujabb, szerkezeti és/
vagy tartalmi véltozdsokat magaban foglal6 kiadas feliilirja a kordbbi emlékezetét.
E zavar¢ tényezd kikiisz6bolésére viszonylag jol hasznalhaté a Gyérity kijelentése
mogott rejlé kompoziciés modell, hiszen éppen azokat a sajitossigokat teszi
relevanssa a novellagytjtemény kiadéstorténetében, amelyek az egyes ediciok
kozti eltérések kontextudlis magyardzatat feleslegessé teszik: a kotetbéli elbe-
szélések szamanak és sorrendjének tetszélegességét.

Kénnyen elképzelhetd, hogy a Forradalmi és csataképek... utani, 1861-ben
megjelent haromkaotetes kiadas™ szerkezeti és tartalmi moédositdsait Jokai kez-
deményezte, annak viszont csekély a valoszintisége, hogy 6t évvel a haldla el6tt
a kotet osszetételét érinté Gjabb véltoztatisokat is & végezte el. Az 1899-es, a

22 JMOM, Elbeszélések 2/A, 445-446.
23 JOKRAI Mér, Csataképek 1848- és 1849-bél, Pest, Heckenast, 1861.

1585



szerzd életében utoljira dtszerkesztett és bovitett kiaddst, amelyben — mint azt
mar jeleztem — el6szor taldlkozhatunk A gyémdntos miniszter sz6vegével, nem
tekinthetjiik e historia zarofejezetének, mert nincs arra vonatkozdan bizonyiték,
hogy az 6reg — am vénnek kordntsem mondhaté — Jokai akarata érvényesiilt
volna annak szerkesztésében. Lehetséges, a teljes bizonyossédg erejével azonban
tovabbra sem bir6 érv erre a feltevésre, hogy az NK-t6l kezd6éd6en Jokai haldlaig
(egyébként haldla utan is, de e tény most szimunkra nem fontos) parhuzamosan
kétfajta kiaddsa volt a gytjteménynek. Az egyik a Révai Testvérek-féle nemzeti
kiad4dson alapuld, illetve annak utdnnyomdsaibdl all6 verzi6, a masik az 1899-es
Franklin-Térsulat-féle illusztrélt edicidhoz kotheté viltozat.** E deviancia azért is
érdekes, mert mindkettd esetében a kiad6i jogok az utébbi tulajdondban voltak.
Mindkett6 ugyanazt a cimet viseli, igy a kései filologus szdmdra, amennyiben
toretlentil hisz abban, hogy Jékai szemét az utolsé pillanatig rajta tartotta muvei
kiad6in, komoly fejtorést okozhat e kiaddstorténeti diszkrepancia magyarazata,
hiszen egyszerre kétféle szerz6i akaratot nehéz volna egymadssal kibékiteni.

Az elsé és egyben az utolsd, Jokainak a Forradalmi és csataképek... sorsara
vonatkozo szdndékait nagy valdszintiséggel tikkroz6 edicié az 1861-ben Csata-
képek 1848- és 1849-bl cimmel megjelent valtozat, amely alaposan felforgatta
az 1850-ben megjelentnek a szerkezetét és bévitette annak anyagét: a hdrom-
kotetes gytijtemény utolsé darabjéban a Bujdosd napldjdbol is kozolt novelldkat,
emellett megorizte az elsé kiadds anyagit, de az abban rogzitettektél eltéré sor-
rendben kozolte a szovegeket. Ez a kotetstruktira — nem szdmitva az 1899-es
Franklin-véltozatot és annak leszdrmazottait — Jokai haldldig aktudlis maradt,
ugyanis az NK tartalmilag és szerkezetileg ezt az ediciét kovette. Igy a masodik
kiadds csaknem 6t évtizednyi strukturdlis folytonossaga is lehetne egy 1861
koril megvéltozo és azt kovetSen tartdsnak bizonyul6 szerz6i koncepcié bizo-
nyitéka. Nem feladatunk, hogy ennek a valtozatnak az auktoridlis indokoltsiga
utdn kutassunk. Az a meteoroldgiai retorikdval megfogalmazott érv, amelyet
GyO6rfly jegyzeteiben olvashatunk,* a korabeli, a Bach-korszak utani 1-2 évben
feler6s6d6 honi politikai aktivitds befolydsat sejteti. Ebbél a kiaddsbdl szamunkra

24 Ilyen az 1903-as kétkotetes kiadas is: JOKA1 Mor, Csataképek a magyar szabadsdgharczbdl,
Bp., Franklin, 1903.

25 Akotet megjelenésének ddtuméra vonatkozoan a sajto ald rendezd megjegyzi, hogy ,az évszdm
jol mutatja més szelek favasat” JMOM, Elbeszélések 2/A, 466.
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csupén két adat fontos. Az egyik, hogy Jokai megvaltoztatja a kotet cimét (ha
pontosabban akarnék fogalmazni, azt kellene mondanom, hogy a kényv anyagat
képez6 szvegkorpuszhoz annak elsd kdtetkiad4saval szemben 1j cimet rendelt).
Ebbél a cimbél hidnyzik a ,forradalmi” jelz6 és kizdrolagossa vélik a ,csataképek”
tematikai/mufaji megjel6lés. A paratextusbdl eltiinik az elbeszélések vildganak
kozo6s metahistdriai rétegére val6 utalds, s marad egy képek puszta egymésmel-
lettiségét reprezental novellahalmaz illuzi6jét teremt6 kifejezés.
Gondolatmenetem végéhez kozeledve még egy kérdésre szeretnék kitérni.
Vajon feltarhat6-e a Forradalmi és csataképek...-ben olyanfajta kompozicids szandék,
amely elfogadhato bizonyitékot szolgdltatna arra, miért is maradt ki a kétetbdl
A gyémdntos miniszter? Ha dttekintjiik a Magyar Emléklapok elsé fiizetének kora-
beli fogadtatdsat, azt tapasztaljuk, hogy a lapot és/vagy a Jokai-sz6veget biralé és
dicséré kritika egyarant arra a kovetkeztetésre jut, hogy A gyémdntos minisztert
nem kellett volna publikdlni. A kritikai kiadds a m{i recepcidjat osszefoglald
fejezet elején részletesen tirgyalja és idézi ezeket a véleményeket.?® Innen is jol
nyomon kévethetd, hogy a kritika mindkét polusan helyet foglalok azt nehez-
meényezték, hogy Jokai a Madardsz-sztorival olyan képet fest a forradalomrol,
amely 1848-49 heroizmussal, pozitiv értelemben vett példazatossaggal atitatott
kollektiv emlékezetén komoly sebeket ejthet.”” Valdszintileg Jokaiban még a
Forradalmi és csataképek... szerkesztési munkalatai elStt tudatosodott, hogy a
forradalom emlékezetének irodalmi feldolgozhatdsagat befolyasolé kollektiv
(olvaséi) elvarasok feldl tekintve A gyémdntos miniszter-féle novellakisérletek
szdmdra nem sok babér teremhet. Ha ez igaz, akkor az egykort recepcié alapjin
talalhatunk érvet arra, Jokai miért helyezte vissza iréasztalanak fidkjéba ezt a
szOveget és miért tartotta ott egészen Forradalom alatt irt miiveinek publikélasdig.

26 JMOM, Elbeszélések 2/A, 511-513.

27 Két rovid idézettel illusztralndm a mi Magyar Emléklapokbéli fogadtatasat. Az elsé a Pesti
Naplé 1850. marcius 19-i szimaban taldlhato: , ... a forradalom ismertetésére igen elhibazott
eljarasnak tartjuk kiforditani annak cloacajat, s ismertetésiik kitiizni, és azt is eltorzitva, a
legaprobbakat és aljasabbakat...” A mésodik a Magyar Hirlapban jelent meg mércius 24-én:
» .. Ohajtottuk volna, hogy e munka az elsé fiizetbél kimaradott legyen. Az olvasd, ki rendesen
az elsé fiizetben keresi az irdnyt, e dolgozatban megbotranykozik, s a forradalmi képeket épen
ezzel bevezetni szerkeszt6tél fiizeteinek érdeke tekintetébdl is tapintatlansag volt.” Mindkét
idézet forrasa: JMOM, Elbeszélések 2/A, 512.
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Ha attekintjiik a Forradalmi és csataképek... elbeszéléseit,*® meggy6ézédhetiink
réla, hogy A gyémdntos miniszterhez hasonlé és a revolucié (irodalmi) abrazold-
sanak — a Magyar Emléklapok biralataibdl is rekonstruédlhat6 — receptiv elvardsait
sért6 novellaval nem taldlkozhatunk. A forradalom a kényvben egy kozosségi
és egyéni heroizmussal atitatott viligként idézédik meg; olyanként, amelyben
még a végletszerd érzelmek, indulatok (péld4ul a bosszavagy) rabsagaba jutott
emberek az 6nzetlenség, az 6nfelildozds, a hdsiesség erkolcsi mintdivd avanzsé-
l6dnak az elbeszélésekben. Ezzel az értékszemlélettel és abrazoldsmoddal pedig
valoban nem illeszthetd 6ssze az emberi és a kollektiv értékek viszonylagossdgat
és ellentmonddsossagat feltdrd forradalomkép.

28 A gytjtemény novelldi sorrendben a kovetkezdk voltak: Az I. kétetben taldlhaté A Bdrdy csaldd,
Komdrom, Nomen et omen, A vordssipkds, A fehér angyal, A kis sziirke ember, A szerencsétlen
szélkakas, Szegény asszony dldozatja; a masodik kotetbe keriilt A két menyasszony, Egy bdl,
Az ércledny, Székely asszony, Az elesett neje.
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Eisemann Gyorgy
HARCOLO FIGURAK - FIGURALO HARCOSOK

A veszélyes sakkjdték

Hogyan lehet egy sakkjaték veszélyes? Minden bizonnyal gy, ahogy maga a
jatékkal analog helyzetbe hozhato nyelv lehet veszélyes, ahogy Holderlin nevezte
valamikor a javak legveszedelmesebbikének,' hogy aztin a huszadik szdzad tobb
jelentds gondolkodéja jusson valamiképp hasonlé véleményre. Kiinduldsul azért
fordulhatunk a nyelv és a jaték, ezen beliil a nyelv és a sakk jol ismert, tan kissé médr
el is koptatott analégidjahoz, mert Jokai remek novelldja ezt — eredeti médon —
megkeriilhetetlenné teszi. Egyrészt azért, mert éppen erre az analdgidra tdmasz-
kodik, masrészt azért, mert éppen ezt zizza szét. Igy talan — Jokai segitségével — az
eddigieknél tobb tudhaté meg a kettd titokzatos Gsszefiiggésérdl, bar meglehet,
végiil inkdbb maga a rejtély lithat6 csak még nagyobbnak.

A veszélyes sakkjdték cimt novella a horrorisztikus feliratt, 1855-ben kiadott
Véres kinyvben jelent meg.” E jelz6s szerkezet poliszémidja nemcsak a témdjat, de
a hordozdjit is vérbe borultnak nevezi, mintha elbeszélés és anyaga kisérteties
megfelelésbe keriilt volna egymadssal. Az adott novella éppen ezt a nyomaszt6
és fantasztikus reldciot erdsiti fel, azaz a jaték és kornyezete, multbeli eredete és
jelenbéli performaldsa, diakron és szinkrén jelenségeinek groteszk-materidlis
dtttinései révén beszél arrol, ami tehat veszélyesen megragadhatatlan, fenyegetéen
irraciondlis tivlata az emberi nyelvnek.

1 Holderlinnek ezen 1800-as toredékét idézi és értelmezi: Martin HEIDEGGER, Holderlin und das
Wesen der Dichtung: Norbert von Hellingrath — gefallen am 14.Dezember 1916 — zum Gediichtnis =
U6, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, hg. Freidrich-Wilhelm von HERRMANN, Frankfurt
a. M, Klostermann, 1981.

2 Azidézetek forrdsa: JOKAI Mor, A veszélyes sakkjdték = UG, Véres konyv: Csataképek a keleti
hdbortibdl, Bp., Révai, 1894, 169-175. (A Nemzeti kiadds XIX. kétete a szerzd életében megjelent
utolsé kozlés.) A szdveg elészdr a Csengery Antal és Kemény Zsigmond 4ltal kiadott Magyar
Nép Kényvében, 1854-ben latott napvildgot. [A Balaton vélegényei, 229-234.]
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Itt mindjart folidézhet6 a modern koncepci6, mely éppen az eredet és a kur-
rens jelentés viszonya kapcsdn folyamodott a nyelv és a sakk 6sszehasonlitisdhoz.
Ferdinand de Saussure alapveté munkdja, a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe
diakrénia és a szinkronia alapvet6 kiilonbségét véli érzékeltetni az elhiresilt
magyarazattal, miszerint a sakkban — miként a nyelvben — minden 1épés gy
véltoztatja meg a rendszert, hogy az aktudlis allds mérlegeléséhez nem szitkséges
ismerni az el6zményeket, a jelenlegi helyzet kialakulasinak egész folyamatdt, az
alakulds minden egymdsuténisiga mellett sem. (Més kérdés, hogy a jovét illetéen
mar tobb okunk van az aggodalomra, mivel a 1épések kovetkezményei teljes
mértékben aligha kiszdmithatéak.) A jelenben adott nyelvi szerkezet autoné-
midjat mutatja tovdbba Saussure szerint, hogy a sakkban és a nyelvben egyardnt
elhatérolhatok an. belsé és kiils6 tények. Kiils6 tény példéul a sakkjéték mint
olyan szdrmazdsa és a figurdk matéridja. Hogy Perzsidban talaltik-e ki a sakkot
vagy mashol, s hogy a bdbuk fébol késziiltek-e vagy barmi egyébbdl, az a jatszma
belsé Iényegét tekintve érdektelen. Mig ha megvaltoztatjak a jatékszabélyokat,
az mar a bels6 rendet mddositana.®

AKkiils6 és a belso tények ilyen megkiilonboztetése igen jozan, folottébb raci-
ondlis, megnyugtatdan folvilagosult eljardsnak tinik. Csak a szérakoztatéiparban
fordulhat el6, hogy a torténelmi eredet és rdadasul annak anyagi rekvizitumai,
példéul a muzeumok vagy a piramisok targyai megelevenedjenek, s rémai harcosok
vagy csontig aszott mimidk népesitsék be kornyezetiinket, esetleg a véresnek
mondott magikus konyvbél valédi vér folyjon. A matéria tehat elhanyagolhato,
Saussure példéja szerint egy huszar helyébe kavicsot is lehet tenni, ha elfogadjuk
a targy jatékbeli funkcidjit, 1épési szabalyait. Ahhoz hasonléan, ahogy a hang
vagy a hangsor is csak a nyelvi szabalyrend egészén beliil értelmezhets, nem
pedig 6nmagaban.

Ezek utdn megillapithat6, Jokai novelldjanak narrativdja, diszkurzivitasa,
szemantikdja, poétikdja és minden egyebe* a maga mddjan el6legzi, am végiil

3 Lésd Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY Eva, Bp.,
Gondolat, 1967, 41-42, 115.

4 AJokai-novellak miifaji kérdéseit érinti TARJANYI Eszter, A Jokai-szovegkiadds elvei, ,még
tijabb szempontjai”’= JOKAI M6r, Elbeszélések (1861-1862), s. a. r. TARJANYI Eszter, szerk.
EISEMANN Gyorgy, Bp., Racié, 2012 (JMOM, Elbeszélések 10.), 201-206. A Jékai-novella
formatandhoz jol hasznosithaté szakmunkék: André JoLLEs, Einfache Formen: Legende — Sage —
Mith - Rdtsel — Spruch — Kasus — memorabile — Mdrchen — Witz, Tubingen, Niemeyer, 1982;
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tokéletesen tagadja az iménti saussure-i elveket. A sz6veg sakkjatszmadiban ugyanis
éppen azon ,kiilséség” (eredet) és anyagisdg fontossaga domborodik ki egyre
inkdbb, mely a magabiztosan raciondlis észjdrdst oly szent borzadéllyal télti el, hogy
legfeljebb fantasztikumként tiri meg el6fordulasat. Mindennek elbeszéléséhez
az emlitett metafora irdnya megfordul Jokaindl: nem a sakkozds mintdjéra lesz
jellemezhetd a nyelv, hanem a nyelv mintéjira — annak aldrendelten — a sakkozs.
Egyébként Saussure is megjegyezte, a sakkjatékos joggal hiheti, tudatosan fejleszt,
mig a nyelvet voltaképpen étldthatatlan eré6k mozgatjék. A novelldban a sakk
abszolut bels6 lényege, az anyagtdl fiiggetlen szellemi strukturalitdsa, ontorvényt
logikaja és szinkronicitasa tehat illiziénak bizonyul, hogy trréd legyen rajta a nyelv
mindezt felillir6, anyagi és diakron, e nézetben akdr horrorisztikus energidja.’
A fabula szerepldi az oszman birodalom katondi, a helyszin Albénia, ahol egy
tuniszi segédcsapatot vetettek be a gérog felkelk ellen. A rettegett parancsnok
(perzsa széval a szerddr), Ahmanzddé Mehemed kemény szigorral feliigyeli a
harcosokat. Mint a fikcié szerint keleti urak 4ltalaban, 6 is sakktablat hordott
magandl. Innen johetett az 6tlete, hogy éppen nyolc lovast éllitson érségbe azzal,
hogy meg ne moccanjanak, szemeiket tartsék nyitva, még a ldbaikat se vegyék ki
a kengyelbél. Fegyelmezetten és mozdulatlanul kell strazsdlniuk egymas mellett,
mintegy huszarbabuként sorakozva az éjszakdban. De a parancs totdlis szigora, a
gépies cselekvésre kényszerités nem éri el céljat, mert az dltala mozgasba lendiil
nyelv konnyedén tdljar a rogzitett testek rovidre zart eszén. Folébiik kerekedik,
befolydsolja, végiil engedelmessé és iranyithatova teszi 6ket. A dolog ugy tortént,
hogy arra vet6dott egy gordg utas, aki az 6rokbe botolva ijedtében elszaladt, ott-
hagyva a szekerét és a szekéren a boroshordéjat. Az alkohol tudvalevéleg tiltott
gytiimolcs a muzulmdn viligban. Hogy pontosan miért, azt a széveg — Saussure
telosztdsanal maradva — egy kiils6 és egy belsé tény kapcsolataval, azaz egy multbeli
eredet és egy aktudlis jelentés e nézetbdl ,szabélytalan” 6sszekotésével magya-
razza. A szinkrén allast, az 6rszolgélatot tekintve a tiltas aktualitisa egyértelmi:

Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998. (Narrativak 2.); Boccacciéts! Salin-
gerig: Novellaértelmezések, szerk. SzAva1 Jéanos, Bp., Tankonyvkiadd, 1983; THOMKA Beita,
A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986; DoBos Istvan,
Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996; Orosz Magdolna, ,Az utdnzott idegen nyelvii kézirds”: Mii
és alkotds E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben, Bp., Gondolat, 2006; CsUr1 Karoly, A jdték’ mint
narrativ konstrukcids elv = Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerk. BALOGH
F. Andras, BERSZAN Istvan, GABOR Csilla, Bp., Argumentum, 2011, 190-205.
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a szesz részegit, s az 6rnek jézannak kell maradnia. De a részegség kdrtékonynak
mindsitésébe diakron magyardzat csuszik: a bor azért drtalmas, mert — a muzul-
manok profétja szerint — valamikor a sitdn mértotta bele a nyelvét. Az indoklas
tehdt egy olyan régi eseményre hivatkozik, mely egyuttal a mindenkori jelen
éllapoténak az attributuma: az aktudlis allds mibenléte igy mégsem értelmezhetd
annak multja nélkiil. A tiltds oka egy tovabbélé eredeti jelentésben, annak nem
meghaladhaté, nem korrigalhaté érvényében és hatdsédban van.

E figyelmen kiviil hagyott relicié miatt vesztik életiiket a harcosok. Balvégzetiik
azért kovetkezik be, mert helyzetiik szinkronidjat mégis megkisérlik levélasztani
annak diakrénidjérdl. A babukkd, szinte sakkfigurdkkd mereviilt katondk fiiggd
beszédben kozolt érvelése a kapott parancsokat formalizalja, kizardlag a ,belsé
tények” vélt autonomidja szerint magyarazza és manipulélja a kialakult dllapotot,
megfeledkezvén a hitiikben kijel6lt sitini 6seseményrél. Marionettszerepiikben
a huszérok a kovetkez6képp okoskodnak. Teljesitik a kapott parancsot. A 16rél
nem szallnak le, a kengyelbdl nem veszik ki a labukat, a szemiiket sem csukjik
be. Eppen csak kiiitik a dugaszt a hordébdl, ez nem esik tiltas al4. S ha ezutin
megcsapja Oket a borszesz mdmorito illata, arrél meg egydltalin nem is tehetnek.
Inni persze a vildgért sem szabad a nedtibél, de miért ne lehetne egy hosszu
nadszélat cstsztatni a hordoéba? S ha 6k azon keresztill szivjak, ami véletlenil
benne van, azt ugyan ki nevezné ivészatnak? Az olvasé képzelGereje maga elé
idézheti a nyolc feszes vigyazzban iil6 figurat, labaikkal a kengyelben, szdjukban
a gyaurok hordéjaba vezetett nadszallal, mellyel a satdn nyelvével mérgezett bort
szivjak nagy élvezettel. Mar maga e vizi6 is megingathatja hitiinket a bels6 és a
kiils6 tények hatarozott — strukturalista — szétvélasztdsdban.

De ez csak a kezdete a veszélyek soranak. Miutdn a széveg tjra idézi a muzulman
profétat, miszerint a borszesz minden rosszra rabeszéli az embert, az alkohol - a
fikcio szerint — hogy, hogy nem, valéban beszélni kezd a katondkhoz, megszélitja
6ket. Csdbito retorikdja igy nem pusztan metafora, a bor sz6 szerint nyelvként
kezd miikédni és hatni. E prozopopeia révén a sitdn martogat6 nyelvének, azaz
konkrét beszédszervének szava az alkohol kézegében és a részeg fillek szamadra
vélik drt6 nyelvi tizenetté. Az 6rdog szélama egy materidlisan és diakrén médon
meghatdrozott kozvetités nyoman valik szinkrén szemantikai okozattd. A satani
retorika — egy aktudlis beszédtett — hatdsa és jelentése tehat megint csak annak
eredetében (a hang szdrmazésaban), valamint az iizenet nem felcserélhetd
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hordozéjaban, (az alkoholos kézvetités csatorndjéiban) rejlik. Es ez a sajatossig
fog 4tterjedni a sakkozas jatékvildgara is.’

Az alkohol - s benne a sitdn — sz6lama tehat meggy6z6 stilussal szép lassan
rabeszélte a derék harcosokat, szalljanak le a 16rdl, heveredjenek a fiibe, aludjanak
el nyugodtan, csak el6bb négyen, majd ketten érkddjenek, végiil réjojjenek, a
kett6 is sok, ha egy is elég a cél érdekében. Hogy végiil ki maradjon ébren, azt
a két részeg huszdr, Sefer és Maruf dontétte el, természetesen egy sakkjatszma
segitségével. A gyOztes alhat, a vesztes 6rkodik. Sakk-készlet nem volt kéznél, de
semmi baj, hiszen a kiils6 tények allit6lag nem szdmitanak, mindegy mibél van
a tébla, egyre megy, honnan szedik 6ssze a figurdkat. A két katona a dérdéjaval
formdzta meg a f61d6n a nyolcszor nyolc négyzetet, s a kornyezetiikben taldlt
vadkortével, vadalméval, bogydkkal helyettesitették a bdbukat. Itt mdr azért a
szemiotikdban és a jatékelméletekben kevéssé jaratos olvaso is komolyan gyanut
foghat. Eltekinthetiink-e az egymas utdn bels6vé tett kiils6 funkciok elvesztésétol:
attdl, hogy a dérdat egy harci feladat teljesitése kozben rajzeszkoznek hasznal-
jik, hogy az Orteriilet egy részébél, ahol a lovon kellett volna ilniiik, sakktdblat
mintdznak, s hogy a helyettesité tirgyak — mint sakkszimbdlumok — a figyelem
kiils6 targyaibdl a jéaték belsé targyaiva lesznek?

Sefer és Maruf jo bardtok voltak. Amikor Sefer szemei mdr leragadtak az
dlmossagtol, s emiatt egyre rosszabbul 4llt a partiban, a szintén ittas Maruf fel-
ajanlotta neki, menjen nyugodtan aludni, 6 majd érkédik egyediil. Ezzel magdra
véllalta az expedicié sorsat, de a beszél6 ital 6t is meggy6zte a felezdé szdmtani
haladvany logikédjaval. A nyolc, a négy, a kett6, majd végiil az egyetlen harcos
ébrenlétét kovetéen Marufot a sitan révette, csukja be még az egyik szemét,
hiszen gy is 1t, majd a masikat, hiszen ha jon valaki, azt meg tgyis meghallja.
Persze nem hallotta meg, mert addigra elszunnyadt.

A lesben 4ll6 gorog portyazok pedig csak erre vartak, ugy tiinik a szekeret
a hordéval cselbdl hagytak ott az imént. Ok is éppen nyolcan lehettek, mert a
nyolc 16ra felszéllva menekiiltek el — egyediil Maruf hitasa vetette le magérol az
ellenséget. A harcosok tudtak, az életiikkel fizetnek az rszolgalati vétségért, de
azért 6szintén bevallottak mindent a szerddrnak, aki maga is sakkrajongé 1évén,
a haldlbintetés stilszert modjat eszelte ki. Egy kieséses rendszerti meghivasos

6  E sziizsébdlis érzékelhetd, a ,mese miifajanak megsziintetve megorzése” jellemzi a korszak
Jokai-novelldit. SzaysELY Mihaly, Jékai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 119.
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torndt avanzsélt a nyolc fegyelmezetlen vitéznek. Aki megnyeri a versenyt, meg-
menekil, f6dijként megkapja az egyetlen megmaradt paripat, a vesztesek pedig
haléllal lakolnak a vétkiikért és persze a sakkpartiban elszenvedett vereségiikért.
Miutan révid fegyverropogdsokkal a hittérben lezajlottak az el6- majd a kozép-
dontd izgalmas mérkézései, sor keriilt a bajnoki dontére. Mondani se kell, a lizas
érdeklédéssel kisért finaléba jutott két versenyz6 ismét Maruf és Sefer lett, a két
legjobb jatékos. Sefer sokdig latszdlag rosszul allt, sorra veszitette el a figurdit, de
egy pillanatban a szinkrén analizis kimutatta — és ezt ellenfele is észre vette —,
mindez nem szdmit, mert addigi veszteségei és anyagi hatranya mellett az adott
dllasban olyat Iéphet, amivel megnyeri a jatszmat. Ez a nyer6 huzds a sakkjaték
szimbolikus nyelvén tgy volt kifejezhetd, hogy a kiralynét fel kell aldozni a toro-
nyért. Nem-szimbolikus nyelven szdlva az asszonyt fel kellene dldozni a varért,
mint egy balladédban. Sefer természetesen 4tlatta a helyzetet, sokaig habozott,
majd rakérdezett az 4ll4s ,kiils8” tényére. , Te Maruf, [ ... ] hany gyermeked van
oda haza?” Kideriilt, négy, s a derék hitves az 6todikkel virandos. Sefer ezutin
felidézte, tirsa 6t aludni engedte a végzetes éjszakdn, s nem rétta fel, hogy leg-
inkdbb Maruf aluszékonysiga teheté felel6ssé minden bajért. Hagyta tehdt a
helyén a kirdlynét a sakktabldn, s a futéval Iépett inkdbb — ezzel pedig elveszitette
a partit és az életét. A tobbi vitéz, a kibicek harsdnyan és kiméletleniil hirdették ki
az eredményt, az 6sszesen két szétagnyi torz asszondncot: sakk-matt.” A ,sakk”
526 jelenti tudvalevéleg az adott timado lépést és egyuttal a jatékot magat, midltal
az egyszerre konstativ (megallapitd) és performativ (felszdlit) beszédaktus a
jaték szinkron helyzetére vonatkozik. Valamint ez az egyetlen pillanat, amikor a
jatékos — a jaték eldirasa szerint — hangosan megszdlal, s él6széban figyelmezteti
rivalisat a kialakult helyzetre, a kirdly kotelez6é védelmére, kimondvén az allas
értelmét. A szdj és a kéz mozgdsinak egyiittmikddése igy lesz az a nyelvfilozofiai
pillanat, amikor kideriilhet, a sz4jté] mozgatott nyelv minésiti a kezektél mozgatott
ynyelvet”, illokutiv f6lénye tagadhatatlan. S a beszéd a ,matt” sz6 kiejtésével
nyilvénitja 6rokre befejezettnek a partit, s helyezi a jitékosokat Gjra az emberi
nyelv tdgasabb horizontjdra.

7  Hogy akifejezés mondattanilag is értelmezhetd, arra Hermann Zoltdn hivta fel a figyelmet a
balatonfiiredi Jokai-konferencidn (,,... az én gyénge oldalam”, 2016. december 2-3.). A perzsa
»Shah Mat” kifejezés annyit jelent, a kirély védtelen, egy angol nyelvteriileten elterjedt forditas
szerint: a kirdly meghalt.
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Sefer onfeldldozasa nagyvonald tett volt, de a harcos valamit kihagyott a
szdmitasbol. Azzal, hogy beengedte a jatékba annak ,kiils6 tényeit”, ellenfele
csaladi allapotat, s ezzel negligélta a ,bels6 tényeket”, a csakis emiatt nyertes,
dm a jatszmdban voltaképpen vesztes Marufot a fesziilt helyzetben megorjitette:
végleg megfosztotta a kiils6 és bels6 vildg — a kontextus és a kalkuldcio — megkii-
16nboztetésének képességétdl. A szoveg poétikai logikdja kovetkezetes, hiszen
ebbe a megkiilonboztetésbe Maruf belehalt volna, s csak a hatdrok irracionélis
attorése révén maradhatott életben. S a novella zdrdsa e reldciot érvényesiti,
mintegy anekdotikus csattané formajéban.

A sakkozds addig is allegorizdlé elbeszélése, vagyis a sakkoz6 harcosoknak
és a sakkfigurdk harcdnak az anal6gidja beteljesedik. Maruf, kétséges gyézelmét
kovetSen iilve marad, nevetni kezd, osszevissza lépeget a babukkal, s csodélkozik
azon, hogy az egyiknek turbdnja van, a mésiknak l6feje. Nem képes a figurakat
a jaték bels tényeiként észlelni, elfelejti szimbolikus funkcidjukat, azaz a kilsé
tényektSl nem elhatdrolt €16 alakzatokként fogja fel 6ket: egy sz6val megoriil.
A halalté] megmenekiilt, de lattuk, csak a bels6-szinkréon jelentések kiilsé-diakrén
befolydsoldsa, és ezzel sajat sorsanak a jatékba, a jatéknak pedig a sajat sorsdba
irdsa révén. Ezért szdmdra a zdrdjelenetben megsziint a nyelvet sakkozasként
figuralé harcosok és a sakktabldn harcolé figurak kiilsnbsége. Allapota a formal-
logikai rendszerek felél értelmezhetetlen, szemiotikailag jel6lhetetlen, 1élektanilag
tébolyult, mig poétikailag — egyediil a nyelv irodalmi mtivészetét tekintve —
teljesen vildgos. Kordbban még csak engedelmes sakkbdbuként viselkedett —
harcostérsaival egytitt — a végzetes 6rszolgdlatban, most mér viszont sakkbabuva
lett a nyelvben, mint a szinkrdnia és a diakrdnia, a kalkulus és a kontextus horro-
risztikus elegye, egy automata, egy gépként mitkod6 ember,® aki immar sohasem
tudja, éppen melyik programban jétszik. Az okos Mehemed azonnal felfogja, mi
tortént a katondjaval, s babuként kezeli: ,Emeljétek fel!” parancsolta a vitézek-
nek, akik Idbra allitottdk a mozgasra képtelen huszart, mint egy tdrgyat. Maruf
beszélni kezdett, de immdr nem emberi nyelven. Az emberi nyelv a mondott
hatérok leromboldsa utdn mar ismeretlen volt a szdmdra.

Amennyiben a novella romantikus poétikdja a fenti ellentétezések mentén
értelmezhet6 vissza a nyelvfelfogds saussure-i horizontjérél, akkor e ponton meg-
kockéztathat6 egy masik modern nyelvfilozofiai észjaras interpretativ hasznositasa.

8 V6. BENKO Krisztidn, Bdbok és automatdk, Bp., Napkat, 2011.
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A huszadik szdzad egy masik sakkozé teoretikusdnak, Ludwig Wittgensteinnak
néhany észrevétele szolhat itt kozbe.

Wittgenstein el6bb osztotta, majd tagadta azon saussure-idnus elgondoldst,
miszerint a nyelv azért hasonlithaté a sakkhoz, mert egyikiiknek sincs sziiksége
kiils6 igazoldsra, szabélyaik mindentél figgetlenek. Kései pélyaszakaszdn pedig
még e tagaddsndl is kritikusabban szemlélte a szinkrénia szigort onelviiségének,
abelsé tények autonémidjanak a tézisét. Ugy vélte, a jelentést a nyelvhasznalattal
azonosité koncepcidja sem nélkiilozheti a kontextusok figyelembe vételét.” Esze-
rint értelmezte a sakkot mint olyan jétékot, melynek immanens kalkulus-jellege
helyett vagy mellett a kontextusokra — tehat a kiils6 tényekre — nyitott jellegét
helyezte el6térbe. A szabélyok mellett ezért kellene figyelni a szabélyok alkalmaza-
sanak feltételeire, a kettd kapcsolatdra is. A nyelv pedig ily médon a nyelvjatékok
egymassal kolcsonhatdsban 4ll6 sokasdgaként, ugyanabban a térben érvényesiil
eltéré tevékenységek egyiitteseként lesz jellemezhetd.

Ez els6 latszatra megint csak egy megnyugtato és folottébb tiirelmes, a struk-
turdk békés egymas mellett élését erdsit6 allaspontnak tiinik, korra, nemre és
szdrmazasra tekintet nélkill. Csakhogy amennyiben a belsé és a kiils6 tények
egymds kontextusai lehetnek — az immanens kalkuldci6 rovésdra —, annyiban a
sakkjaték praxisa megint csak éppolyan ,veszélyessé” valhat, mint maga a titok-
zatos nyelv. S6t, tin még veszélyesebbé. Hogy a jatékszabdlyoknak a praxisban
realizalddésa, az igazodds performativ, esetleg onkényes karaktere, s ezzel példéul
a sakknak a tobbi nyelvjatékhoz mint ugyanazon jitéktérben zajlé eseményekhez
valé ellenérizhetetlen kotédése konkréten mit jelenthet, abbol a Jokai-novella
bdséges izelit6t adott. Szinte megjeldlte a tendencidt, melynek késébb, a huszadik
szazad hetvenes éveinek elején — mondhatni a posztmodernitas kiiszobén -
egyre brutdlisabb jelei mutatkoztak meg magaban a sportvilagban is. A sakkjaték
belsé analizise mellett roppant fontossa vagy még fontosabba vélt a szabalyrend
alkalmazasanak moédja, a kiilsé kornyezet: a helyszin és az id6, a vilagitds és a
birk, az asztal és a szék, a kz6nség és a sajtd, a hipnotizérok és a szekundénsok,
a politika és a lélektani hadviselés. Napjainkban pedig egy tjabb kiilsé rend-
szer termékei, a szamitégépes programok szélnak bele a verseny kimenetelébe.
A digitalis forradalom a véges szdm varidcion alapulo jéték olyan elokésziileteit
tette lehet6vé, melyek nem az egyéni kombindcidkat, nem a kreativitdst, hanem

9  Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. NEUMER Katalin, Bp., Atlantisz, 1992.
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a megnyitisok memorizaldsat tették a siker alapjava. Ujrateremtédstt Kempelen
Farkas otlete, de forditott kimenetellel: nem a sakkozé automatéban bivik meg
az ember, hanem az emberben az automata.

Mindenestre a szépirodalom mintha éppen e wittgensteini folyamatot érzékelve
irta volna Gjra J6kai novellsjanak sakkpartijat. (Mar Kosztolanyi Dezs8 1905-6s
Sakk-mattja is kozvetlenil a fiktiv élethelyzetet, az adott szerepldi pozicidkat
avatja a partik allegorikus meghatirozéjava. Nem érdektelen e szempontbdl
az Aranysdrkdny dnmagéval sakkozé alakja.)'® Stefan Zweig 1941-ben sziiletett
Sakknovelldjéban a két sakkoz6 koziil az egyik, a vilagbajnok Mirko Czentovic,
egyébként magyar bajnok, olyannyira a konkrét anyagi érzékelés embere, hogy
kombindlni sem tud a sakkfigurdk kozvetlen latvanya nélkiil. Ostoba, miiveletlen,
fantaziatlan alak, egyediil a sakkozdsban zsenidlis, ahol jaték kozben elejétsl a
végéig meredten bamul a tiblira, mert semmilyen szellemi elvonatkoztatdsra
nem képes. Ellenfele, dr. B., a Gestapo fogsdgaban, teljesen elszigetelt helyzetben
tanult meg jol jatszani, mégpedig figurdk nélkiil — a Iépéseket és a bdbukat szemi-
otikai helyettesitéikkel, az 6ket jel6l6 betiikkel és szamokkal gyakorolta fejben.
Egy hajon utazva két jatszmara keriil sor kozottiik, az elsében Dr. B. a dont6 ponton
a kirdlynével 1ép, s megnyeri az els6 partit. Czentovic ugy adja fol a jatszmét, hogy
ingertilten lesopri a figurakat a tdblardl: ha nem latja az éllast, kénnyebb elviselni
a vereséget. A nyertes revansot ad, s bar Seferként kiizd, mert a szinkrén dllds
szerint jobban dll, mégis majdnem Maruf sorsdra jut. Kis hijén megdriil, elsza-
kad a jaték bels6 tényeitél, mert eluralkodik benne az emlék, a fogsag élménye.
Nem tudja, hol van, elvéti a jaték kontextusat, hidba kalkulal jol. Gondolatban
ugyan mindig ellenfele el6tt jar, ismét gy6zhetne, de Czentovic lélektani had-
viselése, ideg6rl6 hozzdalldsa kimeriti. Sakkot mond akkor is, amikor annak
nyoma sincs a tébldn — egyediil a logikai szinthez tapadva, a konkrét litvanytdl
elszakadva, inadekvat modon sz6l bele a jatékba. Teljesen Gsszezavarodik, s csak
a szamadra veszélyes jatéktdl elszakitva nyeri vissza tiszta tudatat.

Mind a két novella a sakkjatékot élet-haldl harcként is megjeleniti, kidom-
boritvan dltala az emberlét eredendé fenyegetettségét. Aligha mellékes, hogy a
sakk a harcészatot imitdld jatékként sziiletett meg, lefolydsa a hadsereg és a csata
szokincsével rogzithets.!' S ha valamiben, akkor éppen hadijéték mivoltdban lehet

10 V6. BENGI Laszl6, Elbeszélt haldl: Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Bp., Récio, 2012, 141-142.

11 HoRrvATH Laszl6, A magyar sakknyelv torténetébsl, Magyar Nyelv, 2010/1, 59-77.
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valamelyest a nyelv analogonja: féleg akkor, amikor egy fikcioban életmenté vagy
haléloszt6 hatalommal rendelkezik. A romantika miivészete Jokai novelldjéban
ezuttal is szembenézett a nyelv nietzschei 6rvénylésével, mely most a veszélyes
sakkjatékok formajaban nézett vissza a beléje tekintére.
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Szilagyi Marton

EGY MEGKOMPONALT NOVELLASKOTET
AHABORUROL ES AZ OROSZOKROL
- SMEG SOK MINDEN MASROL

Jokai Mor: Véres konyv

Jokai 1855-6s novelldskdtetének igen erds (mondhatni, szinte hatdsvadasz)
acime. A ,véres” jelz6 persze a hiborura utal: az alcim szerint ,csataképeket”
kapunk a ,jelenkori hdbortabdl” — ez az alcim a késébbi kiaddsokban, amikor
mér a ,jelenkorisdg” elmult, illetve nehezen értelmezhetd lett, ,keleti hdbortra”
valtozott. A kotet olvastdn az egyik els6 foltehetd kérdés a téma aktualita-
sdnak a jelentésére vonatkozhat: mit jelenthetett az a gesztus, hogy valaki
alig néhdny évvel a magyar szabadsagharc leverése utin egy egész sor olyan
elbeszélést publikal, amely egyértelmtien oroszellenes érzelmek kifejezésével
jellemezhet6?' Persze ezt a kérdést érdemes rogton finomitani és drnyalni.
A novellaskédtet egykoru recepciéja még nincsen feltdrva (a kritikai kiadasban
nem jelent meg az anyaga), ravonatkozé szakirodalom meg alig van, s igy vol-
taképpen semmit nem tudunk arrdl, hogy milyen egykoru fogadtatdsa volt.
Persze az 1850-es évek korlatozott nyilvanossaga aligha engedte meg azt, hogy
a kotetre reagdlé kritikak és egyéb reflexiok (amennyiben voltak), felfejtsék és
sz0va tegyék a kotetnek azokat az intencidit, amelyeket egy utdlagos torténeti
olvasat belelathat a szovegekbe. Ilyenforman csak a kovetkeztetések és a par-
huzamok segithetnek a kérdés megvalaszoldsiban. Az 1840-es években a hazai
liberdlis nemességben megfogalmaz6dé félelmek a panszlédv mozgalomtol,
amely az ezt timogatd, despotikus uralmi rendszert megval6sité Oroszorszag-
ban Magyarorszdg szamdra is riaszté példit jelentett, csak megerésodott az

2 Erre lasd az 1840-es évek egyik, talan legfontosabb értekezését a panszliv veszélyrol és
Oroszorszagrol: Baro WEsSELENYI Mikl6s, Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében, s. a. .
DEAK Agnes, eldsz6 DENES Ivan Zoltan, Bp., Eurépa, 1992.
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1849-es orosz intervencié kovetkeztében.® Innentdl kezdve az uralmi formak
osztalyozasanak elméleti kérdésébdl aktualis fenyegetettséggé vilt Oroszor-
szég, s folértékelédtek a velitk szemben 4ll6, elleniik harcolni képes kis népek,
olyanok, mint azok a kaukazusi etnikumok, amelyekrél Jékai novelldinak egy
része is sz6l. Kilonosen ugy, hogy benniik valamiféle §storténeti magyarazat,
a magyarsaggal rokon mult és k6z6s mentalitds alapjan olyan erények voltak
folfedezhetok, amelyek a magyarsdg 6nkarakterolégidjinak némely elemeit
egy az egyben megjelenithették. Ennek rdaddsul van is nyoma Jokai kétetében,
ahol az avarok kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk:

Az avar népfaj egyikét képezi a kaukazusi hét nemzetségnek, melly szent hetes
szam valamennyi ésmagyar hagyomanyban eléfordul, s az avar faj ismét hét
csalddra oszlik széllyel, mellyek koz6tt emberek emlékezete 6ta legtekintélyesebb
volt az Andi csalad.*

Erdemes figyelmet szentelni a kétetben tobb helyen is szerepléként felbukkané
cserkeszeknek (csecseneknek) is. Az 8 hdssé avatdsuk ugyanis nem véletlen,
hanem egy lappango tradici6 kovetkezménye. A kaukdzusi hibort kovetkeztében
a mdr korabban is a fehér ember legtisztabb megnyilvanuldsaként szamon-
tartott cserkesz nék nagy szdmban keriiltek rabszolgaként Térokorszagba, s a
roluk késziilt portrék killon albumokban jelentek meg. Szépségiik archivilando
muzeumi objektumként is jelen volt ekkor a nyugati kézgondolkodasban.
Az érdekl§dés eurdpai vonatkozdsainak éppen Jokai életmiive a legfébb referen-
cidja a magyar irodalomban: az Egy az Isten cim{ regényében is ott van annak
a nyoma, hogy a kaukdzusi tipushoz tartozé csecsen asszonyok jelentik a vilag

3 Ennekkapcsdn érdekes adalék, hogy a nagy Kelet-kutaté, a zsid6 sziiletésti Vimbéry Armin is
azt éllitja, az oroszok 1849-es pozsonyi bevonuldsa tette oroszellenessé: ,Mi fiuk — csallokozi
magyar gyerekek voltunk valamennyien — az ut mell6l néztiik jottiket s a lelkiink megtelt
kesertséggel. Azt hiszem, abban az érdban széllt le szivemre az az olthatatlan gytlolet, mely a
legelszdntabb oroszellenes ir6k egyikévé tett az angol publiczisztikiban immdr negyven hosszu
esztend6 6ta” VAMBERY Armin, Kiizdelmeim, Bp., Franklin, 1905, 64. Lisd még Kovics Sandor
Ivan, Batu kdn pesti rokonai = Batu kdn pesti rokonai: Vambéry Armin és tatdrja, Csagatai Izsdk:
kiadatlan irdsok és dokumentumok, szerk. KovAcs Sandor Ivén, Pozsony, Kalligram, 2001,
7-84. Killonosen: 25-50.

4 JOKAI Mo, A fegyvertelen = UG, Véres konyv: Csataképek a jelenkori haborubdl, I-111, Pest,
Heckenast, 1855, 111, 33.
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legfébb tokélyét, bar ott csak hasonlatként szerepelnek a szintén gyonyorinek
dbrazolt torockdi magyar n6khoz hozzdmérve.® Nem meglepd, hogy a kife-
jezetten a Kaukdzusban jatsz6d6 novelldkban kilon hangsulyt kap ugyanez
a szemlélet: igy a Szinope cimi novelldban a cserkesz emir legkisebb lanyit
elnyerd torok Bejaz Hasszdn feleségének leirdsa is a cserkesz nékre dltaldnosan
jellemzének vélt sajatossdgot hangsilyozza, a fekete hajat és a kék szemet.
Ez azonban csak az egyik aktualitdsa a csecseneknek. A magyar irodalom sza-
mara a Kauk4zus mint lehetséges 6shaza szerepelt (vagy legaldbbis: igy, mint
egy rokon nép hazdja), s ennek a szemléletnek a szépirodalmi nyomai mér ott
vannak Vorosmarty kisepikdjaban is (példdul A Rom cimt kiseposz helyszine
is a Kaukdzus,” de utalhatunk akdr a Magyarvdr cimd mvére is);® akkor tehat,
amikor J6kai alkalmazza az avarokat (s mds kaukazusi népeket) 8storténeti
magyarazatként, illetve legalabb a magyarokkal rokon mentalitds hordozéiként,
egy nagyhagyoményu toposzt hasznal f61.° Ez magyardzhatja annak az adatnak
a szemléleti hétterét, amelyet Karsa Ferenc 1848-1849-es emlékirata 6rzott
meg. Eszerint ugyanis Lisznyai Kdlman, aki kinevezett haditudésitoként Gorgei
Artar kiséretében tartézkodott, 1849 augusztusiban beszélgetett a fogsigba
esett orosz tisztekkel, ,egyre bizonygatvan nekik, hogy most is tonkre verik a
muszka sereget, — a muszka seregben szolgalé lengyelek meg cserkeszek mind
hozzénk éllnak.”'® Ezekbdl a szavakbol is a rokonsagtudat csendil ki, s ennek

S KesziG Anna, A Torocké-reprezentdcid forrdsai Jokai Mor Egy az Isten cimii miivében = Jékai &
Jokai: Tanulmdnyok, szerk. HansAG1 Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem, L'Harmattan, 2013, 235-246. A vonatkozo rész: 241-242.

6 ,Bejaz Hasszén elfogadd a holgy kezét, s mid6n kezében remegett az, midén bibdjos kék
szemeit az éjfekete szempillakkal felemelé hozz4 a ledny, ...” JOkAI Mér, Szinope = U6, Véres
konyv, 1, 192-193.

7 Err8l: SZILAGY1 Mérton, , ... tobbé semmit azontil”: Vérosmarty Mihdly: A Rom = U6, Hatdrpontok,
Bp., Raci6, 2007, 196-203.

8 V6. MARTINKO Andrés, ,Magyar” vdrtol Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszdm és tobb
félreértés genezise, ItK, 1964/4, 425-448.

9 Err8l bévebben FRIED Istvan, Az ds(?)magyar eposz felé: Jokai Mor és az ,avarok” = U6, Oreg
Jokai nem vén Jokai: Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Bp.,
Ister, 2003, 49-56.

10 Karsa Ferenc, Szabadsdgharcos naplé: , A koriltem és velem 1848. és 1849. években tortént
események”, s. a. . BoNA Gébor, Bp., Zrinyi, 1993, 274; v6. még: SZILAGYI Marton, Lisznyai
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ujdonsdga igazdbol csak abban dll, hogy ezek szerint ezzel a koz6s hagyomany-
nyal nemcsak a magyarok, hanem a csecsenek is tisztéban vannak. Mindezek
utén nem meglepd, hogy Kuthy Lajos egyik dtvenes évekbeli novelldjéban (Az
iffii csdszdr), a vilaghoditd és zsarnoki tordk szultdnnak, a Bizdncot elfoglalé
I1. Mohamednek, egy fiatal cserkesz vdgja az arcdba, hogy kegyetlen. A novelldban
a funkcidk ugyan ismerések, de csak a szabadsdgszereté és 6nmaga pusztuld-
séval sem tor6d6 cserkesz lesz rogzitett helyzetd, ellenfele ezittal nem orosz,
hanem t6r6k; de pozicidja ugyanaz, hiszen 6 képviseli a zsarnoksagot. Ennek
is jelent8sége van a novella szempontjébol, mert II. Mohamed alakjaban (a
fiatal, nagytehetségd, de ellenfeleit kegyetleniil kivégz8 uralkodé alakjiban)
nem nehéz felismerni a parabolikusan odaértend$ Ferenc Jézsef személyét
és magatartdsat."

Jokai véllalkozdsa, egy egész novelldskotetet szentelni a krimi hdboru
témajanak, nem volt teljesen tdrstalan vallalkozds az 1850-es évek kozepén.
P. Szathméry Kéroly 1855-ben olyan regényt publikalt, amely arrél a csecsen
vezérrdl, Samilrdl szolt, aki Jokai A fegyvertelen cimii novelldjanak is mellék-
szerepldje volt, rdaddsul ezt a konyvet a szerzé nyomtatdsban Jokai Mérnak
ajénlotta. Ez a konyv is a magyarok és cserkeszek rokonséganak jegyében szii-
letett, ahogy az elején olvashatjuk:

Midén éllitom, hogy cserkesz a magyar népnek testben, Iélekben testvére, mér

azt is megmondtam, hogy vendégszeretdbb nincs ndla a viligon.'

Fényes Elek is tobb fiizetben kiadott értekezést és dokumentumgyujteményt
szentelt a Magyarorszdgon nagy figyelmet keltett eseménynek," s6t, még egy
szotarszertien elrendezett név- és tirgymagyarazat is megjelent a hirlapolvasék

Kdlmdn: Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtirténeti tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001
(Irodalomtorténeti fiizetek 149.), 49.

11 KutHY Lajos, Az ifjii csdszdr = U6, Novelldk, VIII, Pest, Kozma Vazul, 1852, 54-82. V6. VOL-
GYEs1 Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtrténeti
fiizetek 163.), 161-164.

12 P. SzaTHMARY Kéroly, Samil: Torténeti regény, I-11, Pest, Miiller Gyula, 1855. Az idézet: 2-3.

13 Az orosz-térok haboru torténeti jegyzetekkel, okiratokkal, a szerepld jelesb férfiak, vezérek életrajzdval,
foldabroszokkal és titkozeti térképekkel felvildgositva, szerk. FENYEs Elek, Pest, Landerer és
Heckenast, 1854.
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tdjékoztatasara.'* Jokai Véres konyve mindazondltal sajatos értékekkel rendelkezik.
Egyrészt az {réi vallalkozas grandiézussiga teszi fontossd (egy egész novelliskotet
van a témdnak szentelve), mésrészt pedig a szovegek szinvonala is jéval magasabb,
mint P. Szathmary Karoly regénye esetében. Jokainal az egyes novelldk f6hései
rendre az oroszokkal harcol6 népek koziil keriilnek ki (csecsenek, kurdok, avarok,
torokok, romanok, tatérok vagy angolok és francidk) — magyar vonatkozasa és
szerepl6je a kotetnek nincs is, igaz, egyhelyiitt van egy mondat, amely sajitos
kapcsolatba hozza az oroszokat és magyarokat, ilyenforman:

Millyen jé dolog volt a mivelt Européra nézve, mikor volt neki egy ollyan hdbora
visel népe, mint a magyar, a kinek nem voltak sem kertészei, sem selyemsz6véi,
sem tuddsai, sem miivészei, melly csupan csak katona volt; akkor ezt a katona-
népet neki lehetett ereszteni a terjengd barbaroknak, torékoknek, tatdroknak,

oroszoknak; ennek lehetett engedni egészen az elvérezés szép dicsdségét!'s

A magyaroknak az oroszok elleni hdboruja és 6nfeldldozdsa ugyanis csak a
kézelmaultra vonatkoztatva, 1849-re érvényes utalds, s igy a Véres konyy mégsem
csupan parabolikus formdban, a magyarokkal rokonnak tekintett kaukédzusi
népeken keresztiil vonja be a magyar torténelmet a kotet vilagaba, hanem ezen
a ponton nyiltan is. S ezéltal 1849 elzményként is felfoghatd, s az, ami a krimi
héboruban térténik, csupdn folytatdsa annak a civilizaciok kozotti kiizdelem-
nek, amelynek kordbbi szakasza éppen a magyarok és oroszok kozott zajlott le.
Csak a novellaskétet kontextusédban ez a harc nem a despotizmus és a fejlettebb
Nyugat kozé van helyezve (illetve nemcsak oda, hiszen azért a novellikban
felbukkannak az oroszokkal ellentétes oldalon franciék és angolok is), hanem
az orosz zsarnoksdg és egy archaikus életforma kozott, amelyet a kaukdzusi
népek reprezentdlnak, s amely egy otthonosabb és természetkozelibb vildgot
6rizne meg, ha nem rombolna szét a modernizdcié igényével érkezé, de csak
elnyomdst hoz6 cdri birodalom.

A kotetben van két olyan novella (A sérthetlen; Az akh-tidri fogoly), amely-
nek a narrdtora, illetve a f6hdse orosz, s ennek kovetkeztében mas lesz az

14 Hirlap-szotdr az orosz—torok viszdly eldidézte hdborunak magyardzatdra: Betiirendbe szerkesztett
segédkaonyv hirlapolvasé szdmdra, Németbdl, Pest, Edelmann Karoly, 1854.

1S JORAI Mor, A kertész a csatatéren = U6, Véres konyv, 11, 114.
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elbeszélés fokusza is. Ez igen fontos véltdst jelent a gytijteményen beliil,
ezért érdemes lesz majd kiilon is foglalkozni vele. Most csupédn elegendé
annyit rogziteni, hogy mindez nem moédosit a ciklussd szervezett elbeszé-
l1ések legfébb jellemz6jén, inkdbb elmélyiti hatdsukat: hogy tudniillik az
oroszokkal szembenallok mindegyike, barmilyen népbdl szdrmazik is, képes
héssé valni, valamilyen 6nfeldldozd, nagy tettet végrehajtani, még ha szemé-
lyiségét eltorzitja is a bossza indulata — a nagysignak ez a lehetésége csak
az oroszoktol van megvonva, akik még csak egyéniségként is nagyon ritkan
mutatkoznak meg. Az oroszok itt kozosségként is a despotizmus példdi, azaz
egyrészt kiszolgaltatottjai egy Sket is elnyomd, arctalan hatalomnak (a cir
személye példdul meg sem jelenik a kotetben, csak hivatkozasként szerepel),
mdsrészt megtestesitik masok elnyomdasat vagy megsemmisitését: jol mutatja
ez utdbbit az, ahogyan a barmiféle fiiggetlen gondolat vagy akdrcsak érziilet
elfojtasanak a modjaként felbukkan a szibériai interndlds kezelése. Szibéria
a kotet novelldiban persze nem is helyszin, hanem intézmény, ahol maga a
természeti kornyezet képes athatolhatatlan bortonné valni. S a kotet kelet-
kezésének az idejére mér ez is topikus beallitds. Petofi allitolagos szibériai
rabsdgdnak mitosza kapcsan Kerényi Ferenc kévette nyomon azt, hogy milyen
el6zmények utdn dllandosulhattak ebben a folklorisztikus mondakérben a
Szibéridhoz hozzédrendelt elemek, s 6 hivta fel a figyelmet az egyik lehetséges
forrasra, Benyovszky Moér emlékiratara, amely verses dtdolgozas formajaban
(Gvadényi Jézsef Ronté Palrél irott verses elbeszélésébe iktatta be Benyovszky
szibériai kalandjait) s szinmuvé alakitva is igen sokakhoz eljuthatott.'® A Véres
konyvben is benne van a Petéfi-mondakor egyik konstans eleme, a szibériai
6lombdnya — az egyik novella szdmiiz6tt avar f6hése dolgozik itt sz6rnyt
korilmények kozott.'” Persze Jokai azért is sokat tett mds irdsaiban, hogy
Pet6fi koré rendezédhessen el ez a toposz,'® amelynek itt, a Véres konyvben
egyaltalan nincs magyar kontextusa.

16 A Petéfi-mitosz szibériai 6sszetevOinek rétegeire lasd: KERENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz
folklorizdléddsdnak néhdny kérdése = U6, Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdz a 18—19.
szdzadban, Bp., Raci6, 2010 (Ligatura), 183-193.

17 ,Tizennyolcz esztendeig jarta Balkr bég a szibériai Slombényak tiregeit, dsta a czinobert és a
kénes6t, piritotta a kénkoves és patkdnymérges érczeket egész tizennyolcz esztendeig” JOKAaI,
A fegyvertelen, 43.

18 Vo.KEeRENY], i. m., 188.

177



A Véres konyv beillesztheté a 19. szazad mdsodik felében megerésodo torokbaratsig
jelenségei kozé is. Ebben a folyamatban nyilvdn érdemes t6bb fazist elkiiloniteni.
A magyar kozvélemény szaméra Torokorszag a szabadsdgharc szamos tisztjét befo-
gadni kész menedékként tételezodott, olyan helyként, amely éppen ezen a ponton
latens szovetséges lehet.'” A kovetkezd szakasz nyilvan a krimi hdbora id6szaka,
amelyben az Oroszorszaggal val6 katonai szembenallas ténye értékeli fel a magyar
szabadsagharc menekiiltjeit kordbban befogad6 Torokorszagot, s utdna a toro-
kok iranti rokonszenv megmarad a magyar—t6rok rokonsdgnak mint storténeti
magyardzatnak a jelenléte miatt is*® — hogy aztan mindez tjabb aktudlpolitikai
események, leginkdbb az 1877-es balkdni orosz—torok hdbord hatdsara erés6djon
£6l a késobbi évtizedekben.* Ennek kapcsan keletkezett Arany Jénos Plevna cimi
verse (kézirata benne van a Kapcsos konyvben), amely rendkiviil élesen és pontosan
irja koriil a paradox helyzetet: egy korabbi hoditénak most az a vildgtorténelmi
hivatdsa, hogy megmentse Eur6pat egy ujabb, despotizmust jelenté hoditotol:

Ki zsarnok volt s Eurépa réme,
Most ezt nagy rémtd] menti meg,

S a népszabadsag szent nevébe’

Ové a z4sz16, mely lebeg.?2
Az 1848-49-es szabadsagharcrél sz616, ciklusba rendezett irasok cime (Forra-
dalmi és csataképek 1848- és 1849-b6l)* nem véletleniil tér vissza a Véres konyv
alcimében: mindkét esetben ,csataképeket” kapunk, s a sz6vegek példdzatként
is olvashatok mindkét esetben. Csupdn a hésiességrél és hiiségrol szolo torté-
netek mds kultirak kozegében mutatkoznak meg, de strukturdlisan ugyanazok

19 Ezekre a kapcsolatokra lisd: ARBANAsz Ildiké, Ayan DURSUN, CsorBA Gyorgy, HERMANN
Rébert, HOVARI Janos, Magyar honvédtdbornokok oszmdn szolgdlatban: Guyon Richdrd és
Kmety Gyirgy — Hursid pasa és Iszmail pasa, Bp., Magyar-Torok Baréti Tarsasag, 2013.

20 V5. PuszTay Janos, Az ,ugor-torék hdbori” utdn, Bp., Magvetd, 1977. (Gyorsul6 idé)
21 V6. még: KERENYI, i. m., 190.

22 Arany Jdnos dsszes kilteményei, I-11, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris klasz-
szikusok), L. Versek, versforditdsok és elbeszél6 koltemények, 479. A verset Arany életében nem
publikalta, csak halala utin a hitrahagyott verseit tartalmazé kotetben jelent meg.

23 JOxa1 Mér, Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b6l = UG, Elbeszélések (1850), s. a. .
GY6rEFY Miklés, Bp., Akadémiai, 1989 (JMOM, Elbeszélések 2/A), 7-331.
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maradnak, s az erények is olyan népek tulajdonsdgaivd véltoznak at, amelyek
tradiciondlisan a magyarsdg rokonainak szdmitanak. S mivel az ellenfél ezekben
a parabolikus sz6vegekben sokkal vildgosabban megnevezhetd, ezért lehet egy-
ségesen és egyértelmiien zsarnok- és oroszellenes a novellagytjtemény egésze.
Ezzel pedig visszamendleg is képes ez a konyv a kordbbi, hazai témaju kotetet
értelmezni, illetve viligoss4 teszi a két, eltéré torténeti bedgyazottsagu tematika
kozos szemléleti alapjait.

Ezt ajelleget példdul A bajadére cimii novella mutathatja meg. Az elbeszélés
egyik meghatdrozé eleme a narrécié modalitdsa: egy utolagos elbeszélést kapunk,
amelyben kiemelt szerepe lesz a narratornak, aki a torténet minden elemét a
végso kifejlet ismeretében, 6nmagin talmutaté példazatként mondja el. Ez a
modalitds nagyban hozzdjrul ahhoz, hogy a novella nem a vdratlansdgokra és
fordulatokra épit, hanem inkabb a végzetszertiség erételjes motivikus osszefiig-
géseit érzékelteti — ez utdbbit viszont folyamatos dtértelmezédések révén éri el.
A f6hés egy ifju torok harcos, Szaif, aki mellé odaszeg6dik egy lany, Nahalim, aki
anovella cimszerepldje, a bajadér. Kettejitk kapcsolata a ledny teljes és feltétlen
odaaddséval indul — ennek nem latszik sem az oka, sem a kezdete, s az sem, hogy
ez vajon kolcsonos szenvedély-e. A csatdban stlyosan megsebesiilt férfi azonban
felépiilése utdn eladja kedvesét, azért, hogy az arabdl djra felfegyverkezhessen.
S amikor megbdnja ezt a tettét, megprobélja megkeresni a vasarldt, s szeretné
visszaadni a vételdrat. Rataldl a vevére, egy 6reg kurd asszonyra, aki egy szabad-
csapatot vezet az oroszok ellen, 4m 6 nem akarja visszaadni a szerzeményét, aki
akkor mér neki fogadott htiséget. Ez azonban nyilvinval6an nem szerelmi vagy
szexudlis tartalmu hiiség, ezt Kara-Giiz néi mivolta egyértelmuen kizarja, igy a
két fiatal kozti érzelem megmarad tovabbra is egyszeri és eredend6 szerelemnek.
Kara-Giiz végiil azt a feltételt szabja, hogy Szaif harminc levagott orosz fejet
hozzon neki — ami a hadbort viszonyai kozott nem tlinik ugyan teljesithetetlen
feltételnek, de mivel, mint kideril, érvényben van mdr a tiltds, hogy a megolt
ellenfél holttestét nem szabad megcsonkitani, ezért csak titokban lehet elkez-
deni az akcidt. Szaif és majd Nahalim is az ellenfél szdmaéra ett6l kezdve nem
ellenfélként mutatkozik meg, hanem szinte kisértetként, aki ellen nem lehet a
szokdsos eszkozokkel harcolni: az oroszok oldalérdl Szaif szellemlovas, Nahalim
pedig olyan vizi nemtd, aki szexudlis vonzerejét kihaszndlva csalja maga utdn
az orosz katondkat, hogy aztdn vizbe fojtsa 6ket és levagja a fejiiket. A feltételt
szab6 Kara-Giiz szerepe nem meriil ki a feladat kijelolésében: egyre inkdbb a
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végzet szerepét veszi at, amikor mar csak az utolsé fejek megszerzésérél van
520, s a két szerelmes immadr nem képes a rejtélyességnek és a misztikussagnak
a védbernydje mogé rejtdzni — s amikor Kara-Giiz egész serege elesik ugyan a
csatdban, kivéve 6t, a parancsnokot. Szaifnak sikeriil ugyan utolsd, leger6sebbnek
bizonyulé ellenfelét is megélnie, de ez mar nem misztikus kiizdelemben, hanem
igazi, fizikai er6t igényl6 parviadalban torténik, s ez a harc neki is az életébe keril,
mint ahogy Nahalim ezzel parhuzamosan, Kara-Giiz seregével harcolva életét
veszti egy csatdban. Azaz Nahalim szabaddé valasa és kettejiik Gjbdli egyesiilése
csak a haldlban, a kozos sirban torténik meg, ahova a csapatdbol egyediil életben
maradt Kara-Giiz temeti 6ket. Az id6és kurd asszony a feladat megszabdsakor még
csupdn egy lehetetlen vagy legaldbbis nehezen teljesithetd feltételt megszabd
személy, aki mintha ezzel kivinna megakadélyozni, hogy a tulajdonaba tartozé
bajadér visszakeriilhessen eredeti tulajdonosahoz (s ilyen médon mintha a proppi
mesemorfoldgia szerinti 4rt6 szerepkort tdltené be), szerepe azonban fokozatosan
atértékel6dik: lassan magdra veszi az elkeriilhetetlen sors vondsait, amely csupén
megnevezheti a majdan mindenképpen bekovetkez6 jovét, de nem mdsithatja
azt meg. Az utolsé fej megszerzésekor mér a haldokl6 Szaif is tudja, hogy ugy
teljesitette a parancsot, hogy az tjabb és Gjabb gyilkossagok voltaképpen sajat
halalat hozték egyre kozelebb: hiszen amikor rendelkezik arrél, hogy a harom
utolso fejet vigyék el Kara-Giiznek, mar meg sem emliti, hogy kiildjék vissza
neki a bajadért. Az 6 sorsanak beteljesedése pedig szerelmének, Nahalimnak is a
halélat jelenti, nem csoda, hogy a kiildétt csak a csatdban elesett lany holttestével
szembesiilhet. Ilyenformdn a pusztulds paros mivolta éppen olyan titokzatos és
fatalis lesz, mint a szerelem kezdete, amely csupdn a bajadér teljes onatadasrél
tanuskodé szavaival kezd6dik, de sem a megismerkedés, sem a kolcsonds vonza-
lom felébredése nem kap helyet a novelliban. A narrator utolagos, konstatalo és
ajelképiségét kiemel6 pozicidja igy illeszkedik az elbeszélt torténethez — hiven
ahhoz, ahogyan a kétet tobbi novelldja is a példdzatossdgnak ezt a megolddsat
kovetik, ugy, ahogyan egyébként ez mar Jokai korabbi ciklusiban, a Forradalmi
és csataképekben is jelen van. Ezért is lehet az elbeszélés utols6 latvanyeleme a
koz6s sir, amelyen a felirat a férfi hosiességét és a lany szerelmességét emeli ki.

Abban a novelldban, ahol a narrétor orosz, az egyes szdm els6 személyt
narracio beliilrél mutatja meg a despotizmus bens6vé tett jellegét, az ellensze-
giilés és az autonomia lehetetlenségét, amely ilyenformdn mint jellegzetes orosz
tulajdonség tételezodik. A sérthetlen cimi elbeszélésben a torténetet elbeszéls
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oreg orosz katona egy korabbi politikai fogoly, akinek a torténetmeséléshez
sziikséges pozicidja nem is deriil ki a szovegbol. O sajat multjanak azt az elemét,
amely 6t a szibériai szdmiizetéshez vezette, csak sajatos betegségként irja le, igy
a meggy6z6désnek vagy észinte politikai hitnek a lehet6sége fel sem meriilhet:

Képzelhetitek: a mi betegségiink az volt, hogy mi nem voltunk megelégedve a
vilag folydsaval a szent orosz birodalomban; hanem azt akartuk, hogy minden
ember szabad legyen, az tir a szolgéval egyenld! Orizzen meg az ég benneteket

ezen veszélyes nyavalydtol.*

Ebben a novellaban a hitszegés okozza a mindenki dltal legy6zhetetlennek tartott
orosz tédbornok, aki szintén korabbi politikai fogoly és a narrdtor barétja volt,
erészakos halalat: mert ugyan az ellenség fegyverei nem drthatnak neki, de a
sajat katondi koziil egy mégis képes leléni. Az druldsnak ez a példazata sajétosan
ellenpontozza egy masik novella (A fegyvertelen) kulcsjelenetét: ott a csecsen
hés, Balkar bég megeskiiszik Allahra, hogy soha nem fog fegyvert az oroszokra,
s ezt az eskiit egészen a haldldig megtartja, noha gyorsan kideriil a szdmdra, hogy
ezt az eskiit fogvatartdi csellel és megtévesztéssel csikartik ki beldle. Am ez
sem ok arra, hogy az eskii szentségét akdr csak egy pillanatra is felfiggessze.
»A miziillman eskiije nem gyerekjéték: a mit Istenére fogadott, azt megtartja az
utolsé bettig, barha a moszkénak fogadta is azt.”* Ugyanakkor viszont A sért-
hetlen torténetének kulcsa éppen a kétértelmiség. A gyilkos 16vés nem csupéan
egy alapvetd erkolcsi torvény megsértése: hiszen az egy olyan ldzado gesztus,
amely bosszbol fakad, egy apa igy torolja meg, hogy a tdbornok kiverte a fia
szemét. Azaz ez a mozzanat pontosan abba a logikdba illeszkedik, amely a kotet
egészén végighuzodik: a bosszi természetes eleme a krimi habort korképének,
mondhatni, természetessé vil6 eleme a pusztitdsnak, s ami egyébként az oroszok-
kal szembenilld, archaikusabb kultardban él6 kaukazusi népeknél mutatkozik
feltétlen értéknek, az hirtelen az oroszoknal is felbukkan mint jellegzetes emberi
érzés. Paradoxitdsat viszont az mutatja, hogy ebben a helyzetben régton druldsnak
mutatkozik, s igy erkolcsileg elfogadhatatlannak minésiil.

24 JOKRAI Mor, A sérthetlen = U6, Véres konyv, 11, 126.

25 JOxal, A fegyvertelen, 77.
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A kétet kompoziciéjinak a tudatossagat mutatja, hogy az utolsé iras (Az akh-tidri
fogoly) egy olyan orosz politikai fogolyrél szdl, aki a fogsag éllapotat teljes mér-
tékben bensévé tette. Azaz az 6t csupdn tavolrdl 14t6 harctéri ellenfelektd] csupan
»agyus kutya™ként emlegetett szami(iz6tt metafizikai szintd rabsédgként éli meg az
dllapotét, s aki — bér bosszut dllhatna, ha eldrulnd azokat a hadititkokat, amelyet
csak 6 ismer — még élete utolsd pillanatiban is a cért élteti. Ez olyan megoldas,
amely egyébként a 20. szazadi anti-utopidk egyik klasszikus darabjaban, Orwell
1984 cimt regényében is megfigyelhet6: Winston Smith szdmadra nincs Isten,
a Nagy Testvér jelenti az egyetlen evildgi abszolutumot, rajta kiviil meg nincs
semmi — ezért Smith ugy hal meg, hogy amikor kivégzik, szereti a Nagy Test-
vért.” Jokainél sincs semmiféle metafizikai vigasz a nyomorusagos és megaldzott
rabléthez képest, azaz az a Gondviselés-elvi poétika, amelyet Jokai 1840-es
évekbeli novellisztikdjdban megfigyelhetiink,”” ebben a kotetben egyaltalin nem
érvényesil. Ebben az elbeszélésben a rabsag dllapota a haldl uténi transzcenden-
cidra is kiterjed, azaz az isteni viligrend sem mds, mint az életben megtapasztalt
szornyuségek folytatdsa, voltaképpen egy gigantikus méretii Szibéria:

Még azt is megstigta dpoldinak, hogy ne felejtsék megizenni eléljaréinak, misze-
rint 6 a czdrnak utolsé lehelletéig hiséges szolgdja maradt. Mintha attol tartana,
hogy a czér keze még az égbe is felhat, s ott is vannak neki hetmanjai és porosz-
161, kik az ellene vétkezdket megragadjék, s ott is van egy fagyos pokol Szibéria
mintdjdra, melyben tiiz és lingok helyett jég és h6 kozott kinozzak a kédrhozatra

szolgalt oroszokat.”®

A tdbornok és az asztrdlszellem® cimi elbeszélés folvillantja ugyan egy masik
transzcendencia lehet8ségét, a spiritiszta szellemidézés képében, 4m a novella
egésze ezt csupan hamis illdziénak vagy szindékos megtévesztésnek mutatja:
a szellemeknek szérakoztat6, ha nem mondjik meg a j6v6t, hanem valamilyen,

26 Aregény utolsé mondata is éppen ez: ,Szerette Nagy Testvért” George ORWELL, 1984, ford.
SziJGYARTO Lész16, Bp., Eurdpa, 1989, 326.

27 Err6l bévebben: SziLAGYr Marton, Jokai, a pdlyakezdd novellista = U6, Hagyomdnytorések:
Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrél, Bp., Réci6, 2016, 191-200.

28 JOKAI M6, Az akh-tidri fogoly = U6, Véres konyv, 111, 189. [A Balaton vélegényei, 235-255.]
29 A Balaton vélegényei, 218-228.

182



nem részletezett okbol megtévesztik az irracionalitisban hivéket.* Ilyenformén
pedig egyediil az emberben meglévé erkélcsi parancs lehet az egyetlen biztos
irdnymutatds: az isteni szféraval val6 egyéb kapcsolatra a kétetben nincs példa, csak
a lelkiismeret és az 6ntudat biiszke mitkodése révén ragadhat6é meg attételesen.

Az akh-tidri fogoly nem véletlentl a Véres konyv utols6 darabja. Itt megfigyelhets
egy jelents valtds a kotet tobbi darabjéhoz képest, hiszen a korabbi irdsokban a
megaldztatdsokat, veszteségeket a hodité oroszokon - szinte az 6riiletig emelt
moédon — megbosszulé szereplékrdl van sz6, mint példdul A bojdr ledny cimii
elbeszélésben. A kotetet zaré frasban a cdri tiltasra egész életében hallgatd, szam-
izott anya a halala el6tti pillanatban — elészor és utoljéra — gy szél a fidhoz,
hogy szavai éppen a ldzaddsra buzdithatndnak:

Fiam. A halal 6r4jiban hallod legelsd szavamat. En Palukhin herczegnd vagyok, kit
meggyaldztak, szamuztek, halalig tildoztek; apad pedig egy nyomorult rabszolga.
Erre emlékezzél egész életedben. Te légy dldott, a tobbieket latogassa meg Isten.”!

Ezeknek a szavaknak a ldzad6 potencidlja nem 6nmagdban a tartalomban van,
hanem a személyes identitds kinyilvanitisinak a gesztusaban. Am az ebben rejlé
intenci6 az egész novelliban nem fog beteljesedni. Az anyja szavait hall6 fia soha
nem lesz egyéniséggé, nem ébred 6ntudatra, késobbi elnevezése a novellaban
vagy a bérére siitott szdmmal (,,725”), vagy egy gtinynévvel (,,agyus kutya”) lesz
azonos. Ilyenformdn persze a névvel sem rendelkezé fogoly a lazadasig sem tud
eljutni. S ez anndl feltinébb, mert a kotet minden kordbbi szovege a becsiilet és a
bosszi jegyében szervezédik. A fegyvertelen cimiti novellaban a 18 évig egy szibériai
6lombanydban senyvedd Balkdr bég soha nem felejti el szdrmazasat és nevét, s
igy képes lesz follazadni és elmenekiilni a rabsdgédbdl, hogy bosszut llhasson
az oroszokon. Ezek azok a hdsi gesztusok, amelyek a ciklus egészében csak az
oroszokkal szemben &llok szdmara lehetségesek. A Véres konyv kompozicioja azt

30 Vo. TARJANYI Eszter, A szellem Grvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia
torténete és milvészeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002, 183. Lasd még STEINMACHER Kornélia
Nora, ,Egy ember, aki mindent tud”: A médiumok onreprezentdcidja és a spiritualizmus kulturdlis
hatdsa egy Jokai-szoveg kapcsdn =, ... ir6 leszek, semmi mds... ”: Irodalmi élet, irodalmisdg és
ontiikrozd eljdrdsok a J6kai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltén, Balatonfiired,
Balatonfiired Virosért Kdzalapitvany, 2015 (Tempevélgy kényvek 19.), 186-200.

31 Joxal, Az akh-tidri fogoly, 163.
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emeli ki igen nagy er6vel, hogy az orosz despotizmus igy és ebben a formaban
képes megsziintetni alattvaldi emberségét. Ahogy a kétet utols6 bekezdése mondja:

Es igy halnak meg a minden oroszok birodalmaban milliok és millick, és minden
évben 1j milliék sziiletnek helyettiik, kik ugyan azt a sorsot élik végig és a kiknek

esziikbe nem jut, hogy miért nem jobb az élet?*

A tanulmdny az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport keretében

késziilt. A kutatécsoport vezetdje Debreczeni Attila.

32 Uo., 190.
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Hermann Zoltin

JOKAI KARACSONYI NOVELLAI

Jokaindl - ahogy, persze, a romantika mas ir6inal is — nem ritka, hogy a torténetek
kardcsony idején jatszodnak. A bardtfalvi lévita cimt Jokai-regény egész cselek-
ménye, A Bdlvdnyosvdr Croesus apé cimi fejezete és a Szeretve mind a vérpadig
két fejezete is — a XVII-ediknek egyenesen A két kardcsonyfa a cime — karé-
csonyi torténetet ir le. Az Egy hirhedett kalandornak van egy Kardcsonyéj cimt,
A lélekidomdrnak pedig egy A kardcsonyfa alatt cimd fejezete. A hdrom mdrvdnyfej
XIIL fejezetében a bogumilok kardcsonya esik nem szokvényos idépontra, de a
Szabadsdg a hé alattban és A jovd szdzad regényében is — a felsorolds nem teljes —
fontos dolgok torténnek kardcsonykor.'

A karécsonyi novelldknak azonban - az 1893-as, A hdromszinii kandiir kivételével,
bar ezt egy bizonyos szempontbdl jobb, ha nem hivjuk ,kardcsonyi novelldnak” —
nem csak tematikus kapcsolatai vannak egymadssal és a Jokai-regények kard-
csony-motivumaival. A kardcsonyi novella egy sajatos, irodalmi sajtéomifaj, az
unnephez datumszertien is kapcsolddé tarcanovella. Jokai kardcsonyi novelldi
is jOl megtervezett sorozatként jelentek meg, a Koldus-gyermek, A kardcsonyi
dolgozd és a Melyiket a kilenc kiziil? a Vasdrnapi Ujsag 1854, 1855 és 1856-os
évfolyamaiban, az évfolyamok utolsé eldtti, S1. szimaiban, vagy az S1. szdm
kardcsonyi mellékletében, a Sylvester éjszakdk pedig a Holgyfutdr 1858. janudr
2-i, szombati szdménak cimoldalan. (A Vasarnapi Ujsdg 1857-es kardcsonyi
szdméban azonban, kiilénds médon, nem jelent meg Jokai-novella.)

A 19. szazadi hetilapok év végi, kardcsonyi tematikdji szdmai, mellékletei
igazi csaladi lapok. A Vasdrnapi Ujsdg — talan hangsulyosabban is, mint a
Holgyfutar — egyszerre kinalt olvasnivalot a férfi és a néi, polgdri olvasoko-
zonségnek, de az év végi szdmok a fiatalabb, gyerekolvasdkat is megszolitottak.
Jokai az imént emlitett négy elbeszélésbdl hiarmat, a Koldus-gyermeket,

1 A Szabadsdg hé alattban a Névtelen embernek névtelen asszonya cimii fejezetben, A jovd szdzad
regényének I1. részében, a Sepriivonds cimii fejezetében.
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A kardcsonyi dolgozét és a Sylvester éjszakdkat késébb bevalogatta az elészor
1873-ban,* majd késébb tobb, bévitett kiadasban® is megjelent Kis Dekame-
ronjdba (alcime szerint Vdlogatott beszélyek a serdiil ifjiisdg szdmdra kiszemelve
s itt-ott médositva): a Hans-Heino Ewers 4ltal meghatdrozott gyerekirodalmi
szovegtipusnak arra a klasszikus valtozatara szolgiltatva ezzel szép példat, amikor
az eredetileg feln6tteknek — vagy pontosabban a legszélesebb, minden nemi
és koru, all-age olvaséi csoportoknak — szdnt irodalmi muveket a kényvpiac,
ez esetben az iré kozremukodésével, ifjasdgi irodalomként kezdi cimkézni.*
Erdekes ugyanakkor, hogy a Melyiket a kilenc koziil? cim@ elbeszélés Jokai
ynagy” Dekameronjanak els6, azaz a Nemzeti kiadds® XI. kotetében jelent meg.

A Vasarnapi Ujsdgban kezd6d6, majd a Holgyfutarban folytat6dé és varatlanul
lezarul¢ Jokai-sorozat el6képe egészen nyilvanvalo. Charles Dickens 6t kardcsonyi
novelldja — ezeknél a sz6vegeknél Dickens kovetkezetesen és sz6 szerint a novella
miifaji megjel6lést haszndlja, s nem a mi regény-fogalmunkhoz kapcsolhaté novel-t -
a Christmas Carol (Kardcsonyi ének), a The Chimes (Harangszd vagy Szilveszteri
harangok), a The Cricket on the Hearth (Tiicsok szdl a tiizhelyen), a The Battle of
Life (Az élet csatdja) és a The Haunted Man and Ghost’s Bargain (A kisértet-ldté
ember) 6néll6, széz-szazotven oldalas fiizetekben, 1843, 1844, 1845, 1846 és
1848 kardcsonyara jelentek meg.° Hogy Dickens lehetett Jokai mintdja, kidertil
abbdl is, hogy a Vasdrnapi Ujsag 1856. janudr 27-i szdméban — 1855-56-ban
a betegesked6 Pékh Albert helyett éppen Jokai volt a lap szerkesztdje — rovid
életrajzot kozolt Dickens (Boz) Kérolyrol.”

2 Joxa1 Mér, Kis Dekameron, Pest, Heckenast, 1873. (A koldus-gyermek, 222-226, A kardcsonyi
dolgozé, 154-166, Sylvester éjszakdk, 361-370. [A Balaton vélegényei, 278-283.])

3 Ld. példaul: Joxa1 Mér, Kis Dekameron, NEOGRADY Antal 6tvennégy rajzdval, Bp., Franklin,
1905%. (A koldus-gyermek, 211-215, A kardcsonyi dolgozd, 151-163, Sylvester éjszakdk, 341-350.)

4 Hans-Heino EwERs, Literatur fiir Kinder und Jugendliche, Padeborn, Fink, 2012, 13-28. skk.

S JOra1 Mér, Dekameron: Szdz novella, 1, Bp., Révai, 1894. (Melyiket a kilenc koziil?, 297-303.
[A Balaton vélegényei, 256-260.])

6 Azelsé ketté a Chapman & Hall londoni kiad6ndl, a t6bbi ugyancsak Londonban, Bradbury &
Evansnél. A magyar cimvaltozatokat Id. Charles Dickens, Kardcsonyi térténetek, ford. BENEDEK
Marcell, SzINNAI Tivadar, GEREB Bélané, Bp., Helikon, 1968.

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1856. januar 27., 1.
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Dickens a kardcsonyi konyvsorozatanak 6tletét allitolag a Washigton Irving
Sketchbookjéban, 1820. janudr elsején megjelent kardcsonyi tircanovellakbol (Christ-
mas, Christmas Eve, Christmas Day, Christmas Dinner)® meritette, amelyekben az
amerikai ir6 hosszasan értekezik az tinnep szépségeirdl és ellentmonddsossagardl.

Dickens novelldival csaknem egy idében publikalta Hans Christian Andersen
is kardcsonyi témdju mese-novelldit: kozilik éppen 1844. december 21-én jelent
meg a Grantreet (A fenydfa), 1845 elején pedig ujra, a Sneedronningennel - vagyis
a Hokirdlyndvel — egy kotetben; 1845 decemberében pedig a Den Lille Pige med
Svovistikkerne (A kis gyufadrus ldny), a Trykt i Dansk Folkekalender 1846-ra
sz016 kotetében. Ne felejtsiik, hogy két kardcsonyi Andersen-elbeszélés 1858-ra
datumozva, de 1857 végén mdr olvashaté magyarul, Szendrey Julia forditdsé-
ban.” Hogy kozelebbi példit is emlitsek, Adalbert Stifter Der heilige Abend cimt
elbeszélését a bécsi Die Gegenwart (Politisch-literarisches Tageblatt) kozolte,
18485. december 20 és 27. kozott négy folytatdsban: ennek 1853-as dtdolgozasat
ismerjiik jobban Bergkristall (Hegyikristdly) cimen.'®

Dickens Kardcsonyi énekének elsé magyar forditsat mar a Vasarnapi Ujsag
1856-o0s életrajzi 6sszefoglaldja is emliti, Egy kardcsony éji torténet cimen. A Christ-
mas Carol magyarul el6szor Kolozsvaron jelent meg, még 1846-ban, de nem a
Vasérnapi Ujsag altal emlitett, hanem Kardcson-éj —Kisértetes beszély cimen, és a
kolozsvari evangélikus-reformatus f6iskola fiatal természettan-tandra, a késébbi
reformatus piispok, Nagy Péter volt a fordit6. Nagy Péter forditasa akar az angol
eredetibdl is késziilhetett, de val6szintibb, hogy az ifjti teologus és természettanasz
az 1842-44-es gbttingeni egyetemi évei végén hozta magdval, vagy kiildette maga
utdn a lipcsei Johann Jacob Weber kiad6janal megjelen6 Boz-sorozat 1844-ben —
vagyis alig egy évvel a londoni kiadds utdn! — megjelent 53. fiizetét, amely a
Christmas Carol Edward Aubrey Moriarty altal készitett német forditasat tar-
talmazta, Der Weihnachtsabend cimen.

8 Az amerikai fiizetenkénti kiadds 1819-1820 folyaman jelent meg a C. S. van Winkle kiad¢jandl,
az els6 kétkotetes kiadds mér Anglidban, 1820-ban, a Burlington Arcade-nél és John Murray
kiaddjaban.

9  ANDERSEN meséi, ford. SZENDREY Julia, Pest, Lampel Rébert,1858. (A fenydfa, 6-21, A kis
gyufadrus lednyka, 112-117.)

10 Magyarul: Hegyikristdly: Két régi osztrdk kardcsonyi torténet, ford. TANDORI Dezsé, Bp., Eri
Kiadé, 2005, 37-110.
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A Dickens-, Andersen-, Stifter- és a Jokai-novellak elsé6 megjelenéseinek
kardcsonyra valé idézitése a novellak tarsadalompolitikai-kozéleti funkcidjat is
felfedik. A hagyoményosan teoldgiai tartalmu tinnep a 18-19. szdzad fordul6jén
lesz elvildgiasod¢ csaladi iinnep, s kezd szocioldgiai, s6t tarsadalomkritikai tar-
talmakkal telitédni. Claude Lévi-Strauss egy 1951-es, Kardcsony-apd kivégzése
cimd cikkében' fejti ki nézeteit a modern karacsony kettds, egyszerre vallasos
és eliizletiesedett természetérol, egy akkoriban nagy sajtévisszhangot kapott
esemény kapcsan: egy francia vidéki viroska plébanosanak vezetésével tizenéves
fiak, a kardcsony keresztény tartalmdnak visszakovetelését demonstralandd, a
templomban, nyilvinosan elégettek egy télaponak 6ltoztetett babut. A normasérté
templomi ritus éppen azért tekinthetd ,talkapasnak” — mondja Lévi-Strauss, mert
megkérddjelezi a katolikus egyhdznak azt az akkor mar tobb mint félévszazados
torekvését, amely éppen az evangéliumi torténetekre valé hivatkozéssal teoldgiai
tartalmat igyekezett adni a polgdriasult csaladi innepnek."> Kétségkiviil, a 18-19.
szdzad forduldja utdn a nyugati vildgban, igy német nyelvteriileten is meger6so-
dott a kardcsonyi iinnepkor karnevali, fesztival jellege, a falusi életmédban még
csak-csak, de az urbdnus kornyezetben nehezebben indokolhaté munka-elhagyas,
a kardcsonyfa-4llités. (Az elsé magyar kardcsonyfat Brunszvik Teréz gréfné alli-
totta, 1824-ben.) Az ajaindékozés és a kardcsonyi vasarok, a Weihnachtsmarktok
kialakul6 szokasaiban, a sziik, kiscsaladi korben megiilt tinnep polgari jellegé-
ben nem nehéz persze felfedezni a durkheimi — a tanulmdnyéban Lévi-Strauss
hivatkozik el6djére — elemi valldsi formék haziasitott és az evangéliumi torténet
profanizalt elemeit.’* (Ahogy azt sem, hogy a kardcsony elpolgériasoddsa a 19.
szézadi vallasi-etnikai-tarsadalmi asszimilécié egyik hatékony eszkoze is volt.)
Lévi-Strauss — nem hivatkozik ugyan rd, de példaul Washington Irving néhany

11 Claude Lévi-Strauss, Le Pére Noél supplicié, Les Temps Modernes, 1952/77, 1572-1590.
Elektronikus kiaddsa: http://classiques.uqac.ca/classiques/levi_strauss_claude/pere_noel
supplicie/pere_noel_supplicie texte.html

12 XIIL Le6 1893-ban kezdeményezte, hogy a kardcsony uténi els$ vasdrnapot a Szent Csaldd
innepének szenteljék.

13 Emile DURKHEIM, A valldsi élet elemi formdi, ford. VARGYAS Zoltan, Bp., L'Harmattan, 2004.
Durkheim kényvében elsésorban Ausztrdlia 8slakosainak hiedelmeivel foglalkozik, a ziro,
Konkliizié cimi fejezetben (377-401.) olvashaték f8képpen azok a megéllapitasai - a tarsadalmi
normék, sét a tudomanyos gondolkodas valldsi formakbol val6 eredeztetésérdl —, amelyek
Lévi-Strauss gondolatmenetének inspiraloi lehettek.
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ironikus kisz6lasaval nagyon is 6sszhangban — arra hivja fel a figyelmet, hogy a
csaldd tinnepévé vilt és utobb a keresztény felekezetek dltal is tdrt és tdmogatott
kardcsony tartalmat tekintve kirekesztd is, hiszen azok a térsadalmi csoportok,
amelyek nem képesek elééllitani az iinnep megtartdsdnak polgdri rekvizitumait
(Andersen karacsonyf4jatol Dickens kardcsonyi pulykdjiig), vagy valamilyen
oknél fogva nem csalédi kotelékben, vagy nem ép csalddban élnek (mint Ebe-
nezer Scrooge, a gyufadrus lednyka vagy Jokai cipészmestere, aki egy személyben,
az elbeszélés szdvege is igy emliti, kilenc gyerekének anyja is), dtmenetileg, az
tnnep idejére megsziinnek a tarsadalom tagjaiva valni. Ha kozelebbrél nézziik,
mar az evangéliumok is tartalmazzak a kirekesztés motivumat: Jozsef és Mdria
nem taldlnak szallast éjszakara Betlehemben, minden héz ajtaja bezarul eléttiik,
csak egy istalléba kapnak bebocsatést éjszakéra. A kardcsony (8ntudatlan) agresz-
szi6ja persze — éppen a sziik csalddi korbe vald be-, és a vilagtdl valé elzarkédzas
gesztusai miatt — trsadalmi szinten lathatatlan: lényegében éppen a tirsadalom,
a tirsadalom hél6zatanak, intézményeinek, és maganak az allamnak a miikodése
fuggeszt6dik fel a modern, polgari kardcsonyi tinnepek idejére.

Az irodalom, egészen konkrétan a kardcsonyi novella mint irodalmi és saj-
tomiufaj — s6t, az 1840-es évekre gondolva ezt akar valamiféle tirsadalomkritikai,
Vormirz-jelenségnek is lathatjuk — éppen ezért igyekszik a tirsadalom rossz kozér-
zetének megszdlaltatéjaként, a kardcsonyt tinnepld és az tinnepelni vagyd, de
az innepbdl kirekesztett tirsadalmi csoportok kozotti medidtorként viselkedni.
Taldn nincsenek is alkalmasabb médiumok erre az 1840-1850-es években, mint
a heti- és napilapok, vagy a kalenddriumok. Hogy a hetilapnak van évi 51-edik
és 52-edik szdma, hogy december 20. és 27. kozott egy bécsi napilapnak négy
szdma is megjelenik, 6nmagdban demonstralja, hogy a 19. szdzadi polgdr szdmdra,
a hétkoznapi vildg teljes ledlldsdnak, a tarsadalom ,tetszhalalinak” napjaiban — a
keresztény gyiilekezetek, kozosségek mellett vagy helyett — a polgari sajt6 potolja
a tarsadalom kiil6nall6 részeit 6sszekotd gazdasagi, kulturdlis és mds érdek- és
értékhaldzatokat.

A kardcsonyi novella azonban éppen ezek miatt a tulajdonsédgai miatt olyan
elbeszé16i, stilaris megolddsokat mutat, gyakran olyan provokativ, bombasztikus
ellenpontozdssal dolgozik, amely konnyen az egyéni és tarsadalmi biintudat
érzelgbsséggel valo elfedésére csdbitjék az 1840-es évek ,0nkritikai realizmusénak”
iréit és utanzoit. A kardcsonyi novella ebben feltehet6leg a szentimentlis-ro-
mantikus irodalmi el6zményének, a 18. szdzadi valldsos, erkélcsnemesits
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irodalomnak az 6r6kose, illetve a kordbbi irodalmi izlést képvisel$ didaktikus
erkolcesrajzza, Sittengeschichtévé véltozhat vissza. (Maga a klasszikus, dickensi
kardcsonyi novella is valhat giccsé, az irodalmi kdnonban és a hatéstorténetben,
de ez alél a vad aldl az eredeti Dickens- vagy Stifter-elbeszélést a koriiltekint6,
irodalomtérténeti nézépont mindig fel kell, hogy mentse.) Ugy gondolom,
hogy a négy Jokai-novella koziil is ketté, a Koldus-gyermek és A kardcsonyi
dolgozd, bizony, giccs: de hét a giccs Hermann Broch, Adorno és Horkheimer
szerint ,nem esztétikai kategoria”'*

Réadasul mindkét novella ,utdnérzésnek” is tinik. A Kardcsonyi dolgozd f6hdse,
a nagykereskedé-uzsords Csalavéri, dolgozik a nagy tinnepen is, ,mintha 6 érte
nem is sziiletett volna a Megvélté e napon”'s O a magyar Ebenezer Scrooge.'
Csakhogy, mig Dickensnél az érzelmesség mogott, Scrooge harom dlméban az
irénia kapja a legfontosabb szerepet, addig Jokaindl Csalavéri biinéért példézat-
szertien bunhddik: borténbe kell mennie, az 6sszehardcsolt és a Varosligetben
eldsott vagyonét kikaparjak a foldbél és a kincseslddat csupa kaviccsal megtoltve
visszatemetik. A tulajdon kocsisa volt a ,tettes”, aki annak idején megleste Csa-
lavérit a ligetben, s aki a pénzbdl elvette kifizetetlen éves bérét, a tobbit pedig
szétosztotta Csalavéri cselédei kozott; s Flora, Csalavéri gydmlednya, akinek a
nagykeresked6 szintén elsikkasztotta a hozomdnydt, 6 is visszakapta a kincsbdl
vagyondnak ,tizedrészét”. Csalavéri kiszabadul, kimegy a ligetbe és csak kove-
ket talal a laddban. Ebbe beledriil, kavicsokat dugdos a zsebébe, jirja Pestet
és alamizsnaként osztogatja a kavicsokat a koldusoknak. Vezekel, értéktelen
kovekkel kompenzélja az dltala megkdrositott vildgot — mintha tényleg csak a
jotékonykodasnak ez a ,szép”gesztusa lenne a fontos és nem az értéke —, hogy
aztdn inkognitoban meglatogassa Flora tisztes szegénységben €16 csalddjat, s
aztan felakassza magét — mint egy pesti Judds — egy varosligeti fara.

A Koldus-gyermek torténete mogott Andersen ,gyufadrus lednykajanak”
torténete van. ,Az apjat leiitotte a hajokotél, a vizbe fulladt. Az anyja mosoné

14 Hermann BrocH, Néhdny megjegyzés a giccs problémdjdrél = A giccs — A rossz izlés antoldgidja,
szerk. Gillo DORFELS, ford. SCHERY Andrés, Bp., Gondolat, 1986, 50-65.

15 Kis Dekameron, 1873, 154.

16 A kalvinista teolégus Nagy Péter Dickens f6hését Ebedméleknek hivja, hogy hivei ,a kiraly
szolgdja” jelentésti, beszél6 névvel Scrooge megvaltasinak teologizdlo torténetét kozvetlenebbiil
értelmezhessék: a dickensi ,a kirdly k$oszlopa” jelentésti Ebenezert a magyar fordité alighanem
homalyosabbnak itélte.
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volt, éjszakai munkdban meghutotte magat, forrd lazt kapott, meghalt.” —
kezdddik a Jokai-elbeszélés. Eletképszerti naturalizmus. Jézus sziiletésnapja
van — és szorny( hideg: aznap még a siiteménydrus néni sincs kint a téren, a
kis gyermek éhes, fazik és imddkozik: ,S a nagy Megvélté meghalld kis szol-
gdja kérését, és elvette 6t magdhoz, a kit senki sem tartott magéénak a f6ldon.
Ott elaludt a kis gyermek és felébredt — a mennyorszagban... / Ti, kik vigadtok
s ortiltok szent Kardcsony napjan, emlékezzetek meg azokra, a kik éheznek és
szomorkodnak! ...”"” — igy fejezi be, meglehetds bibliai tonusban az elbeszélést
Jokai. Semmi anderseni rejtély, semmi fény-metafora, és nem az dlomban latott
nagymama viszi a mennyekbe Jokai kis arvajat, mint Andersen leanykdjat.

Elézménynek pedig ott van még E6tvos Jozsefnek az 1835-6s ellen-Aurord-
ban megjelent roménca, a Megfagyott gyermek,'® s ennek el6zményei, az 1824
és 1854 kozotti német ballada-antolégidkban és irodalmi lapokban megjelent
Waise an der Mutters Grab-tipusu versek, dalok sokasdga,'” morva népballada
németiil, vagy az Edmund Lobedanz éltal kiadott ddn-norvég népdalgytijtemény
kézépkorinak mondott darabjai, koztik a Svend Dyring cimu ballada, ahol a
t6hés gyermekei az Gj feleség tiltdsa, és a zord téli id6 ellenére latogatjék meg
halott édesanyjuk sirjat és az anya magéval viszi Sket a tulvildgra.® (Persze,
emlékezziink ra, Hamupipdke is az édesanyja sirjéhoz jar ki a temetébe Grim-
mék mesegytjteményében. )

Hogy a Jokai-novella és az E6tvos-romédnc hasonl6sdga mennyire feltind, azt
bizonyitja Erdélyi Indali Péter 1862-ben megjelent, ,a protestans algymnasiumok
L ésII. osztalyai és az ezekkel parhuzamban 4116 redl iskolai osztalyok szdméra”
készilt Magyar olvasé-konyve, amelyben — ha a tanité tartotta a tanmenetet —,
a kardcsonyra iitemezett olvasméanyok kozott a 49-53. oldalakon, egymds utin

17 Kis Dekameron, 1873, 222, ill. 226.

18 Aurora. Hazai Almanach [Ellen-Aurora], folytatjak tébben [sic!], Pesten, Trattner és Karolyi,
1835, 40-43. Alapot az Aurorat szerkeszté Bajzaval nézeteltérésbe keveredett szerzok adtdk ki.
(A kotet kiilénds médon nem tartalmazza az egyes szdvegek szerzdinek nevét. A bibliografidk
4ltaldban, tévesen 1835-6s évfolyam II. kiteteként emlitik a kiadvanyt.)

19 V6. a Hermes cimi évkonyv 1824-es szdméval: 111-113.

20 Album nordgermanischer Dichtung I, Deutsch und mit biographisch-literarhistorischen Notizen
von Edmund LoBEDANZ, Leipzig, Albert Fritsch, 1868, 328-331.
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a Megfagyott gyermeket, Jokai Koldus-gyermekét és Rozgonyi Janos, beszteri
reformatus lelkész egy kardcsonyi gyermek-imdjat olvashattak a didkok.>!

A Melyiket a kilenc koziil? J6kai-novella — akér ,kardcsonyi ének” is lehetne
a cime — azonban remekiil irja Gjra a Scrooge-figurat. Az elbeszélés feltehetd-
leg azért nem keriilt be Jokai ifjusdgi vilogatdsédba, mert mégiscsak benne van
az a gyerekolvasok szdmdra nyugtalanité mozzanat, hogy a csizmadiamester
egy pillanatra elbizonytalanodik, és mégiscsak lemondana az egyik gyerekérdl,
hogy némi pénzhez jusson, s hogy az emeleten laké maganyos, gazdag Grnak is
legyen csalddja. A szegény mondana le valamirdl a gazdag javara. Aztdn szdmol-
gatni kezd — ez az igazi, tobbfedel(i Jokai-féle ironia egyik legszebb példdja —,
sorra veszi a legnagyobbtdl a legkisebbig, aztin a legkisebbt6l a legnagyobbig a
gyerekeket, és nem tud vélasztani. Végiil kiegyeznek az trral, hogy legaldbb ne
énekeljen a csaldd kardcsony estéjén. Janos mester elteszi a bankot, de csakhamar
kopogtat a haziur ajtajén: , ... hadd énekeljek én, mikor nekem tetszik: mert az
tobb ezer forintnal. / Azzal letette a bankot s nyargalt vissza az 6véihez, sorba
csokolta valamennyit, sorba allita orgonasip gyandnt, k6zéj6k ilt alacsony szé-
kére, s rakezdték tiszta szivbél vjra: / »Krisztus urunknak dldott sziiletésén.« /
S olyan j6 kedviik volt, mintha 6vék volna a nagy haz. / A kié pedig volt az a
nagy hdz, nagy egyediil jart kilencz szobdjan keresztiil, s gondolkozott magaban,
hogy mi oriilni valét taldl mas ember ebben a nagy unalmas vildgban>* Ez a
novella vége. Az orgonasipok és a nagy hdz metafordin hosszasan eltoprenghe-
tink, s mesteriek Jokai fokuszvaltasai — néha elég egy ,unalmas” jelz6 hozza —,
amelyekben, vératlanul hol Janos mester, hol a hazitr nézépontjéval és lelki
krizisével kénytelen azonosulni az olvaso.

A Holgyfutirban, 1858. janudr elején megjelent Sylvester éjszakdk igazd-
bdl egy virtudz retorikai szerkezetii, miniatéir memodr: alcime szerint Emlék.
FészereplSje Petsfi Sandor, illetve Pet6fi emléke. 1822 Szilveszter éjszakdjat,
1844 utolsé napjit — Az egy telem Debrecenben Petéfi-vers ,cselekményének”
idejét,>* 1846. december 31-ét, a Tizek Tarsasdga évbuicsuztato estéjét és 1857

21 Magyar olvasé-konyv a protestans algymnasiumok L és II. osztdlyai és az ezekkel pdrhuzamban
dll6 redl iskolai osztdlyok szdmdra, szerk. ERDELYI INDALI Péter, Pest, Heckenast, 1862.

22 Vasarnapi Ujsag, 1856. december 21., 450.

23 IttJokai - taldn szdndékosan? — téved: az Eletképek 1845. mércius 29-i szimaban megjelent
Petofi-vers feltehetSleg az egy évvel kordbbi, 1843-44-es télre utal. Megirasét a Pet6fi-kiaddsok

192



utolsé éjszakdjit — , Alacsony domb a hegy alatt. Szdzan is fekiisznek tin abban? /
Nincsen emlék, nincs tiltetett virdg rajta, tdvol minden utt6l, ember nem botlik
bele” — egy-egy rovid életképben villantja fel Jokai. Petéfi mint irodalmi mes-
sids jelenik meg: ,ma sziiletett uj csillaga a f6ldnek, aki ragyogni fog egykor,
hogy egész nemzete melegszik sugarainal...”. Lényegében ez a karcolat a Petéfi-,
pontosabban a Pet6fi-Jokai-kultusz egyik kezdeményezd szovege is. Jokai a Kis
Dekameron végére is odateszi.

Ennek a novelldnak kivételesen nem az el6zménye érdekes, hanem az utéhatasa.
Kosztolanyi Dezs6é 1923-as novelldja, a Nyugat janudri, a Petéfi-centendriumnak
szentelt szamaban megjelent Petdfi Sdandorka.** (Itt még Régi, titkos éj cimen,
tizenkét képben.) Kosztoldnyit egészen nyilvanvaldan a Jékai-emlék inspiralta,
gyerekkoraban egészen bizonyosan olvasta a Kis Dekameronban. Téle vette az
életkép-sorozat formdjat, nala azonban nem az id6, hanem a helyszinek vélasztjak
el a zsdnerképeket; a nézépontvaltisokat kovetve tdrsadalmilag egyre mélyebbre, s
ugyanakkor, etikai vagy profin-idvtorténeti értelemben egyre magasabb ,helyekre”
vezeti az olvasét. Ferenc csdszar, Metternich kancellar, Széchenyi Stefi grof és
mdagnds-bardtai, a beamterek-kereskedSk-juratusok szilveszter estéjérél olva-
sunk, hogy majd a vidéki kunyhokat és kuridkat, a kisk6rosi, uttalan pusztét
és az jszilott, krisztusi jelzovel illetett Pet6fit lassuk meg: , Alszik mindenki,
csaszar, kancelldr, grof, beamter, jurdtus, nemes kisasszony s beleféradva dacos
sirdséba, édesdeden szunnyad a kisded is (sic! - HZ), ki megsziiletett és minden
érlokésére no, csoddlatosan, csodava épiil. / Lélegzése mdr olyan, mint az életé
és benne van a vilag”

1844 nyérutdjara teszik. Jokai a megjelenés ditumanak ismeretéb6l indulhatott ki. Hankiss

Janos megjegyzése szerint a vers keletkezése legalabb annyira hozhaté 6sszefiiggésbe szemé-
lyes élményekkel, mint a Le petit homme gris cim(i Béranger-versnek az Egy telem Debrecenben
szdvegén is felismerhetd kozvetlen hatasaval. Vo. PETOFI Sandor Osszes kélteményei, 1844.
janudr—augusztus, s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKy Rita, SZABO G. Zoltin, Bp., Akadémiai, 1983
(Petsfi Sandor Osszes Miivei, 2.), 404-408.

24 V6. még: HORVATH Mria, Szerkezet és stilus: Kosztoldnyi Petéfi Sandorka cimii novelldjdnak
elemzése, Nyelvér, 1992/3, 308-312.
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Tarjanyi Eszter

AKOPE-NOVELLA
MINT A POPULARIS KULTURA ALAPKOVE

A Lenci frdter

Az az izlésvéltozas, ami az utdbbi években, sét immar évtizedekben valt érzékelhe-
t6vé, nagymértékben dtszabhatja a hazai irodalmi kdnont. Egyre jobban lithatok a
kezdeményei és korvonalai annak az tértékelésnek, amely nem a mélyebb lételmé-
leti jelentés-Osszefiiggéseket részesiti figyelemben, hanem a kultara szérakoztat6
funkcidja felé fordul - kezdetben csodédlkozassal, tjabban egyre hatdrozottabb és
ontudatosabb érdeklédéssel. A népszertiségre nagyobb hangsulyt helyezé kanon-
formélodas pedig kiilonosen Jokai életmiivének a megitélésében okozhat jelentés
dtrendezédéseket. Az egyik ilyen, tjabb szempontbdl érdekessé vild, de a hajdani,
alélektani, s6t még az egzisztencialfilozofiai mélységet keresé értékrend szamara
megszolithatatlan, szinte mar olvashatatlanként tételezett Jokai-mi az 1888-ban
kiilon konyvben megjelent Lenci frdter cimt elbeszélés.

Nem teljesen ismeretlen ugyan ez a kisregény terjedelmi elbeszélés Jokai
életmivében, abban az értelemben, hogy a bibliografidk szimontartjik, st
még ujabb kiaddsai is késziiltek a kritikai hidnydban.! Mégis ismeretlennek is
tarthaté, amennyiben az eddigi Jokai-kutatds lényegében tudomdst sem vett
r6la. A maga kordban mind6ssze két darab, parsoros terjedelmd, egyértelmiien
nem a miinek, hanem Jokai Mor j6l csengé nevének ad6zo, a megjelenés puszta
tényére szoritkozd bejelentés tanuskodik arrél, hogy egyaltalan olvastak.?
A késébbiekben sem tudta felkelteni az érdeklédést. Mikszath Jokai-monografi-
dja példaul a Laborfalvi Réza haldla utdni elfdsulds egyik kifejezetten gyenge
termékeként kezelte.* Taldn Mikszéth véleménye miatt a késébbiekben sem

3 ,,Ugy rémlett az elsé két esztendében, hogy nem minden ok nélkiil kialtott fel neje holttesténél:
»Megsziintem ir6 lenni« — valami két évig nem taldlta meg azt a hangot, amelyen irni szokott.
»Az utazis egy sirdomb koriil«, valamint a »Keresd a szived« felette gyenge dolgok. »Lenczi
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méltattak figyelemre, a Jokai-monografidk tobbnyire meg sem emlitik, vagy ha
igen, akkor csak felsorolasként, a tulcsigézott fantdzia rutinszerti mikodésének
példajaként és bizonyitékaként szerepeltetik.* Ezek utdn lehet, hogy pimaszsignak
tiinik kijelenteni azt, hogy ez az alig tobb mint hdrom és fél ivet kitevé szoveg
egyéltalan nem érdemli meg a feledés jotékony homdlydt, a Jokai-jegyzék szdraz
adatai kozé torténd szdmiizetését.

A 100. kétet bibliografidja, ami még Jokai életében és a jovahagydsaval jelent
meg, nem tiinteti fel a regény els6 folyoiratbeli megjelenését, csak az 1888-as
kotetbelit,® arra utalva ezzel, hogy szerzdje maga sem tarthatta kiilonosebben
szdmon ezt a mivét, azonban az — ahogy Jokai esetében bevett szokdsnak szdmitott —
folyéiratban is megjelent, mégpedig a médos kozéposztily szérakozds irdnti
igényeit kielégiteni kivané lapban, a Magyar Salon 1886. és 1887. évi szdmaiban.
A szerz6 viszont nem formalhatott olyan rossz véleményt réla, mint ahogy ebb6l
a felvezetésbdl és e bibliografiai elhallgatds alapjan kovetkezne, hiszen az Utazds
egy sirdomb koriil ciml miivében egyaltalin nem lebecsiiléen nyilatkozott réla,
amikor a keletkezés koriilményeit mutatta be. A felesége haldla miatt érzett ket-
t6sség, a letargia versus kotelességtudat, a testi lehangolodas versus lelki késztetés
dilemmadjénak a bemutatdsa mellett ugyanis még kisebb sikerérél is beszamolt:

Otthon, még a boldogabb idékben kezdtem meg egy humorisztikus novellat
a ,Magyar Salon™ban: én bizony annak a folytatdsit nagy szomortsigomban
elmulasztottam otthon nyélbe siitni; a fejemben megvan; csilokre, Pegazus! Most mu-
szdj irni! Most, éppen most. — Nem ismerek irgalmat! — Tessék leiilni ide az
iréasztal mellé. Hol hagytuk el? ,Lenci fréter szerelmes a z6ld kakas lednydba,
s anndl fogva mind megeszi a csirkemdjat!” — Folytasd! A hippogryph rugott,
harapott; nem hasznalt, szdjaba kellett vennie a zablét és hizni az ekét a bardz-
daban. A nyitott ablakokon at bedudolt a szél, zépor és jégdara czimbalmozott

az ivegtdblakon, s az 6t kormom sszegémberedett, alig foghatta a tollat. ,Fujj a

friter«, mely 1888-ban jelent meg, a fiatalkori zs6ngéinél is rosszabb.” MikszATH Kédlman,
Jokai Mér élete és kora, I-11, s. a. . REJTO Istvén, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kalman
Osszes Miivei, Regények és nagyobb ebeszélések 18-19.), I, 141.

4 PL.NaGY Mikl6s, Jokai Mér alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1975, 211.

S AJékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete: az eldfizetdk névsordval és a szdz kitet részletes
tartalomjegyzékével, valamint Jokai Gsszes irdsainak bibliographidjdval, Bp., Révai, 1898 (JMOM,
NK 100.), 183.
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koérmédre meleget a szadbol! van ott tobb, mint elég” Eleinte nem tetszett a
szdrnyas 10nak ez a mulatsdg: iitdttem ostorral, vigtam sarkantyuval, mig megadta
magat. A campanilék 6rdi hat 6rat itottek reggelre, s én még mindig dictaltam
a diderg6 kezemnek, hogy mit irjon. — A fejezet készen volt a bohokas, tréfds
novelldbol. — Médr most tudod, édes testem, hogy mi vér rdd, ha megint neki
akarsz indulni a kalandozasnak, akaratom nélkil? Felkoltelek, és dolgozni fogsz.
Mar most ismersz.

Reggelre olyan friss voltam a bevégzett munka utdn, mintha a legiidit6bb
dlmot aludtam volna.

Mikor néhdny hét mulva itthon taldlkoztam a kiadémmal, azt monda, hogy
meég olyan nagyokat nem nevetett életében, mint az én ,Lenczi friterem” leg-
utolsé kalandjan.

...Magam sem...°

Val6szintileg a hazai irodalomértésnek az a tradici6ja, amely az ugynevezett
realizmusnak és a szervesebb kompoziciénak kiemelked§ jelent6séget tulaj-
donitott, és azt elérendé eszményként allitotta be, gatolta meg J6kai tulzottan
csapongdnak, motivélatlannak, szétesd szerkezetiinek, a talcsigzott fantazia
termékének tartott regényeinek a befogaddsat. A kanonbdl kirekeszté értel-
mez0i tradicié méar Gyulai Paltol indithatd, ami Péterfy Jené utan — killonésen
a marxista ideolégia kényszerében — vezet6 értékrenddé lépett elé. Erre utal
példaul az, ahogy S6tér Istvin értelmezte Péterfy Jend Jokairdl alkotott véle-
ményét, helyeselve, hogy az egy ,ujfajta kritikai realizmus igényét hirdeti az
oregedo Jokaival szemben,”” és egyben karhoztatta azt, hogy Jokai ekkor mar
az ,06ncéla érdekesség” csabitdsainak nem tudott ellendllni. A Iélektani regény
idedlja a kdnonon kiviilre Gizte az eszmékrél és a pszicholdgiai valdszintsitésrél
lemondé, a kalandossdgot elényben részesits, pikareszk-témdkat alkalmazo
regényfajtikat. A széles olvasokozonség fogyasztoi érdeke és a magasabb
esztétikai szinvonalat hangoztaté6 kritika értékrendje lathatéan kilonvalt a
szédzadforduldhoz érkezve.

6 JORAI M6r, Utazds egy sirdomb koril, Bp., Révai, 1889, 52-53.

7 SOTER Istvén, Jékai titja = U6, Romantika és realizmus: Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1956, 372.
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Még az a Barta Janos is kdrhoztatta Jokai szokvany-romantikajit, aki pedig
Mikszéth-értékelésében batran szallt vitdba Kiraly Istvan dogmatikus és sematikus
kritikai realista skatulyajéval, 4llést foglalva egy ideolégiamentesebb és romanti-
kusabb Mikszath-kép mellett. Jokainak azonban Barta sem tudta megbocsatani a
lemondést az eszmeiségrél. ,Valogatott excentritdsok és szornytiségek papir-di-
menzidja” kitétellel, a minden miivészi hitel nélkiili, gyermeki naivsig itéletével, a
mély mondanival6 hidnyaval utasitja ki ezeket a Jokai-kanon f6sodrabél.® Korén,
lényegében mar Jokai életében kialakult tehét az a kétosztatu Jékai-kdnon, amely
a nagyregények mellett sekélyesnek tartott muveit a jotékony feledés homélyéba
igyekezett terelni.

Mostandban viszont egyre inkdbb tapasztalhat6, hogy ezek a hivatalos kritika
dltal hajdandban elutasitott és periféridra szoritott Jokai-mutivek mintha egyre
érdekesebbek kezdenének lenni. A lélektanisdg hattérbe szoruldsaval parhuzamban
a rablé- és kalandor-témék, ahogy a biintigyi regény motivumai, most mér nem
annyira elutasitast, hanem inkabb érdeklédést véltanak ki. Ehhez az 4tértékelés-
hez pedig elméleti hatteret kinal a cultural turn néven elhiresilt korszakretorika,
amelynek egyik 6sszetevdje a népszerti kultirdk felé fordulds, a széles tarsadalmi
hatds mechanizmusénak a vizsgélata. A populdris formék posztmodernbeli tér-
nyerése pedig mar jol megérthetd izlésvaltozasként mutathatja meg ennek az
ujrafelfedezésnek a hitterét, hiszen az érdeklédéshajhaszas immaér nem elitélendo,
hanem értelmezésre és megértésre szorulé sajatossagként értékel6dik fel. Poétikai
eszkoztdra, érdeklédést csigdzo narracids technikdi pedig figyelemre méltovi,
feltardsra érdemessé valnak. Ebben az dtrendez8désben egyre hatdrozottabban
kezdenek koriilrajzolédni egy tjabb Jokai-kdnon korvonalai.

A hatdsvadaszatot leleplezé — Gyulai és Péterfy kritikdi dltal megalapozott,
majd Sétér Istvan, Németh G. Béla dltal leginkdbb képviselt f6szal mellett
latensen, alig-alig hangot kapva, de létezett egy madsfajta is. Az, hogy a Jokait
sekélyesnek tarté Gyulai Pal és a nyomdban jar6 Péterfy Jend nem reflektalt erre a
szovegre, nem meglepd, azonban e kisregényt még azok sem tartjik érdemesnek

8 ,[O]tt vannak az 6ncélu kalandregények, a mesterkélt fantasztikum, a konvencionilis idill és a
konvencionilis romantikus kellékhalmozés [ ... ] a kisszerti képék, a kiiloncok és a zsaneralakok
szdmdra a kaland nagy égove alatt egy sajdt, alsobb dimenzidt alkot Jokai, a nagynak igényte-
lenebb mdsat, amely tébbnyire a komikum finomabb és alantasabb véltozatainak torvényei
szerint mozog, olykor telve excentrikus torzitisokkal.” BARTA Jénos, Az él6 Jékai = U6, Arany
és kortdrsai, I-11, s. a. r. IMRE Lészl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, II, 164.
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megemliteni, akik Jokai népszerti ir6i eljardsait illetéen joval megbocsatobb
és megért6bb alldspontot foglalnak el. Akik nem pusztin az 1875-t8l inditott
hanyatlds mozzanatat hangsulyozzak, és hatdsvaddszé megolddsait kirhoztatjék,
hanem észreveszik az eljardsok mifaji torvényszertiségeit és benniik a konvencioik
irodalmias kijatszdsat. Ha a Lenci frdterre nem is, azért Jokai pikareszk regényeire
mir felfigyelt irodalomtérténet-irdsunk, de ez a regény valahogy mindig kima-
radt a szimvetésb6l. Talan rovidsége, talin Mikszath véleménye miatt, taldn a
tulsdgosan hangsulyosan sulykolt hanyatlé Jékai-kdnon miatt soha sem keriilt
a figyelem kozéppontjaba.

A népszerd irodalmi hagyomaény elismerésében — bizvast kijelentheté — leg-
meghatdrozobb irodalomtorténésziink, Hankiss Janos a detektivtorténeteknek
is szentelt egy mdig meghatdroz6 monografidt. Még 6 sem emliti Jokainak ezt a
miivét, noha az Egy hirhedett kalandor a XVIL. szdzadbdlt (1879) a ,legteljesebb
magyar pikareszk regényként” értékelte.” A Lenci frdter felett 6 is elsiklott, pedig
ez is e mufaj meghatdrozé darabjaként mutathat6 be. Gélos Rezs6 sem emliti
a Lencit, pedig 6 szintén szimpatidval kezelte a pikar6-téma eluralkodasat Jokai
regényeiben. Az 6 tanulménydtdl indithaté az a legitimédlé szandéku beszédmad,
amely 6sszegzéstéle lajstromot készit a pikdrd-jellegti Jokai-regényekb6l. Egyelore
hérom m (Szép Mikhadl, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbél, Rab Rdby)
szoros Osszetartozdsa rajzolédik itt még csak ki.'

Jokai életmivében a klasszikus képéregény, a Simplicissimus (Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch [1668],
és Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus [1683]) nyomait
keres6 Szorényi Ldszlé sem figyelt fel a Lencire, igaz, hogy ez nem is hozhato
olyan nyilvdnval6 kapcsolatba a barokk el6zményekkel, mint a tanulmdny altal

9  HANKISS Jénos, Jokai forrdshaszndlata: A Névtelen vér és a Hirhedett kalandor. (Mdsodik,
befejez6 kizlemény.), ItK, 1935/4, 378.

10 ,Alig hirom esztendd alatt, mikdzben a Hont és az Ustdkést is szerkeszti [ ... ] négy regényt
alkot meg; mindegyik mas-mds korban, mds kornyezetben, mas emberek kézott él, de hdromnak
koziilikk kalandor a hése, akinek nem rokonszenves élete rajzat meleg szinekkel varazsolja
széppé” GALOs Rezsd, Jékai Rab Rdbyja, ItK, 1941/4, 336-337, 338.
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vizsgélt Szép Mikhdl és a Kalandor." Domokos Mityads," aki Jokai kalandortor-
téneteit nem az 4tértékelés, hanem a tudési lajstromba szedés hangsulyaval vette
szamba, és a nyomaban mdr dvatos kdnonkorrekcids igényt jelz6 Nyiri Péter" is
kifelejti a Lenci frdtert, pedig az dltaluk kibévitett listiba — Szép Mikhdl, Rékdczi fia,
A cigdnybdrd, A két Trenk, Trenk Frigyes, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl -
a Lenci frdter egyértelmien beleillene.

Domokos Mityas, aki az Egy hirhedett kalandor a XVIL szdzadbdl utdszavaban
a regényt egy régi miifaj — a pikareszk vagy kalandregény — uvjfajta meghoditd-
saként értelmezi,'* a kalandregényes vonalat a realizmus ellenében mutatta be,
érzékeltetve, hogy itt a 19. szdzadi hagyomdnytol eltéré regénytipus jelenik meg.
Szerkezeti egyenetlensége, a torténetiség dltorténeti jellege, a cselekményidé
bizonytalansiga az Ezeregyéjszaka meséihez, Miinchausen és Hary Janos torté-
neteihez teszi hasonlova. Lithato, hogy a Jokai-kutatdsnak még az a része sem
részeltette figyelemben ezt az elbeszélést, amely joval megértébb dllaspontot
foglalt el a kalandorregényekkel szemben, valdszintleg azért, mert itt mar a
hajdani mifaji mintdk modernizicidja leplezi a mifaji konvenciot. Pedig ez a
fajta regény egyaltalin nem tekintheté hagyomanytorének, csak a 19. szazadba
érkezve egy masfajta, inkabb a szérakoztat6 irodalom alternativéjat felkinalo
vonulatba illeszkedett. A betydr-torténetekkel tart rokonségot. Schiller Hara-
midkjanak, Heinrich Zschokke Abellinojinak, Vulpius Rinaldo Rinaldinijének
killonb6z6 szinpadi adaptacioi mutathatjak, hogy a rablo-tematika felé orientilodva
a ponyva- és szinpadi feldolgozésok forméjaban taldlta meg a kozvetit6 kozegét."

11 SzORENYI Laszlo, A Simplicissimus-féle irodalom mint Jokai Mér regényvildgdnak forrdsa = UG,
A nagy, avdrt, a rettegett jovendd: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrdl, Balatonfiired,
Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015 (Tempevélgy Kényvek 17.), 114-124.

12 Domoxkos Matyds, Utészé = JOxa1 Mor, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl, Bp., Szép-
irodalmi, 1984.

13 Nvir1 Péter, Jokai és a kalandor: Gondolatok Jékai Mér Egy hirhedett kalandor a XVIL szdzadbol
cimii regényének elemzéséhez, Hitel, 2009/6, 116.

14 ,Egy szdméra Gj miifaj, a pikaré, a kalandregény meghoditdsénak a korszaka kezdédik el a
Kalandorral, s a hdrom évvel korébban irt Szép Mikhdllal, amit 1892-ben a Rdkdczi fia, 1893-
ban A két Trenk és 1892-ben a Trenk Frigyes kovet” DoMOKOS, i. m., 333.

15 Abetyar alakjit és a haramia-, rablo-téma népszert feldolgozésait mér Zlinszky Aladar roko-
nitotta: ,Z6ld Marczi valdsaggal magyar gatyés Rinaldo Rinaldini” ZLinszky Aladar, Arany
balladaforrdsai, ItK, 1900/1, 17-18.
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A téma népszerd kultura altali kedveltségét mutatja, hogy ifjabb Johann Strauss
A cigdnybdré irdsakor f6l nem hasznalt zenei toredékeit beépitette Simplicius
cimt operettjébe, amelynek alaptémdjat Grimmelshausen regényébdl vette, és
amelyet a Theater an der Wien 1887-ben mutatott be.'®

A kopé-tematika a magyar irodalomtorténetben amugy is kissé lenézett,
killonosebb szdmitdsba vételre érdemtelen, partikuldris elbeszélésmédként kano-
nizalédott, a felsorolt tanulmanyok ezért nem annyira a részletes 6sszefoglalas,
hanem a felmutatds és az apoldgia szandékéval irodtak. Még Tersanszky Jozsi
Jend Kakuk Marcija sem volt képes visszamendéleg rehabilitdlni ezt a mifajt.

A Kakuk Marcit elsé megkozelitésben aligha olvashatjuk masként, mint pikareszk
regényként, amely a miifajnak val6szintleg egyetlen vildgirodalmi rangu képvi-
seldje irodalmunkban. (A ymagyar Simplicissimus”, az 1693-as ,Mankéczi Istvin

viselt dolgai” 6ta nem sok szimontartandét tudndnk emliteni ezen a teriileten.)"’

Angyalosi Gergely értékitéletével nem vitatkozni akarok, csak felhivni a figyelmet
arra, hogy Jékainal 1875 utdn a kopéregény killonb6z6 varidnsai annyira feltd-
névé vilnak, mintha a szerzé miifajkimerité igénnyel fordult volna a témahoz.
Ekkortol kezdve Jokai szinte tudatosan valaszt olyan, valoban élt hésoket — a két
Trenk, Benyovszky, Raby Matyds —, akiket Haldsz Gdbor a 18. szdzad kalando-
raiként hatérolt be.'®

Beszédes tény, hogy a miifaj magyar kezdeteinek alaposabb feltdrdsa csak
nemrégiben kezd6dott meg. Irodalomtorténet-irasunk Iényegében csak a kezde-
teket'? és a 20. szazadot illetden foglalkozott ezzel a regénytipussal. Valdszintileg
a miifaj elismertségének hidnya miatt kertilhetett a Lenci frdter is a J6kai-kidnon

16 Peter Kemp, A Strauss csaldd, ford. MAJTHENYI Zoltan, Bp., Hunga-Print, é. n. [1989], 146-147.

17 AnGyavrost Gergely, Kakuk Marci: a picaro és a buddhista, Hungarolégiai Kézlemények,
1990/1-2,5.

18 HavrAsz Gébor, Magyar kalandorok a XVIIL szdzadban = U8, Tiltakoz nemzedék, Bp., Magvetd,
1981.

19 ,Sz6rényi Laszlé munkéjan kivil talin nem is sziiletett olyan tanulmdny, amely a 20. szézad
elétt egyéltalan felvetné a magyar pikareszk barmiféle formdjat. Es ha jél értem, a létez6 20.
szazadi magyar pikareszk hagyomdny ellenére még Kertész Imre Sorstalansdganak a pikareszk

irodalmi hagyoménnyal valé kapcsolatit sem magyar tanulmany vetette f5l elészér [ ... ]
LaBAp1 Gergely, A pikareszk Magyarorszdgon a 18-19. szdzad forduldjdn, ItK, 2016/2, 190.
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emlitésre alig méltathaté muvei kozé, hiszen egyediil a mii sz6vegkiaddsédra val-
lalkozé Majthényi Zoltdn emliti elfogad6 kontextusban az utdszavaban, de 6
inkdbb a dzsentriregény Mikszath el6tti varidnsaként tartja jelentésnek, nem
annyira a kalandor-téma sajatos, az elbeszél6 hagyomdnyokat felhasznalo, de
azt mar erésen at is alakit6 mivolta miatt.

Azonban a népszer(i téma szinte mar sablonszerti kellékére, a személycsere,
illetve a targyfelcserélés konfliktusforrasara vonatkozéan rendelkeziink kezde-
ményezd jelleg dttekintéssel. Lengyel Dénes az antikvitdstol eredeztethetd, majd
a romantikus, killonésen a kalandregényszerti cselekményszovésben nagy tért
nyerd alakzatnak — quiproquénak és a quidproquénak — athato jelenlétét mutatja ki
Jokai életmiivében. A felcserélhetéségbdl ered6 humorforrds pedig a komikus és
szorakoztato kultira egyik fontos eleme. Az altala példaképpen emlitett miivek —
kozottik a Lenci frdter is — kirajzoljak azt a tdgabb Jokai-korpuszt, amelyre ezek
ajol bevalt, tobbszor is elsiithetd, alapvetSen szérakoztatd és vicces tévedések a
jellemzék. Példasorol6 tanulmanyéval szinte megjel6li a lehetéségét az ilyenfajta
vizsgdlatnak, jelezve egy esetleges Jokai-ujraértés iranyat.>

A rablo-tematika és a kopéregény érintkezik egymadssal abban, hogy erkolcsi-
leg nem szilard alapokon 4l16 f6szerepl korill mozog a cselekmény, a pikareszk
szerepl6k azonban a rablékhoz képest kedvesebbek és tobbnyire alacsonyabb
szarmazdsuak. A rabléromantikaja Szegény gazdagok Fatia Negraja példaul evvel
a sémaval érintkezik, csakhogy hidnyzik beldle a szegények megsegitésének a
célja, ami ellenstlyozhatnd a buntetteket. Eltér ebben a Robin Hooddal, Chris-
tian Vulpius Rinaldo Ronaldinijével (1798) — 20. szdzadi sikertorténetekre is
utalva — Orczy Emma Virds Pimperneljével (1905) vagy a Zorré* tipusu tor-
ténetsémaval jellemezhet6 vonulattol, mivel olyan karaktert alkalmaz, aki nem
moridlis célelvekért hajtja végre gaztetteit. Jokai rablo szerepléit, ahogy a kopéit
sem eszményiti. A Szegény gazdagok mellett a Pdrbaj Istennel és az Egy jdtékos,
aki nyer sem tekinthet6 pikareszk regénynek, mar csak azért sem, mert nem a
szélhdmos 4ll a torténetmondas kézéppontjiban és érdekében (lady Adamina —
lord Adam of Camelborough). A De kdr megvéniilni!-t viszont mind szerkesz-
tésmodja, mind az én-elbeszélé onjellemzése alapjan ebbe a miifajba lehetne

20 LeNGYEL Dénes, A quiproquo és a quidproquo Jokai életében és miiveiben, ItK, 1983/S, 490-491.

21 Zorro Johnston McCulley (1883-1958) szerepldje, aki el8szor 1919-ben tiint fel, hogy szdmos
szorakoztaté filmfeldolgozis ihletdje legyen.
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sorolni. Jokai kopé-elbeszéléseinek a lajstromaban hdrom mi — a Kalandor, a
Lenci és a De kdr megvéniilni! — kiilonos hangsullyal 1ép eld. Ezeket Jokai tobbi
pikareszk regénye koziil az elbeszélés (6n)ironikus szélama emeli ki. A f8szereplé
tulajdonneve egyikben sem deriil ki pontosan, és amennyi tudhaté bel6le, az is
inkdbb ragadvanynévnek tarthato.

A Lenci frdter cim( regény sajt6 ald rendezése ezért nemcsak filologiai, hanem
értelmezésbeli kérdésként is felveti a név irdsdnak a kérdését. Ahogy ez a konfe-
rencia utdni beszélgetésben kikristalyosodott a szimomra, a cimben talélhat6
név 'cz-vel, vagy ‘c-vel torténd irdsa, maga egy értelmezési folyamat része, hiszen
a kritikai kiaddsok szabdlyozasa éltal e korszakra a ’cz-k 'c-vé torténd atirdsat
javasolja,”” amennyiben nem a hagyomdny helyesirdsi elve dltal feltételezett tulaj-
donnév. Az eredeti ‘cz’ megtartasa tehat vezetéknévként, ‘c~ként jel6lése viszont
becézett keresztnévként értelmezteti a f8szerepld nevét, és ezzel a cimszerepld
identitdsdra vonatkozoéan is alternativét kinal. A Balaton vélegényei cimi valogats,
ahogy a szoveg 2004-ben megjelent kiaddsa is, jogosan hasznélja a Lenci nevet.
Mivel a kérdés — az, hogy vajon vezetéknévre vagy keresztnévre utal — a regény
szovege alapjan nem donthetd el, ezért a pikareszk regény gyakran névtelen, vagy
jelold funkcidba tett nevének megfeleléen a Lenci véltozatot hasznalom. Ezzel
is megfelel a pikareszk tradicidjénak. Ahogy A hirhedett kalandor vezetéknév
nélkiili Hugojanak, ugy az egyértelmi tulajdonnév hidnydval operalo, a frdter
megnevezést ironikusan haszndlé Lencinek, de a De kdr megvéniilni névtelen
f8szerepl6jének a buneit sem menti semminem cél. A név hidnya nem tulaj-
donsagok nélkiiliségre vagy az egyéniség hianyara utal, hanem sokkal inkabb a
megfoghatatlansigra és az identifikalds lehetetlenségére. E hdrom legmegha-
tarozobb Jokai kdpéregény-varidns koziil a Lenci azonban kittnik azzal, hogy
narracioja kissé eltér a hagyomanytol. Nem els6 személyti torténetmeséléssel,
megbizhatatlan elbeszél6vel dllunk szemben: a narrator Lenci iskolatdrsaként
meséli el a torténetet.

A Lenci frdter ugyan nem mérhet6 a Kalandor esztétikai szinvonaldhoz, viszont
elbeszéléspoétikai szempontbdl talan még izgalmasabb megoldést alkalmaz, hiszen olyan
vondst is mutat, amely nemcsak a Kalandor meghatdrozo és Gjabban tjraértékelendé-
nek tarthaté meseszerti elemeket kijétszé és ironikus szolammal kéritd sajatossagaval

22 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszeéllitotta PETER Laszl6, Bp., Akadémiai,
1988, 19.
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rokonithat6. Még ennél is fokozottabb énreflektdlé hangnemmel, mondhatni, 6ntudattal
rendelkezik. S6t, mintha mér a kopéregény miifaji fogdsaira is réjétszana. Beszédmodja
mér nemcsak a torténetmondads hitelességére vonatkozdan kétértelmu, hanem 6nmagéra
mint frismfire is ralatassal rendelkezik. Ez pedig a szérakoztatdsra és a belefeledkezésre
irdnyul6 — a populdris irodalomra jellemzé — szélamot nemhogy gyengitené, ahogy
ebbdl evidensen kovetkezne, hanem visszacsatold jellegii humorforrassa 1ép eld.
A f8szereplé sorsa, bemutatasa (az, hogy nem én-elbeszélés, hanem az iskolatérs a
cimszereplé vagénysagit jelz6 elbeszélése) pedig a dzsentriregényekkel teszi Sssze-
hasonlithatévé, amely mutathatja a pikareszk regényhagyomany hazai regénytéméba
adoptalasat.

Az ugynevezett composite novel iranti, tjabban fellendiilt érdekl6dés is el6se-
githeti a kopéregények felfedezését, hiszen a Szindbdd, Esti Kornél tipust mitivek
ujraértékelését segité angolszasz miifajelnevezés elfogadhat6va teszi a szervesebb
kompozicié nélkiili, gyakran a kalandok tetszéleges sorozatira boml6 szerkesztés-
mddot. Jokai maga is foglalkozik sajat regényeinek szerkezeti értelmezésével. Az Egy
magyar ndbob végszaviban az irdnyregényszert(i formalassal mentegeti az egyméssal
szorosabb logikai kapcsolatot nem létesité epizddokra széteso elsé részt. Az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl cimt regényének pedig az elsé mondatiban
jeloli ki a narrétor 6nmaga miifajit: ,regényes torténethalmaz”. A De kdr megvéniilni!
Osszetett tudatd narrdtora szintén a novellakbol 6sszeszott ,,izé™ként nevezi meg az
els6 mondatban elbeszélésének miifajisagét, sot jelzi a novella és a regény kozotti
dtmenet kérdésességét.”* Mindez arra utalhat, hogy a valésdgszimuldl6 nagyregény
szervesebb kompozici6javal szemben Jokai tudatosan vélasztotta ezt a 20. szdzadi
néz3dpontbdl vilignézeti, ismeretelméleti bizonytalansigot is mutaté szerkesztési
modot. Akdr a modernitisnak hazdnkban Ady ,Minden egész eltorott” vagy Eurépa
szerte Rilke Chandos-levelei dltal jelzett szétesett vilagképének kedélyesre masz-
kirozott el6futarara ismerhetiink ebben az epizodokra szétes regényszerkezetben.

Leginkabb az utal arra, hogy tudatosan végrehajtott mfaji transzformaciéval
dllunk szemben, hogy a széveg 6nmaga megirtsigara is rélatdssal rendelkezik.
Nem a héttérbe szoritott iskolatdrsnak, a puszta torténetmonddi szerepet betoltd
narratornak van azonban irodalmi tudata, hanem maganak a regény szovegének.

23 ,Es ezzel végzddott az én hatodik novellam. Kovetkezik a regényem. Mar most talald ki, hogy
hogyan lesz e hat szal fondlbdl, egy hetedik meg nyolcadik fonil kozbevetélése mellett egy
egész darab sédvolyos vaszon.” JOKAT Mor, De kdr megvéniilni! Egy vén Gcsémuram élményei utdn
(1896), s. a. r. BokOR Lészlé, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Regények 62.), 215.
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Egy helyen ugyanis a szed6 is véleményt nyilvinit a térténet mesélése soran.
Amikor Gabi apé meghivja a gardistékat a Zold Kakasba, akkor egy zaréjeles
megjegyzés egésziti ki a bekezdést:

Tudva van, hogy V. Ferdindnd kiralyunk idejében az udvari balok alkalmaval
csupan édességek lettek felszolgaltatva; az tjabbkori szildrd tartalmu buffet, bor-
deaux és pezsg6 mellékletével, mdr a dualisztikus epocha vivménya. Ennélfogva
igen jol megértheté szokds volt az, hogy a szolgdlattevé hat magyar gardistit a
kotelesség végeztével Gabi apé meghivta egy kis bardtsagos magyar vacsordra,
(bevett cimen ,fiistds misére”) a ,Z6ld Kakas™hoz. Ennek a korcsmarosnéja
tudta a legpompdsabb paprikas csirkét késziteni, tejfolosen, csipedettel, ahogy

Kecskeméten szoktdk. (Meg masutt! Bettiszedd.)*

Ez azért fontos, mert a szoveg ezzel onmagit megjelenés, imprimatura elétt 4116
kefelevonatként mutatja be. Erdekes, hogy Jokai a kopéregény jé par sablonjaval
é16 két masik regényében is alkalmazta ezt a modszert. Az Egy ember, aki min-
dent tud cimiben és a De kdr megvéniilni!-ben tiinnek fel a szed6t megszdlité és
utasité™ kitételek. Annyi a kiillonbség csak, hogy a Lenciben maga a szedé szélal
meg. Mintha J6kai ezekben a regényekben a kopé-figura valtozékonysdgat és
irodalom alattisdgat, a szoveg esetleges ponyvaszertiségét azzal is érzékeltetni
kivinnd, hogy nem egy lezart — végleges és véltoztathatatlan, hiszen kiadott és
kinyomtatott — miiként prébalja megjeleniteni az elbeszélését. Ez persze para-
doxon, hiszen egy mar kiadott konyv kivan kiadatlannak latszani.

Ez a terjedelmesebb novella azonban éppen azért érdekes, mert a kaland-
regényszert cselekményvezetést 6tvozi a féleg az dregkori Jokaira jellemz6
sajatossaggal, a sz6veg 6nmagdra is vonatkozé megjegyzéseivel, és ez az, ami
killonosen érdekessé teszi ezt a szoveget. A kaland-, kopé- vagy pikareszk regény

24 A Balaton vélegényei, 387.

25 ,Ha ez a vallalat sikeriil, ugy az , Osztdkmagyarmonarchialajthainnenirésze” (egy szénak hagyja
ezt szedd tr!)”... JOKAI Mér, Egy ember, aki mindent tud (1874), Bp., Akadémiai, 1976 (JMOM,
Kisregények 2.), 37. ,Kérek minden 8- és felel8s és segédszerkesztét, korrektort és revizort,
inkluzive metrompazsot, hogy ki ne korrigaljak ezt a szét »sévinistdnak«”. ... (a ,chauvi-
nista” sz6hoz l4bjegyzet formajéban fiizve, J. M. megjel6léssel); ,(Bettiszedd tirnak: Kérem
a felkiltojelet lefelé forditani, hogy suttogo jel legyen beldle.)”, szintén libjegyzetként, J. M.
megjeloléssel. JOKAL, De kdr meg véniilni!, 50, 113.
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lényege ugyanis a kalandossag, amely a szérakoztatasra, az olvasdi figyelem leko-
tésére irdnyul. Az Onreflexi6 viszont éppen a cselekményvezetés ellenében a
kitalaciora és a megformalds nyelviségére hivja fel az olvasoi szovegérzékelést,
tehdt elidegenité funkciéval rendelkezik.

A képéregény probatételek sorozataiban, a f8szereplé én-elbeszéléseként
mutatja be sajét talpraesettségét és csalafintasagat. A Lenci frdter azzal, hogy
egy szemtanu — iskolatirs — narrdtort alkalmaz, mintha hitelesiteni kivinnd a
torténetet. Az irénidja is masféle, mint a Kalandoré, joval 4tit6bb, mert nem az
elbeszélé megbizhatatlansdgdra irdnyul, hanem magdra a kézbe vett szoveg sté-
tuszara, s6t még a nemzeti torténelem, valamint mindenféle ideolégia is erésen
ironizélé felhangokkal tinik el6. A cselekményidé atfogja Lenci életét kisfiu
koratdl egészen a halaldig, a kalandok részletezése azonban megakad a szabad-
sagharcndl. Kordbban a narrdtor, amikor a csinyek sorozatat mesélte, korrajzszerti
részleteket csak anekdotaszertien emlitett. Az idSkezelés elmosddott volt, csak
V. Ferdinand neve és az udvari szokds ismertetése jelezte, hogy mikor jatszod-
hatnak az események. A kalandidé volt a meghatdrozo.

Az id6kezelése a torténelmi és klasszikus realista elbeszélésmod iddszemlélete
ellenében ugyanis sokkal inkdbb a Bahtyin 4ltal a pikareszk és utazési regényként
emlitett miitipus idéfelfogasat mutatja:

[Az] id8beli kategoridk rendkiviil gyengén kidolgozottak. Ebben a regénytipus-
ban az idének 6nmagéban nincs lényegi értelme és torténelmi szinezete [ ... ]
A torténelmi id6 hidnya kovetkeztében kizardlag a kilonbségek, az ellentétek
korvonalazédnak; ugyszolvan maradéktalanul hidnyoznak a lényegi kapcsolatok;
hidnyzik olyasfajta tdrsadalmi-kulturdlis jelenségek egészének megértése, mint

a nemzetiségek, orszédgok, varosok, térsadalmi csoportok... 2

Vagyis egy olyan regénymuifajt idéz fel, amelynek konvenci6jatél mindenféle
tarsadalomkritika idegen, és amelynek idejét csak a kalandidé jelenti.

Az utolsé hdrom oldalban viszont 21 év eseménye stirtisodik bele és a narrtor
konkrét évszamokkal, politikatorténeti utaldsokkal él. Az elbeszélés kordbbi ritmusa

26 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A nevelddési regény és jelentdsége a realizmus torténetében: A
regény torténeti tipologidjdhoz = U, A beszéd és a valdsdg: Filozéfiai és beszédelméleti irdsok,
ford. Orosz Istvan, Bp., Gondolat, 1986 (T4rsadalomtudomanyi kényvtar), 422.
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megtorik. 1849-t61 1870-ig Lenci életének csak f6bb vonalairdl, szinte felsorolas
formdjaban, osszefoglaldsképpen értesiiliink, a joiz(i kalandmesélés megsziinik.
Lenci korébbi elvhiségével ellentétben, ami az uzsorasokkal szemben nyilvanult
meg, hirtelen kopenyegforgatoként, a hazafiti érzelmekkel csak anyagi érdekek miatt
eljatszadozé figuraként jelenik meg. Haldla pedig, az, hogy éppen a Marseillaise-t —
Claude Joseph Rouget de Lisle-nek a francia forradalom megvédésére mozgosito
dalét, amely a forradalmisdg eszméjének a jel616jévé valt a 19. szazadban — énekli,
és éppen az orfeumban, a szoveg apolitikussigdnak, mindenféle ideol6gidt ironizal6
fénybe 4llito sajatossagaként érthetd. Az elbeszélés végének a tempovaltdsa miatt ez
az elbeszélés mintha kiemelkedne a ,mély mondanival$™ hidny4val vadolt Jékai
szovegkorpuszbdl is azzal, hogy szandékosan nem akar mély lenni. Azaz felvethet
az a paradoxon, hogy vajon nem éppen a lemondds miatt, a mélység szdndékos
ironizalasanak kovetkezményeként lehet val6jéban ,mélynek tekinteni.

A pikareszk regényt az utobbi idében egyre inkdbb a Bildungsroman el6z-
meényeként emlitik,*® amely azzal véltotta le a barokkos regényfajtit, hogy a
kalandok sorozatit nem céltalanul halmozta, hanem azokhoz végpontot, célt,
nevelédést (Erziehungsroman), kifejlddést (Entwicklungsroman) rendelt. A csiny-
tevé kopé helyébe pedig joval jamborabb figurit, a személyisége kiteljesitésére
vagyo f6host helyezi. A mifaj 20. szézadi valtozataban viszont a Bildungsroman
parédidjaként és travesztidjaként tiinik fel neopikareszk néven is megnevezve,
amelynek példdjaként Mathias Bauer mifaj-monogréfidjéban Thomas Mann
Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull (Egy szélhdmos vallomdsai, 1910-1913,
1950-1954), Giinter Grass Die Blechtrommel (A bddogdob, 1959), Ralph Ellison
Invisible Man (A ldthatatlan, 1952), Saul Bellow The Adventures of Augie March
(Augie March kalandjai, 1953) cimt regényeit emliti.”* Mindez a Lenci frdter sza-
mara is komoly tanulsiggal szolgalhat, mert ha igaz Mathias Bauer megdllapitasa,
hogy a 20. szdzadban a kdpéregény ironizalja a Bildungsroman mar naivnak érzett
fejlédéskoncepciojit, teleoldgikus szemléletét, akkor Jokai elbeszélése inkdbb a
20. szdzadi véltozattal tart rokonsagot.

27 Barta Jénos szerint ,kell, hogy legyen valami mély mondanival6ja, amely atfogja az emberi,
egyéni és koz0sségi létet” BARTA, i. m., 162.

28 Pl Tobias BoEs, Formative Fictions: Nationalism, Cosmopolitanism, and the Bildungsoman.
Cornell UP, 2012, 89, 91.

29 Mathias BAUER, Der Schelmenroman, Stuttgart, Weimar, Metzler, 1994, 188.
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Kovacs Gabor
ROMES SZO

Jokai egy novellatipusarol

Bevett fogalom az elmetehetséget hdrom mindségre szétvilasz-
tani: judicium, memoria, fantazia. S6t ezek még ellentétbe is
hozatnak; a kinek er6s a fantazidja, annak gyonge a memoridja,
vagy megforditva. Az én tapasztalatom szerint a regényir6nal
egyiitt kell dolgozni mind a haromnak. Kiilénben tiindérme-
séket teremtiink.'

Jokai Mér

J6kai olvasasanak minden bizonnyal nem a legkézenfekvébb problémakéreibe
kapaszkodunk bele akkor, hogyha egy — mindenekel6tt — az orosz szépirodalmon
iskolazott elméletiré altal létrehozott teoretikus nyelven tesziink fel kérdése-
ket arrdl, milyen sajatossigai vannak bizonyos Jokai-novellik prézanyelvének.
A proézanyelvi sz6 belsé dialogikussdganak problematikaja talan valéban nem
dll a Jokai-értelmezés homlokterében. Azonban, ha nem tesziink kisérletet egy
bahtyini interpretdciora is, esetleg mégiscsak veszitiink valamit.” Egy ilyen elemzés
segitségével példdul esély nyilhat annak a dilemmaénak a feloldasédra, amely Gyulai
Pal vagy Péterfy Jené kritikai ota igy vagy ugy mindig is jelen volt a Jokai-recepci-
oban. El6fordulhat, hogy a sz6 belsé dialogikusséga tipikusan jokais arculaténak
felvézoldsa ad lehet6séget arra, hogy ne egyfajta feloldhatatlan fesziltségként

1 JOra1 Moér, Onéletirdsom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Bp., Révai, 1898
(JMOM, NK 100.), 134-154. Itt: 150.

2 Fried Istvdn vetette fel el6sz6r, hogy érdemes lenne Bahtyin terminoldgidjat is felhaszndlva
értékelni Jokai prézanyelvét. FRIED Istvan, Oreg J6kai nem vén Jokai, Bp., Ister, 2002, 30.
Ugyancsak Fried tett kisérletet arra, hogy a bahtyini koncepciét kévetve kiilonitse el az egyes
szélamokat a regényelemzés sordn. V. FRIED Istvén, , Furcsa irodalmi vdlfaj” = Oreg Jokai nem
vén Jokai, 114-131.
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élljon el6 mindaz, ami mar az elsd kritikaktdl kezdve kitapinthat6vé valt a Jokai-ol-
vasdsban: tudniillik az olvasisélmény céfolhatatlan konzisztencidja egyfeldl, s a
bérmilyen értelemben vett kompozicionélis inkonzisztencia masfeldl. Miel6tt
ratérnék Jokai bizonyos novelldi prozanyelvének elemzésére, hadd idézzem fel
az ir6 néhdny jol ismert poétikai 6nvallomdsit.

1. Kitaldlds, hitelesités és dialogikussdg Jokai prozapoétikdjdban

Az 1890-es években nemzeti diszkiadasban jelent meg a Jokai ,0sszes” miivei
sorozat, amelynek koteteihez az iré szdmos el6- és utdszot irt. Ezek a hozzaf(izott
szovegek filologiailag kevéssé megbizhat6 adatokat kozolnek az egyes mivek
keletkezésének koriilményeirdl, poétikai szempontbol azonban érdekes megfon-
toldsokat tartalmaznak. Jol ismert Az arany ember utészava, amely a regényszoveg
azon éllitsat taglalja, miszerint a regényiré ,egy olyan ember, aki egy torténetnek
a végébol ki tudja taldlni annak a torténetnek az egész Osszességét.® Az E. A. Poe
nevével fémjelzett hatasegység-poétikat* visszhangzé ,utéhang” szerint a prozai
elbeszélés mindig a végén kezdédik:

[A]z alapeszme, a végkatasztréfa, amihez aztan nekem a megel8z6 torténetet,
mely e végzethez elvezet, hozzd kellett épitenem, s a szerepld alakokat, helyzeteket

mind ésszevilogatnom: hihet6vé tennem.’

Ez a megillapitds arra enged kovetkeztetni, hogy a prézair6 egyik legnehezebb
feladata a hitelesités. A prozami tétjét alkoto kitalalt kulcsjelenetet ugy kell
el6késziteni, hogy az ahhoz vezetd eseménysor hitelesitse, hihet6vé tegye ezt a
végkatasztrofat. Errol az eljardsrol vallanak A tengerszemii holgy regényalkotdsrol

3 JOra1 Mér, Az arany ember (1872), I-11, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964
(JMOM, Regények 24-25.), 11, 291.

4 Vo.E. A.PoE, A miialkotds filozdfidja = Poe vdlogatott miivei, szerk. BORBAS Méria, KRETZOI
Mikl6sné, ford. BaBrTs Mihaly, Bp., Eurdpa, 1981, 830-843. Roman JAKOBSON, A nyelv
miikodésben, ford. ALBERT Séndor = A kiltészet grammatikdja, szerk. FONAGY Ivin, SZEPE
Gyorgy, Bp., Gondolat, 1982, 142-161.

S JOKal, Az arany ember, 11, 294.
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sz6l6 mondatai,® vagy éppen Jokai 6néletirasinak poétikai jellegti bekezdései
is.” De mindez természetesen mitkddhet megforditva is: az is lehetséges, hogy a
végkifejlet hitelesiti a szovevényes és méar-mér hihetetlen véletlensorozat alkotta
eseménysort. Péld4ul: Jokai megpillant egy kitomott capat a Természetrajzi
Miuzeumban; felismeri, hogy milyen izgalmas lehet egy olyan torténet, amelynek
a végkifejletét ez az igencsak kézzelfoghat capa rendezi el, s ezért megkolt egy
olyan bonyolult cselekményt, amely ehhez a véghez vezet. Igy késziil el az Egy
jdtékos, aki nyer.®

Kitalalds és hitelesités lényegbevigd, szovegképzd poétikai dialektikdjarol
vall az ugyancsak jol ismert Egy magyar ndbob kiegészitése is:

»Megkoltés”: ez megint 4j szo. En csindltam. Azért csindltam, mert eddig nem
volt, s sziikség volt ra. frokra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatarozéja annak
az agymiikodésnek, amig az iré egy alapeszmébdl, amit tirgyul elfogadott, egy
egész miivet megalkot.

A magyar nyelvben igen szerencsés sz6 az, hogy ,kolt”, mert kétféle értelmet
fejez ki tokéletesen: azt, hogy ,dichtet” és azt, hogy ,briitet”. S ez a ketté az ir6i
miikodésnél egyiitt jar.

Kissé mokas helyzet ugyan, ha elképzeljiik, hogy il az a romantikus tollas

azon a tikgdmbon, sajét fantdzidja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga sem

6  Vo.Fried Istvin megfigyelésével, amely ebbdl a szempontbdl kapcsolja 6ssze Az arany embert
és A tengerszemii holgyet. FRIED Istvén, A ,vald” és az ,igaz” kozott = Oreg]ékai nem vén Jokai,
§7-7S. Itt: 72.

7 ,Vagy egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy torténelmi adatra talalok, vagy lélektanilag
megoldatlan esemény meriil fel eléttem. Ez mind 6tlet, adomany;, lelet. [ ... ] Akkor ehhez
meg kell taldlnom az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil viszik. Ez mér tanulmany.
Sok fejtdrés, megfigyelés, megvélogats kell hozza. [ ... ] A mikor aztén ez megvan, akkor
maguknak az eléteremtett alakoknak kell kidolgozniok a regénymese egész szvevényét.
Itt mar egyiitt mtikédik a képzelet az emlékezettel” Joxa1, Onéletirdsom, 150-151.

8 ,Eztamegolt cipat Magyarorszag akkori nadorispénja, Jozsef f6herceg kitomette, s a budapesti
magyar nemzeti mizeumnak ajandékozta. Akik mizeumunkat meglatogatjak, ne mulasszak el
e kiillonben is érdekes természetrajzi ritkasagnak egy kis figyelmet szentelni. Ez egy historiai
cépa. Nagy kolténk, Vordsmarty azt kérdi a »Foti dal«-ban: Hol van a hal, mely dicsé volt és
remek? No, ez egy olyan hal volt. Ez a hal egy harapdssal lenyelte Ausztrianak és Magyaror-
szagnak egy dalmdciai hadjaratat s obligdt harmincmilli6 forintnyi rendkiviili hadikiaddsat.
De kar, hogy fiakat nem hagyott maga utén!” Joxa1 Mér, Egy jdtékos, aki nyer (1882),s. a. r.
NACSADY Jézsef, Bp., Akadémiai, 1966 (JMOM, Regények 26.), 229.
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tudja, hogy mi lesz beléle, ha kikel. Taldn kakukk? Vagy éppen lidérc (baziliszk)?
A realisztikus tollas mar komolyabban végzi; 6 a tapasztalat, az életismeret egyip-
tomi kemencéjébe rakja be az eszmetojdsit, aminek a héjéra mar rd van irva a
név: ,Creéve-coeur’, a hévmérd szerint alafit, s bizonyosra miikdik.

Hat én a galamboktul vettem a példat. A galambkoltésnél felvaltja egymadst a
nd és a him a fészken. A n6 a fantdzia, a him a tapasztalat, az emlékezet, az itél6
ész. Ezeknek egyiitt kell az j kolteményt életre melengetni.

Ha lehet a galamb vallasi szent jelvény, miért ne lehetne éppen olyan szent
jelvénye a koltészetnek is.

Pusztan fantézidval lehet irni szép meséket; fantdzia nélkiil lehet irni remek
korrajzokat; de a regényirdsnal egyesiilni kell mind a kett6nek. A regényirénak
érezni is kell, tudni is kell, ébren is kell latni, dlmodni is kell tudni. Ez az én
elméletem.

[...]Egy vonas, egy esemény [kordbban ezt nevezi Jokai eszmecsirdnak” - K. G.],
abbdl kell megteremteni az egész torténetet, nagy és apré alakjaival egyiitt; olyan
az, mint mikor az ember dlmédban egy akkordot meghall, s f6lébredtében az egész

szimf6niat kifundélja beldle.’

Az Egy magyar ndbob publikdcidja poétikai kovetkezményeinek, vagyis a kozre-
bocsitas tércajellegének a szempontjabol a megkoltés sz6 ,muszaki kifejezésként”
torténd felfogdsa a fontos — ahogy arra Hansdgi Agnes felhivta a figyelmet."
A 526 belsé dialogikussagédnak regénypoétikdja szempontjabodl a megkoltés sz6
egy masik definidldsa valik jelent8ssé: ,olyan az, mint mikor az ember dlmaban
egy akkordot meghall, s folébredtében az egész szimfdnidt kifunddlja beléle”
Az egyetlen akkordtol a sokszolamu szimfénia egészéhez elvezetd alkotofolya-
mathoz hasonlitja Jokai a m{ivészi prozairas folyamatat. A legkisebb elem és a
teljes alkotds egyenértékiiségét létrehozni természetesen rengeteg munkat jelent.
J6kai szerint ebben a munkaban egyszerre van jelen a kitaldlds aktusa, amely az
yeszmecsirdbol” (a végkatasztrofébol) a megteremtés utjdn hozza létre a mt
egészét, illetve a hitelesités aktusa, amely a mi bonyolultan motivalt egésze feldl

9  JOra1 Mér, Egy magyar ndbob (1853-54), I-11, s. a. r. SZEKERES L4szl6, Bp., Akadémiai, 1962
(JMOM, Regények 5-6.), I1, 258-259.

10 Vo.HansAcr Agnes, Tirca — Regény — Nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Racié, (Rdcié-Tudomdny, 19.), 2014, 175-176.
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realizdlja a keletkezés eseményét. Vagyis a prozairé dltal abrazolt elbeszél6i sz6
minden egyes kifejezése egyszerre legaldbb két folyamatba illeszkedik bele, s igy
legalabb kettés koncentraciéval és intondcidval bir. Egyszerre teremt és egyszerre
realizal. Egy aktusban megy végbe a kitaldlds és a hitelesités — csak éppen mas
iranyba mutat egyik és mésik: a kitallas az ,eszmecsirétdl” (a végkatasztréfatol)
mutat a mad egésze felé, a hitelesités pedig a mii logikai totalitdsa fel6l mutat a
keletkezés irracionalitsa felé.

Nagyon hasonl6 elképzelést olvashatunk az Utazds egy sirdomb koriil 111
fejezetében is:

[H]ogy jobb legyen az dlmom, lefekvés eltt a magammal hozott olvasményt el6-
veszem, gondolva, hogy ezen csak eldlmosodom. Szépmitani értekezés: Haraszti
miive a ,realisztikus regényirodalom™r6l. Azt hiszem, ez majd eldlmosit: de az
ellenkez6t tette velem. Figyelmemet egészen lekototte. Kényszeritett a vitatkozésra.
Képes lettem volna reggelig fennmaradni f6l6tte. A kélyhdban djra felszitottam a
tiizet; s ismét nekiiiltem a végtodl végig érdekes olvasméanynak, mely hatalmasan
kidomboritja a realisztikus regényirodalom mtialkotdsit, ugyhogy annak minden
hibdi kifelé fordulnak, majd meg széjjelszedi darabokra, belepillantatva annak
legbelsébb zsigereibe. Az ember a boncolé teremben hiszi magat.

Végiil aztin, midén a mii szerzdje engem is f6lemlit, mint ,nagy idealistinkat,”"
ez végképp elvette a szememrdl az dlmot; ugyhogy amint a gyertyt eloltottam, s
a szemem lehunytam, akkor is kénytelen voltam az olvasott targgyal foglalkozni.

Hét miért volnék én idealista? S miért volndnak realistak csak azok, akik
Balzac és Zola iskoldjahoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam
Gssze, amelyeket csapongé képzelet hozott elém; de a munkdim Gsszes tomege
egy egész nemzet népéletét igyekszik hiven, a val6tdl ellesetten visszaadni.
En egész hajlamom szerint realista {ré vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valédi
élet. Csak egy kiilonbség van kozottiink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember
koziil, akinek az élettorténetét ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam tven
olyan alakot, aki képvisel6je volt a rossz szenvedélyeknek; de taldltam Gtszazat
olyant, akinek jelleme a mindennapin feliil emelkedett. Hat ha az 6tvennek a
torténetét irtam volna meg csupdn, most magasztalnanak, hogy milyen derék

realista {r6 vagyok; de mert azok mellett a tobbséget alkoté magasabb jellemeket

11 Vo.Haraszt1 Gyula, A naturalista regényrél, Bp., MTA, 1886, 407-408.
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vélasztottam vezéralakokul, azoknak a torténetét vettem tantsagul: azzal szidnak,
hogy idealista vagyok. En nem tagadom el a regényirénak azt a jogit, hogy az élet
drnyoldalait élethtien részletezve csoportosan adja az olvasé elé; de kovetelem,
hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva realizmusnak. Hit csak a korcsmai
dulakodas képe jogosult faj; a csatatér leirdsa mdr nem az? A részeg, a kéjenc csak a
val6di emberalak? A hds, a martir mar csak képzelet? A vérosok szennye, a kloakak
fortelme, a lebujok maszatja csak a realizmus? A virdgos mez6, a haborgé tenger,
a falusi magdny mar csak idealizmus? A kéjvagy, az dllati 6szton a valodi emberi
attributum; az erény, a hiiség csak tettetett kiilmaz? Minden asszony, ledny, ifja,
véne, szépe, rutja veszendod és esendd, csak a kisértés, a cséb alkalma j6jjon eléje?
Ez az igaz? Nincsen erény? Ha van, bolond, aki tartja? De hat aki ezt éllitja, az
nem ismert-e soha anyat, feleséget, leanyt? El tudja-e itélni a sajét sziildit is? Akik
par excellence realistidknak szeretik magukat hivatni, er6szakosan kivalogatjik a
tarsadalombol a romlott kivételeket, alakokban tigy, mint helyzetekben: s azokat
csoportositjak mesterségesen; hanem azért, mert hiven van leirva, a kérhiz, a
fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az igazi vilagot. Nekem a vildg szebb fele
jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.'?

Félig-meddig megnyugtattam magamat, hogy hit nem vagyok idealista.

Hanem azért csak nem tudtam elaludni.’?

Fried Istvan hivta fel a figyelmet Csdth Géza Jokairdl sz6l6 irdsara, amely szerint
Jokai ,redlisabban, finomabban részletezd és mélyebben 14t6 redlis analitikus Flau-
bert-nél”"* Ez a Fried altal kiemelt Csath-idézet Jokait igencsak megorvendeztette
volna. Attdl fiiggetleniil, hogy azonositjuk-e az Utazds egy sirdomb koriil beszel6jét
a szerzével vagy sem, mindenféleképpen hasznos poétikai kvetkeztetéseket

12 V6. J6kai egyik onéletrajzanak mondataival: , Azt mondjik rélam, hogy mint regényir6 idealista
vagyok. Vadnak nem volna megszégyenitd, de nem fogadhatom el. Hogy rendkiviili alako-
kat, szokatlan helyzeteket rajzolok: az nem teszi sem a térgyat, sem az egyént lehetetlenné.
En azokkal egyiitt éltem, s a mi exorbitans fantdzianak latszik, az visszaemlékezé tapasztalat
tobbnyire. [ ... ] En is megtaldlom a rutat, a rosszat a kozéletben, fel is mutatom, de nem
csindlok az drnyékbol alapszint, nem hasznalom czélnak az eszkozt, nem veszem ethicanak a
pessimizmust. Lehet-e engem ezért idealistanak szidalmazni?” JOKa1, Onéletirdsom, 146-147.

13 JOrA1 Mor, Utazds egy sirdomb koriil = A fehér rozsa. Utazds egy sirdomb koriil, Bp., Unikornis,
1995, 165-167.

14 FRIED, A val6” és az ,igaz” kozott, 60.
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vonhatunk le a sz6vegb6l. A realista és az idealista igényeknek ez a teljes mérték-
ben meggy6z6 dsszemosdsa kifejezetten pontosan mutat ra Jokai prozanyelvének
belsé dialogikussigdra: a prézanyelvi sz6 Jokainal mindig egyszerre legalabb két
folyamatban mozog — a kitalélds és a hitelesités tendencidiban.

Az ellentétes értelmi tendencidk egyiittes jelenléte, a kiilonb6z6 vélekedéseknek
és nyelveknek egyetlen megnyilvinuldsban végbemend dialogikus osszetitkoztetése
mdr az olyan korai Jokai-elbeszélésekben is kézéppontban all, mint a Hyppona romjai.
Anovella utolsé két mondata igy hangzik: ,Hogy lehet egy eszmében egyiitt pokol
és mennyorszag, iidv és elkarhozds? ... Itt, itt adj viligot emberi ész, vagy torpiilj le
onmiiveid el6tt.”s Az elbeszélés szovegének narrativ eljdrdsai egy olyan cselekményt
bontanak ki, amelynek sikeriil a hétkoznapi gondolkodds szdmdra kikezdhetetleniil
immordlisnak téind testvérszerelemrdl egy olyan torténetet elmesélni, amelyben
idealizélttd vélik a ,lopott boldogsagnak™® ez a kiilonos forméja.'” A féként Erdélyben
jatszodo torténet tokéletesen megvolna Hyppona romjainak emlegetése nélkil;'® a
prézanyelvnek viszont igencsak nagy sziiksége van egy nyakatekert afrikai kitérore.
A szerelmespdr egy olyan hazba koltozik, amelynek régi lakdja egy golya segitsé-
gével levelezett egy afrikai emberrel. A golya szarnydn érkezé levél és a lakdsban
hatramaradt iratok hivjék fel a figyelmet arra, hogy létezik egy orszig, Hyppona,
amelyben a testvérhdzassig a legnemesebb dolgok egyike. Erre az erészakosan
kitaldlt beavatkozdsra van szitkség ahhoz, hogy a széveg egyszerre (legaldbb) két
értékrendet legyen képes fenntartani. A fantdzia ez esetben hitesesit. Csak ezaltal
lehet elérni azt, hogy ,egy eszmében egyiitt [legyen] pokol és mennyorszag, tidv
és elkdrhozas” — vagyis, hogy felépiiljon a szoveg dialogikus karaktere.

Jékai legsikeriiltebb elbeszéléseiben az alapeszmeként funkciondl6 végkatasztrd-
fanak és a dialogikussag kiindulépontjinak van egy kdzos (szimbolikus) jele. Ilyen
jolismert jel példaul Az arany emberben a Hold (és annak a vizen visszatiikr6z6dé

1S Joxal Mér, Hyppona romjai = Elbeszélések (1842-1848), Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM,
Elbeszélések 1.), 358-399. Itt: 399.

16 Uo., 369.

17 ,Minél tobb nemét ismeri valaki a szeretetnek, rangjara anndl magasabb, s ki azt mind egyiitt
gyakorolja: az a szent, az a kirély, az itél6bir6, a foépap, a gyogyito. S itt jon el6 a legkiilonosebb
vilagnézet, mely a rendes emberi ész ellenp6lusat mutatja fel. Annak, kinek homlokét 6k
szentté, kirdllyd, bir6vé kenik fel, testvérét kell ndiil venni; mert killonben a szerelem hianyos
marad.” Uo., 379.

18 Vo.NaGY Mikl6s, Jokai a francids romantika igézetében, ItK, 1967/4, 409-421. Itt: 412.
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képe), amely el8szor dialégusképzd vitapartnerként keriil el akkor, amikor Timdr
Mihély megtalalja a bizéba rejtett kincset, majd pedig végigkoveti torténetét egé-
szen a Mit beszél a Hold? Mit beszél a jég? cimt fejezet végkatasztroféjaig. Az eltérd
értékvilagokat egyszerre fenntart6 dialogikus fesziiltségnek a szimbolikus jele lehet
akdr a rom is — ugy, ahogy azt a Hyppona romjaiban lathatjuk. A rom mint az eltér6
korszakokat és egymadsnak ellentmondo¢ vildgszemléleteket 6sszestrit6 kilonleges
életmegnyilvanulas valik a sz6vegben az eltéré vélekedések dialogikus egyiittalldsinak
dltaldnos jelévé."” Ugyantgy, ahogy a romok altal feltarulkozé idérétegek szinkro-
nidjiban egyszerre lehet kitapintani a keletkezés és a vég pillanatat, az épiilés és a
leépiilés folyamatat, a falak kozott lezajlo szdmtalan élettrténet lenyomatait, illetve
az eltéré rétegek altal feltart eltérd életstilusokat és vilagszemléleteket, tigy térul fel
a prozanyelvi sz6 sokszélamusaga is a Jokai-elbeszélésben. A koltéi prozami tétje
az, hogyan képes eltéré torténetek, eltérd szereplok és eltérd nyelvek kidolgozasaval
és Osszelitkoztetésével feltdrni ezt az ellentmondasokkal teli egységet. Félreértés ne
essék — csoppet sem az archeoldégus munkdjardl van itt sz6. Az archeologus a rom-
halmazbol kiemelt egyes nyomokbol kovetkeztet valamilyen egységes életvilagra.
Jokai elbeszélésének prozanyelve azonban — éppen ellenkezéleg — mindenekel6tt
az eltéré életvildgokat talalja ki, s azokat &sszetitkoztetve hoz létre egy olyan szo-
vegegységet, amely inkdbb emlékeztet egy kusza, de dinamikusan keletkez6 romra,
mint egy egységes feliilet(i elkésziilt palotdra. Ezéltal sikeriil elérnie azt, hogy egy
adott sz6téma (a Hyypona romjai esetében a testvérszerelem) nem egy egységes és
totalizalt jelentés képviselSjeként keriil a szemiink elé, hanem kibogozhatatlan
ellentmonddsok éltal vitatott és dialogikusan sokrétiivé tett problémaként tarul fel.

2. Rom és szd viszonya a Shirin cimii elbeszélésben

Ez az dtdialogizal6 tendencia érvényesiil példaul a Shirin cima 1852-es novella
esetében is.*’ A novella a szerepl6i szolamok kidolgozésatol kezdve az elbeszéls

19 Szajbély Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy Jokai szerkesztéként — tobbek kozott — a romok
leirdsdra szolitotta fel az ir6kat akkor, amikor az 1850-es évek elején 6 maga is 1j irodalmi
témakat keresett. V6. SzayBELy Mihaly, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 123-125. (Illetve
lasd a révid utaldst a Hyppona romjaira a 67. oldalon.)

20 JOxA1 Mo6r, Shirin = A Balaton vélegényei, 167-191.
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beszédmaddjanak kialakitisdn at a miifajspecifikus irdsnyelv felépitéséig egy olyan
sokszolamu szovegvilagot hoz létre, amely az 1200 éves alaptorténetet teljesen
egyedi formdaban képes ujra eléallitani. Vizsgaljuk meg tehat a Shirin példjan,
hogyan jon létre egy Jokai-novella dialogikus szerkezete! A prézanyelvi sz6 atdia-
logizélasa hdrom elkilonithetd szinten vizsgalhato: a szereplk dbrazolt szavanak
szintjén, az elbeszél6 dbrézolt szavanak szintjén, illetve a romnovelldra jellemz6
miifajképzd irdsmod szintjén. >

A stilizdcié

A szereplék szavainak dbrdzoldsa a stilizcion keresztiil valosul meg. A hirom
fészerepl a szeretet harom hangjat képviseli. A kiraly (Kosru Parviz) a birtoklé
és a birtokat féltd szerelem hangjén szol. Az 6 beszédmodjaban a szeretés nyelve
a hatalmi és torvénykezé beszédmaéddal vegyiil:

Parancsomra csoddkkal népesitsétek be a foldet, ... >
[Shirin] emlékét 6rokkévalova akarom tenni, ... 2
Annak, ki hii szobréat adandja, kiralyi dij leend jutalma; annak, ki beleveszt, halal

fejére!*

Shirin beszédmodja az dlmodozd, a soha ki nem elégithet6 vagyakozdsban él6
szerelmes n6 hangja. Minden egyes megszolalasit hirom kifejezés uralja: a ,sze-
retném’, az ,epedek” és a ,kivinom”. Ferhdd beszédmadja a legosszetettebb.
A gorog szobrasz egyfeldl a szerelmes miivész koltdi beszédmaodjat képviseli,
amely a szépség és a szerelem Osszefiiggésének egyfajta platéni nyelvén szdlal
meg. Mikozben Shirin szinte lehetetlen vigyait a kirdly parancsanak megfelel6en

21 Azidegen széra irdnyuld sz6 (a kétszélamu sz6) prézanyelvi rétegzettségérdl dsszefoglalé
modon lasd: M. M. BAHTYIN, A szd Dosztojevszkijnél = Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi,
ford. HETEsI Istvan, S. HORVATH Géza, Bp., Osiris, 2001, 224334 Itt: 247.

22 JOKaL Shirin, 171-172.
23 Uo, 172.
24 Uo, 174.
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kielégitve muvészi alkotdsait 1étrehozza, igy keresi mind a szépséget, mind a
szeretet, mint ahogy az elszakitott androgiinok keresik egymast:

Oh, bar tudném én 6t valaha elfeledni; oh, bér feledhetné a szarvas azt a nyilat,
melyet sebében visel! feledhetné a t6 a napot, melynek sugdraito6l kiszérad! oh,

bér viselném én 6sz szakalladat Harun, hogy attol félhetnék, hogy 6t elfelejtem.>

Réadésul a szerelméért probakat kidllé miivész Orpheusz-hangjan is megsz6-
lal: ,Orfeusz jutott eszébe, ki az alvildg kapuit nyitotta meg, hogy visszahozza
holgyét”® Az erdsen stilizélt beszédmddokon keresztiil megjelenitett harom
tészerepl6 harom eltérd intondcidjanak konfliktusrendje alkotja a novellaszoveg
dialogikussdganak els6 szintjét, s a szeretés harom nehezen sszeféré alapdisz-
pozicidjat térja fel: a birtokld, a vagyakozo és az odaadé szeretetet.

Az dbrdzolt sz6

Az elbeszél§ szavanak prézanyelvi dbrézoldsa a szerepldi szavak stilizdciéjandl sokkal
komplexebb képet mutat. A novella elbeszéléjének szava az egymassal szemben
kijatszott eltérd nyelvek konglomerdtuma, amely az egymaésto6l idegen gondolatok
aktivizaldsaval beliilrdl dialogizélja at a narréciét. A hangsulyvaltdsokkal telitett
beszédmod egymast parodisztikusan kikezd6 intondciokat zér egy megnyilatkozds
kozegébe. Az elbeszél6i sz6 mindenekelStt megprobalja imitalni ,a tindéries regék
mitoszszerti lincolatat” S ebben nem csak a sziizsét definidl6 1+7 probatétel dltal
létrehozott cselekményritmus vesz részt. A narrtor megkisérli felidézni az i. sz.
600 koriil keletkezett perzsa monda beszédmddjénak nyelvi vilagét is — magyarul.
Ez persze nem sikeriilhet maradéktalanul, igy a beszédmod csoppet sem ,tiszta” -
szamos produktiv hangsulyeltolddst rejt magaban. A Jokai ltal talan nem is ismert
eredeti forrasok nyelve belevésGdik a vandorl6 torténetbe. Elészor is, kis részben
jelen van benne a mondat leir6 Firdauszi eposzanak olykor tapasztalhato targyila-
gos kronika-nyelve, amely az 1010-ben befejezett Kirdlyok konyvében szol a perzsa

25 Uo, 175.
26 U, 181.
27 Uo, 171.
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uralkodok torténetér6l.* Erre utal a szoveg akkor, amikor ,,a histéria hideg lapjairél™
beszél, s amikor példdul a torténész nyelvét veszi kolcson: ,[a] régi Perzsia, Roma
vetélytdrsa, a vilighodito satrapdk, a fényes udvarok temetve vannak.® Masodszor,
ugyancsak kis részben jelen van az elbeszél6i szoban Gandzsevi Nizami Khoszrou és
Sirin cimi szerelmi elbeszél8 kolteményének nyelvezete (az 1100-as évek végérdl),
amely Firdauszi eposzi ,kronikédjabol” kiemeli és regényesit a kiralyi parrdl sz6lo
részt.*! Harmadszor, nagy részben van jelen a sz6vegben Alisir Nevai Ferhdd és Sirin
cimd humanista elbeszél$ kélteményének nyelvezete (az 1400-as évek végérol),
amely eltorzitja Nizami ,regényét”, és a szobrdszmivész dldozathozatalat helyezi az
elbeszélés kozéppontjdba.’” Erre utalnak azok a narrétori megjegyzések, amelyek
a Shirin szépsége dltal ihletett koltokre utalnak:

Mi volt az a biibdj, az a megtorthetlen vardzs, ami Shirin szépségérél még az
utokorra is elmaradt, hogy kolt6k téle lelkesiiljenek £612 — Szép arc mindig volt a
vilagon. — Szép lélek volt ez, mely az arc folott lakik, mely olyan biibéjt ad minden

vonasnak, hogy koltévé kell annak valnia, aki ratekint!*

Ennyit a forrdsok nyelvi hatdsarol.

Soknyelviiséget mutat az elbeszél6i szonak az a forméja is, amellyel Jokai a kor-
tars eurdpai prozéhoz igazodik. Tehdt, negyedszer, az elbeszél6i sz6 intondci6janak
igencsak meghatdrozo részét alkotja az a romantikus elbeszél6nyelv, amely a keleti
torténetek egzotikumara van kihegyezve, kiéhezve keresi a tivoli paradicsomi tdjakrél
52616 elbeszéléseket, s igy az tgynevezett ,elvagyddas” beszédmodjat alakitja ki.>*
Ezt legnyilvanvalbban a novella elsé és utolsd sorai fejezik ki:

28 V6. Abulkdszim Manszur FIRDAUSZ], Kirdlyok konyve, ford. DEVECSERT Gdbor, Bp., Magyar
Helikon, 1979.

29 Joxal, Shirin, 167.

30 Uo.

31 V6. GEczi Janos, Allah rézsdi, Bp., Terebess, 2000, 48-56.

32 V6. Alisir NEVAL, Ferhdd és Sirin, ford. BRODSzKY Erzsébet, Bp., Magyar Helikon, 1974.
33 Joxari, Shirin, 173.

34 ,Torokorszig torténete, kelet meséi, Sztambul, nagy tért foglalnak el regényeimben, hozzdjarul
a Krim, a Kaukdzus; tovibb Perzsia, Palmyra, Afghanisztin, China, az Amur vidék, Azisa
pompds vérosai, majd Syria, a régi Palesztina. [ ... ] Nincs olyan elrejtett vlgye a foldnek,
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Perzsia f6ldjén vandorlunk ... Két drnyék koveti Iéptiinket: egyik a naptol vetett,

masik a multak emléke.>

Dasztadzserd pedig elpusztult, és Babilon és Persepolis és Ktesiphon omladékit
benétte mind a vad bokor. Kosru Parviz fény és hatalom nélkil halt meg, futva
ellensége eldl, ledofve 6n fia orgyilka altal, kiben a sassanidék hatalmas faja kiveszett.
Minden elmilt, csak ami Ferhad és Shirin emlékéhez van kétve, az élt meg.
A ,paradicsom” elvadult; benne csak egy grandtalmafat ériz még a nép.
Ez Ferhad féja volt, melyrol kalapécsa nyelét vagta; s mely kihajtott, ahové lehajitd;
aki szerelemtdl beteg, meggydgyul ennek drnyatol.
A hérom sir Kazri-Shirin mellett most is megtermi rézsdit és toviseit, s a ,szép
Shirin” szobrét mdig is felkoszortzzék, midén azon emberidom sincsen tobbé.
A Takhti-Bostan rovitkait, a behistani faragvanyokat benétte a z6ld fii és
moha; messze f51drél jének néha idegenek, kik bimulva szemlélik, mit tehet e

harom embereken tuli eré — mvész, riilt és szerelmes?*

Otddszor, ugyancsak jelentds részét alkotja az elbeszéléi szonak a romantikus
elbeszélésmod egy madsik jol ismert tipusa, az, amely a mdalkotds és a valosig
kolcs6nosségi viszonydnak dilemmdjét feszegeti. Ez a nyelvezet jelenik meg
akkor, amikor a narrator a Ferhdd altal készitett szobrok életteliségérél szol:

[L]ekapva szobrarél a leplet, azt messze elhajita.

Akirdly megrendiilve ugrott fel tronjarol, az udvar csoditol elragadva kidlta
fel, nem tarthatva magat: — Ez Shirin! ez 6 maga!

Ez 6 volt! Egy marvanykép, mely él, szeret, mosolyog, biivol! Szobor, hol az
ajkaknak hangja, az arcnak ragyogasa, s a szemeknek biibdja van; minden vona-
son, a legutolsé virdgon is a miivész szerelme létszik, mely keresztiil melegitette

akovet, s €16 lelket adott neki, mely f6lotte és koriile lebeg.®”

olyan t&jék, olyan vegetati6, amit kdnyveimbél [a Jékai-konyvtdr tudomdnyos kiteteibl - K. G.]
ne ismernék”. JOxar, Onéletirdsom, 148—149.

35 Joxary, Shirin, 167.
36 Uo, 191.
37 Uo, 178.
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Midén e szoborra tekintél, nem gondoldd-e mindjart, hogy ezt a szerelem alkota?
mely magdban megoériilt, az lehelte belé tébolyodott lelkét, az él benne most is;

Shirin az enyim.*
[A] szobor oly életteljes, s a hélgy maga oly holthalavany.*®

A cselekményszovésnek ettél a romantikus nyelvétdl elkiiloniil a leirs nyelve. gy —
hatodszor — az elbeszél6i beszédmaédnak érzékelhetéen elkilloniild részét alkotja
az angol régészek, utazé archeoldgusok, kalandor ,torténetbuvirok” és amator
miivészettuddsok leird jellegti tudoményos nyelve. A novella narréci6janak hosszan
tartd elsé részébdl hidnyzik a meseszové és torténetmondd diszkurzus, mert teljes
mértékben egy leiré beszédmadd uralja, amely egy életviligot bont ki az események
helyszinét alkoto teriileten fennmaradt romok feltérképezésébdl, illetve amely harom
személyiségleirdst épit fel a szobortoredékekrél leolvashatd nyomokbdl. Ez a nyelv
onnan kolesonzi hitelességét, hogy a mai Irdn teriiletén fellelheté dombormiivek
vonalait meglepSen pontosan ismerteti; olyan sziklavésetekr6l ad mar-mdr tudo-
manyos (régészeti) precizitést leirast, amelyek maguk is sok ékirasos feljegyzést
tartalmaznak.*” Hetedszer, a narracié nyelvének killonos részét képezi még a német

38 Uo, 179.
39 Uo., 187.

40 A novella 4ltal leirt dombormiivek sorozata az irdni Behistun hegységbél indul ki (Jékai
a Behistan-hegyldnc nevet haszndlja), amelynek kézepén egy hatalmas dombormi és tébb
mas befejezetlen sziklavéset mai is lathaté. A sziklavésetek I. Dériusz (Déravajausz) kiraly
(i.e. 549-486.) torténetét irjék le tobb nyelven. Azonban - a mar idézett — Firdauszi 4ltal
irt Kirdlyok kényve nyoman az a legenda terjedt el, hogy a sziklavésetet a Dariusz utdn t6bb
mint 1000 évvel kés6bb élt Kosru kirdly faragtatta ki Ferhdddal. A torténet szerint Ferhad
beleszeret Kosru feleségébe, Shirinbe. A kiraly biintetéstil arra itéli Ferhddot, hogy a hegyet
tvésve kell vizet taldlnia; s ha ez sikeriil, dtengedi neki feleségét. Sokévi munka utdn Ferhad
meg is taldlja a vizforrast, azonban azt hazudjik neki, hogy kozben Shirin meghalt. Ferhad
ennek hallatdn meg@riil, fejszéjét lehajitja a szikldrél (amelybdl késébb gréanatalmafa né),
majd meghal banatiban. A novella sz6vege éppen ennek a torténetnek egy valtozatat bontja
ki aleirt dombormtvekbdl. (Minden bizonnyal segitettek ebben a dombormiileiré és egyben
mesesz6vé munkdban a Jokai korabeli angol régészet és orientalisztika eredményei. Sir Henry
Rawlinson tarta fel a hegység sziklavéseteinek és ékirdsos feljegyzéseinek jelent6ségét a nyugat
széméra 1835-t8l kezdve egészen az 1846-ban irt kdnyvéig [ The Persian Cuneiform Inscription
at Behistun]. Az MTA 1858-ban kiiltagnak vélasztotta az angol tudést.) A Behistun hegység
faragvanyaihoz kapcsolja a novella az dltala Kirmandzsah-vilgynek és Takthi-Bostan-hegynek

219



orientalista tudésok nyelve is, hiszen a sz6veg hivatkozik Ben Mohamed al Kazvani
1200-as években irt kozmoldgidjara is, amelyet egy Heinrich Ferdinand Wiistenfeld
nevi tudos adott ki tjra 1849-ben, s amely — minden bizonnyal — fontos forrdsként
szolgalt a novella kidolgozasakor. Erre utal az alibbi idézet:

Ben Mohamed al Kazvini azt mondja e remekmiirél a ,teremtés csoddjéban”
(adsaib al mathlukat), hogy a vildg szobrdszai mind bimulva jottek ide, Ferhad

miveit csodalni.*!

A novella az elbeszél6i széban tehit legalabb harom nyelvi viligszemléletet keresz-
tez: a perzsa és torok elbeszélé koltészet intondcidjat, az ,elvigyodast” kifejezd és
amuvészet-valdsag viszonyat kutaté romantikus elbeszéléstipusok nyelvét, illetve
az angol és német archeoldgiai, orientalisztikai, mivészettorténeti és esztétikai
tudomdnyos diskurzust. A prézanyelv ezaltal ugy dialogizélja 4t az elbesz€l6i szot,
hogy az a novella tematikus centrumat, a szeretet mindent felforgat6 erejét harom
Ujabb elgondolas fel6l térja fel. A szerepléi szolamokban megmutatkozé birtoklo,
vagyakozo6 és odaado szerelmi diszpozicié mellé tehét felsorakozik ujabb harom
nyelvi univerzum, amely a kdzépkori perzsa és a reneszénszkori torok szerelmi
koltészet nyelvén, a 19. szazadi romantikus proza stilusaban, illetve az ugyancsak 19.
szdzadi huméntudomdnyi diskurzus beszédmodjiban adja el6 a szerelem torténetét.
Ez alegaldbb hatféle nyelv azonban egyaltalin nem teszi eklektikuss4 Jokai novella-
jat. Jokai prézamiivészete egyetlen sajitos novellanyelvvé dolgozza 6ssze az eltérd
beszédstilusokat, ezaltal érve el azt, hogy a sz6veg egyetlen dtfogé és konzisztens
hatast tud kifejteni. S a hatds egysége cs6ppet sem szdmolja fel a szerelem problémaja
koril kirajzolt sokrétti dialogicitdst. A szoveg belsé dialogikussiga az 6sszes eddig
felsorolt szeretetrdl sz6l6 viligszemléletet egyszerre hagyja érvényesiilni.

nevezett teriilten talilhaté dombormiives boltiveket is (a helyszinek mai nevei: Kermanshah
és Tag-e Bostan). A behistuni alkotas és a kettds boltiv valéban kb. 20 kilométerre taldlhaté
egymastol. A boltiven beliili oldalfaragvanyok kozott pedig valoban taldlhat6 egy olyan hdroma-
lakos véset, amelyet a novella szdvege a lefrds sordn emlit. Jokainak az egész boltivre (a kettés
boltivre) vonatkozé dombormileirasai annak ellenére is egész pontosak, hogy a faragvényokat
aleirds sordn — természetesen — gy alakitja at, hogy abbol Ferhad, Shirin és Kosru torténete
legyen kiolvashato. Ezen a ponton is Jokai poétikéjat fedezhetjiik fel miikodés kozben: kitaldlds
(Ferh4d és Shirin meséjének) és hitelesités (a ma is megtaldlhaté dombormitivek leirdsinak)
killonos osszejatszasa szovegképz6 er6ként jelenik meg.

41 JOxal, Shirin, 189.
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Az irott prézanyelvi sz6 miifajképzd szovegjegyei

S6t mindennek eredményeként Jokai sajat prozamiivészetén belil egy 6j, amde
jelent6s eurépai hagyomdnnyal rendelkez6 novellatipust is felépit: a romnovellat
(Madrce Zdre, Az dtkozott hdz, Az aegyptusi rézsa, A ldthatatlan csillag, Szolimdn
dlma, Tsong-Nu, Kelet Kirdlynéja, Smaragdok és zafirok, A debreceni kastély stb.).”
Jokai romnovelldja a jelentds belsé 4tdialogizéltsdg miatt mésként szélal meg, mint
Vorosmarty Mihély A rom cim( elbeszél6 kolteménye vagy éppen Jésika Miklos
A rom titkai cimi regénye, s teljesen mas vildgot épit fel, mint mondjuk az angol nyelvii
prozairodalom romos épiiletekben jatsz6do6 elbeszélései, vagy éppen Constable és
Turner romfestményei. Jokai belséleg atdialogizalt romnovelldjanak miifajképzé
nyelve a Shirinben legaldbb két szinten érvényesiti szovegképzd erejét. Allandé
polémia alakul ki a romok realisztikus leirdsa és a mesés torténet cselekményszovd
elbeszélése kozott. Mikozben a prozanyelvi sz6 felépiti a szereplSk torténetét el6ado
elbeszél6i szolamot, akozben megformél egy olyan leironyelvet is, amely romokat
jellemezve, s a romok kveit egy nagy alkotassé (tjra) dsszedllitva épit fel egy més
vilagot. Elészor a romokrdl beszél és a kopott szobrokat jellemzi — ezekb6l szemé-
lyiségeket és torténeteket olvas ki. Majd elbeszélést sz6, amely felépit a romokbol
egy teljes életviligot. Vagyis a romok leirdsa cselekményképzé eljardssa alakul
at, a cselekmény pedig egy 6n4ll6 vildg leirdsaban érik be. Az elmult vildg romjai
kozdtt — ahogy maga a szdveg irja — ,[m]inden kének, minden dombnak torténete
van.* A megfaragott behistuni és kermanshahi hegylanc...

...egy nyitott konyv melynek sziklalapjaira népek, kiralyok és hdsok torténete
van felirva. A sziklak oldalai, az ormok, a grénitkobok tele irva ékbettikkel, miket
bolcsek és koltdk véstek oda, csoddsan vegyitve a koltdileg szépet a torténetileg
naggyal, s ahol kifdradt a bolcs és a kolt, folytatd a monddkat a szobrész, oda-

vésve a néma bettik kozé a kiralyok, hadvezérek, csatak, vadaszatok él6 alakjait.*

42 Egy nem feltétleniil poétikai jellegii olvasat alapjdn természetesen mds sorba is beilleszthetd
a novella. Zsigmond Ferenc példdul a szoveg keletkezésének idejét és tematikdjat el6térbe
helyezve inkabb a ,szentimentdlis hangulatd” és ,torténeti targy” novellik csoportjéba sorolja
a Shirint. ZSIGMOND Ferenc, J6kai, Bp.,, MTA, 1924, 112.

43 JOKarl, Shirin, 167.
44 Uo., 168.
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Vagyis minden egyes sz6, amely a szerepl6k torténetét meséli el, egyszersmind
a romos kévek és a kopott szobrok ,szavait” is alkotja. A kévek torténete és a
szereplSk torténete osszeforr a prozanyelvi szoban. Minden egyes sz6 nemcsak
azért dll el6, hogy elmondjon egy torténetet, hanem azért is, hogy megmagyardzza,
melyik k6 miért van ott, ahol. A romok leirdsébdl bomlik ki a mesés torténet,
amely pedig végiil is visszaigazolja a romok képét — s ennek eredményeként
zarulhat igy a novella:

Igy témadt a két bolthajtas, mely méig is épen megvan, és a tobbi képek, szobrok,

a mély kivégas oldalan, miket koroskoriil bendtt a zoldells folyonddr.*

Mit is jelent tehat példdul a szobor sz6 a romnovellanak ebben a diszkurziv rend-
jében? A referencializalé olvasat esetében egyszeru a valasz: a szobor sz6 Shirin
kébél faragott mdsat denotdlja. A prozanyelvi képalkotds tekintetében azonban a
szobor sz6 az Osszes eddig felsorolt sz6lam keresztez6désének centrumaban all - s
ez feldusitja a sz6 jelentését. A kiraly szolamdban a szobor sz6 az 6rok életre vezetd
utat jelenti. Shirin sz6lamédban az érzéki vagykielégiilést testesiti meg. Ferhad szola-
maban a lét értelmeként megragadott szeretetet tarja fel. A kronikair6 sz6laméban a
torténelem egyik rogzitd rendszerét nyujtja. A szerelemrol sz616 monda nyelvében
az dldozat totalitdsat képviseli. Az archeolégus sz6lamdban egy elemi életmegnyil-
vanuldst jelol. Az orientalista szolaméban egy specifikus motivumkészletet sszesit.
A romantikus elbeszélés nyelvében az egzotikus keleti kulturara nyitott ablakként
vagy éppen az élet miivészi alternativijaként jelenik meg. A prézanyelvben pedig egy
potencidlis, de még kibontatlan torténetet strit magaba, illetve egyfajta olvashat6
,kéirast” képvisel, amely egy j mifaj irdsnyelvének (a Jokai tipust romnovelldnak)
alétrehozasdra késztet. Végiil: Jokai novelldjaban mindezt egyszerre hordozza.
A novella prézanyelvi sokszélamusdga tehat egyfajta szemantikai dusi-
tast eredményez a sz6veg kulcsszavainak jelentésében. A sz6 belsé dialogi-
kussagdbol fakadé ambiguitas barmely novelliban hasonlé médon éllhat eld.
A Jokai-szoveg dialogikussdgdnak azonban van egy olyan alapveté tendenci-
dja is, amely egyedi specifikummal bir. Ez a tendencia — ugyanugy, ahogy mas
JOkai-miivek esetében — a Shirin novelldban is annak harsinysagaban nyilva-
nul meg, ahogy a kitaldlds és a hitelesités, idealizalas és a realizélds folyamatai

45 Uo, 189.
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osszefonddnak. Természetesen — a fikcidképzd aktus mikodésmaodjét tudato-

sitva — egyetlen mds prozairé miive esetében sem lehet feltételezni azt, hogy a
realizal¢ igényt ne hatnd 4t valamilyen fokon a képzelSer vagy — forditva —,
hogy a nyelvbél fakad6 képzelSerét ne kotné le valamilyen moédon a kikeriil-
hetetlen referencializal6 torekvés. Jokai szovege esetében azonban — ahogy arra
maér a tanulmany elején idézett irastechnikai toredékek felidézésével utaltam —
valamilyen élesen felismerhetd, mégis konnyedén atlépheté hatarvonal 4ll fenn
a képzelber6 eljarasrendje és a realizdlas fogasai kozott. S ez hatirozza meg Jokai
prozamiivei dialogikussédganak legsajétosabb jellegzetességeit. A Shirinben is azt
a kilonés mechanizmust latjuk, ahogy a mondai és mesei vildgot, a ,tiindéries
regék mitoszszert lancolatdt,” vagyis a képzel6eré muvét egy felettébb pontos,
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mér-mdr tudomanyos referenciaigényi leirényelv altal létrehozott sz6vegvildgbol

bontja ki. Kétségtelen, hogy az Irdnban talalhaté Behistun hegyi sziklavésetek,
illetve az etté] husz kilométer tavolsagra taldlhaté kermanshahi kettds boltiv
dombormiiveinek leirdsa kissé el van torzitva azért, hogy Shirin, Ferhad és a kirdly
torténete felé terelje a szovegalkotdst. De azért az is felting, hogy a deskripci6
valdjéban mennyire preciz.

A behistuni granittémbok valéban ,tele vannak irva ékbetikkel, miket bolcsek
és koltdk véstek oda;”* az ékirassal szikldba vésett betiik és a hozz4 tartozé dom-
bormuvek valdban ,a kirdlyok, hadvezérek, csaték, vaddszatok él6 alakjainak™’
torténetét beszélik el (ldsd a Behistun szikla cimt illusztraciot*).

A kett6s boltiv egyik boltozaténak tetején (lasd a Barlang és falu Taq-e Bos-
tanban, Kermanshah mellett cimd illusztraciét®) valoban ,két szérnyas néi alak
latszik lebegni, gondosan faragott sz6lélevelek és borostydnfonadékok kozepett,
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kezeikben 4gas korondkkal, mikkel egy kozépen all6 félholdat litszanak kinalni>
A boltozat belsé oldaldn valéban lathat6 egy olyan dombormd, amely hdrom
alakot rendez Gssze egy csoportba; a mellékgadorok valéban olyan ,apré dombor-
mtivekkel vannak tele, miken szarvas- és vadkanvadaszatok vannak dbrazolva;”"!
a bolthajtds kozponti alakja pedig valéban egy ,hosszu szakéllu kirdly lovon tilve,
harci kontosében, fején korona, kezében bard és a gombaélyti pajzs.”>* Ez a sok
preciz leirds Jokainal sajétos funkciéval bir: a hiteles verbalis ,dbrézolds” a kolt6i
leleménynek, a kitaldldsnak, az elszabadul6 fantézidnak, a mesélékedvnek nyit
utat. Hitelesités és kitalalds, realizalds és idealizdlas ezen kiilonos feszilltsége élteti
a Jokai-novella prézanyelvi szavdnak sajatos belsé dialogikussdgat.

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-4 kédszdmii Uj Nemzeti Kivd-

l6sdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

50 Joxari, Shirin, 169.
51 Uo., 170.
52 Uo.
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Surdnyi Bedta
MADARAK ES TEXTUALIS METAMORFOZISOK

Emberek és kétldbu dllatok

Jékai Mor kisprézai alkotdsai nem lltak mindig a szakmai érdeklédés kozéppontjaban:
tulajdonképpen a 2016. decemberi, balatonfiiredi Jékai-konferencia cime — ... az én
gyonge oldalam”- is arra a recepciotorténeti helyzetre reflektalt, hogy a Jokai-regé-
nyekkel szemben a Jokai-novelldk mar megsziiletésiiket kovet6en héttérbe szorultak.
AJokaitdl szarmazo idézet értékitéletének tobb értelmezését is kindlja a szakirodalom,
érdemes ezek Osszefiiggéseit a cititum kontextusa fel6l is megvizsgélni. Mig Tarjanyi
Eszter az elbeszélések kritikai kiaddsanak 10. kétetében a birdlatot erés tilzdsnak és
szerénységnek nevezte, addig Hajdu Péter éppen e kotet recenzi6jaban jegyezte meg:
akotet tartalmat tekintve (kilenc plusz négy szoveg!) jogosnak is tiinhet az dnkritika.
Tarjanyi tehat Jokai szerény természetét, Hajdu pedig a szovegminGséget vette alapul
megkozelitésében:vessiik Gssze mindezt az idézet szovegkornyezetével. A kiragadott
mondat Jokai levelezésében olvashat6, 1871 janudrjéban irta Kertbeny Karolynak.
Alevél novelldkra vonatkozo része egy konkrét szoveg — a Kardcsonyi dolgozé — kap-
csan bontakozik ki, ebbél kiindulva jut el a novelldk dtfogd mindsitéséig. Ezt a mivét
a ,fércmi” széval illeti, de a mellette 4116 ez is” kifejezés érzékelteti, hogy a szerzéi
becsmérlés altalinosithato. Jelentds azonban, hogy problémdja nem kozvetleniil a
novelldkkal, hanem azok idegen nyelvii publikdldsival van: a novelldknak vagy a
forrasai, alaptorténetei azonosak egyes kiilf6ldi szovegek forrasaival, vagy maguk is
épp a nemzetkozi irodalombdl meritkeznek. A novellak értéke tehét a téma eredeti-
ségére és egyediségére vonatkozik, nem a narrativara vagy a nyelvi kidolgozottsagra.
Jol érzékelteti ezt a levél kovetkezd kijelentése is: ,olyan tolvajlast kovetek el fényes
nappal, amelyet minden tizenkét éves gyerek észrevesz, és amellett az elorzott targy
egy fabatkit sem ér!”" A birélt mtveivel szemben felsorolt szim szerint 6sszesen kilenc

1 JOKa1 Mér levelezése (1860-1875), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1975 (JMOM,
Levelezés 2.), 784.
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darabot, amelyeket (péld4ul a magyar vonatkozis miatt) nem fenyeget a pligium
vadja. Javasolja, hogy Kertbeny ezek koziil valasszon, rabizva, melyiket a kilenc koziil.
Mindezeket koveti zérdsként a kiemelt mondat, mely szerint a novelldk az 6 ,gyonge
oldala” Ennek alapjén az értékitélet nem szerénységbél fakad és nem is a novellak
szovegminGségére vonatkozik, hanem témdjuk eredetiségét kritizalja, szdmolva a
szoveg publikélisanak kozegével és a potencidlis olvasokozonséggel egyarant.

Ugyanakkor a téma egyediségre vonatkoz6 onreflexi6jan til a sz6vegek uto-
gondozdsan is megmutatkozik, hogy nem tartotta a regényeivel egyenértékinek
arovidebb alkotasait: a késobbi szovegjavitisok altaldban csak formai hibdkra
(eliitések, helyesiras) terjedtek ki Tarjinyi Eszter ennek lehetséges okaként
a sz6vegek megjelenési koriilményeit jel6li meg, miszerint a sz6vegek alkalmi
felkérésekre késziiltek. Hasonl6 érveken alapul Hajdu korédbbiakban idézett
recenzidjanak birdlé megjegyzése is:

A sz6vegek tobbsége annyira igénytelennek l4tszik, mintha pusztdn napi Gjsag-
{réi rutinbél irédott volna. Okélszabalyként az latszik, hogy minél hosszabb a

novella, annél jobb.?

A szovegmindséggel kapcsolatban tehat mindketten — az el6z8ekben kifejtet-
teknek megfelel6en — a szoveg kozlésébdl indulnak ki, a szévegeket a napi sajto
részeként vizsgéljik. A hattérbe szorul6 novellék mindkét esetben Jokai, a hir-
lapir6 munkdiként azonositédnak/interpretalédnak, tehdt az ,4jsagokba ir6
ir6™* alakja fel6l nyernek értelmet. A periodikikban megjelend novellik ebbél
a szempontbdl valéban alkalmiak, foként a folytatdsos kozlésti regényekhez
képest. Habar egy-egy regényfejezet sem bir hosszabb terjedelemmel a kisprézai
alkotdsokhoz képest, mégis egy nagyobb egész részeként artikuldlodik, igy eset-
leges gyongesége homélyba vész egy nagyobb egész fényében. Ezzel szemben a
novelldk valoban alkalminak tiinhetnek, amennyiben a ,folytatdsa kovetkezik”
vonzerejével nem rendelkeznek. E logika mentén nem meglepd a folytatdsos

2 JOra1 Mo, Elbeszélések (1861-1862), s. a. . TARJANYI Eszter, Bp., Racié, 2012 (JMOM,
Elbeszélések 10.), 196.

3 Hajypu Péter, J6kai Mor, Elbeszélések 1861-1862, 10, s. a. r. TARJANYI Eszter, Bp., Réci, 2012,
reciti.hu, 2014. 4prilis 3.http://recitihu/2014/1825

4 SzayBELY Mihaly, J6kai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 12.
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novellék felttinése: igy indult példéul az Eletképekben az Emberek és kétldbii
dllatok kozlése is, amelyre a tovabbiakban részletesen kitériink. Masfél honap
miulva meg is jelent a ciklus méasodik darabja Ritkasdggyiijtész cimen, de mar nem
alkalmazkodott a kordbban felvazolt szerkezethez, az Emberek és kétldbu dllatok
yelsé ragalmat” nem kovette tobb. A mdsodik novelldval ez a kezdeményezés
télbe is szakadt, nincs harmadik rész, és a Dekameronban és a Népvildgban mér
nem is egyiitt keriilt kozlésre a két novella.

Orbis pictus

A kovetkezéekben a ketté koziil az Emberek és kétldbii dllatokban vizsgilom szerz —
elbeszél6 — olvasd és irds osszefliggéseit és ezzel kapcsolatban az olyan 6nreflexios
utaldsokat, ahol a szoveg sajit frottsdgara és kozegére reflektal. A Ritkasdggyiij-
tésszel szemben ugyanis ebben dolgozta ki a kerettorténetet a fiktiv elbeszélvel
egyltt. A novella alcime, Orbis pictus, egyben egy oktatasi céllal késziilt képes
kényv cime is, amely az egybegytijtott informécidanyagot illusztraciokkal egytitt
jelenteti meg. Tehdt egyfajta vizualis katalogus. Az Orbis sensualium pictusnak,
azaz a Ldthatd vildgnak a szerzdje Johannes Amos Comenius, els6 kiaddsa 1658-as,
és még 1910-ben is megjelent oktatdsi céllal. Ez a mi ugy tanit, hogy nyelv
és kép egymads mellett jelenik meg, egymast kiegészitve, értelmezve. Nem egy
lexikon és nem egy képkatalogus, hanem inkabb a kettd 6tvozete. Az érzékelhetd
vildg igy egyszerre képi és nyelvi, a kett6 kozti feloldhatatlan differencia miatt
ezek nem helyettesithetik egymast. A konyv szécikkei harom részre bonthat6ak:
képek, megnevezések (szotar), megiratasok (egy osszefiiggd szoveg). A harmadik
folyamatnak, az applikdcionak a fontossdgat a szerz az eldszdban is hangoztatja:
szitkséges megérteni, véghez vinni és kimondani a dolgokat.® Azdltal, hogy a
Ldthaté vildgban, a latas érzékére épité konyvben a szoveges leirdsok is helyet
kapnak, nemcsak a kett6 kozti kiillonbség artikulalodik, hanem az a hasonléség
is, hogy az érzékelést tekintve mindkett6t a szemiinkkel fogadjuk be. Ezzel a ket-
t6sséggel pedig minden olvasasi folyamat soran szembesiiliink: a széveg latvanya
és az olvasoi képalkotds vizualitdsa egymds mellett mikodve hat a befogadéra.

S Jan Amos CoMEN1US, Orbis sensualium pictus bilingvis: A’ Ldthato Vildg két-féle nyelven, Brasso,
Coronae, 1675, 2.
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Az Orbis pictus tehit olyan md, amelyben kép és nyelv kapcsolata a megértést
és magat az olvasdst kivanja segiteni. Ezt timogatja az olvasds tanuldsat segitd,
am elején fellelhetd dbécé, és erre utal a szerzének a mi végén 4ll6 utdszava:

Ekképpen lattél réviden mindeneket, valamellyeket megmutathatni,
és megtanultad a legf6jebb szdkat, a dedk, magyar nyelvnek.
Menj el mostan dolgodban, és olvassad szorgalmatosan

a tobb joé konyveket is: hogy tudds, bélcs, és kegyes lehess. ... ]°

Aképet és szoveget egyiitt befogado olvasé elsajatithat tehat egy olyan képessé-
get, amely a tovdbbiakban segiti olvasdsat. Ebbél a szempontbdl ez az oktatdsi
elv nem illeszkedik az irasbeliség egyeduralmara épitkezd szellemtudomdnyok-
hoz, ugyanis Friedrich Kittler arra hivja fel a figyelmet az egyetemek elmult
nyolcszdz évét értelmezd szovegében, hogy még a nyomtatds feltaldldsat is csak
az irds tobbszorositésének lehet6ségeként interpretaltak, elfeledkezve a rajzok
reprodukalhatéva valasardl. Szerinte csak a szamitogépek mindennapossa valdsa
ért el véltozast abban, hogy a képek, animdacidk és hangok is részévé vilhassa-
nak az eddig konyvalapt szellemtudomdnyoknak.” Ezzel szemben ez az oktatd
koényv alapveté fontossagunak tételezi a képek ismeretét is, sét, a hangokét is:
a mér emlitett dbécé a kovetkez6hoz hasonl6 példakon 4t ismerteti a betiket:
,»A macska miog }nau, nau | N n™ Ebbél a szempontbdl is jelentds, hogy ilyen,
képeskonyvként hatirozza meg magét Jokai rank varé novelldja is: nem egy irds-
alapu, hanem egy intermedialis hagyomdnyt szélitva meg.

Miutan a szoveg definidlta 6nmagat, a feliités az alcimnek megfelel6en oktatd
hangnemben ir6dik, és kezdetét veszi a vart meghatdrozésok sora: az emberrel
indit, Platén akkoriban felkapott emberdefinici6jat idézve. A meghatdrozas,
miszerint az ember ,kétldbu tollatlan 4llat”, er8sen élt a koztudatban, az 1800-as
évek végén a Bordszati lapoktdl kezdve a Budapesti Hirlapon at a Borsszem Jan-
koéig és a Kakas Mértonig tjra és tjra eldkeriilt, a novelliéhoz hasonlé hangvétela

6 Uo.,327.

7  Friedrich KiTrLER, Egyetemek: Nedves, merev, puha és még merevebb, ford. VAsART Melinda,
Prae, 2014/4, 119-129.

8 CoOMENIUS,i.m., S.
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kontextusokban. A Borsszem Jankdban (az orbis pictusnak megfeleléen) képekkel
illusztrélva a kovetkezdket olvashatjuk:

Mind a ketté csupaszon jon a vildgra [ ... ] Aztén mikor megnének, mind a kettd
megtollasodik. A madarak pehelytollat, az emberek réztollat kapnak. Persze,

hogy az a réztoll lehtzza 6ket a foldre.’

Hogy Platon észrevétele humorba csap ét, az a Platonhoz kapcsolédé anekdota'
folytatasabol is kovetkezik, miszerint Diogenész egy kopasz csirkét mutatott
be Platén embereként. Ezt a torténetet varidljik tovabb ezek az élclapokbol
szdrmazé szovegek, valamint az éltalam vélasztott novella is. Arra irdnyitja rd ez
a torténet a figyelmet, hogy a meghatdrozdsok valamihez képest torténnek, igy
az adott nézépont hatdssal van a tovabbi gondolatokra is: az ellenkezni kivino
Diogenész voltaképp megerésitette, hogy nem tud elszakadni a megszabott
gondolkodasi iranytél. Ebbe a Platon altal kijel6lt horizontba kapcsolédnak
be a jatékos tovabbirdsok is. A definicié nem az ember egyetlen legitim meg-
hatdrozédsa, hanem rdmutat a 1étmddjabol valamire; nem leir, hanem inkdbb
létrehoz: és ezt gondoljak tovébb az idézett sz6vegek is. Elgondolkodtaté, hogy
az emberi mivolt ebben az értelmezésben a testbdl, illetve annak latvanyabdl
adédik, tehét a vizualitds a kiindulépont, mikézben mégis nyelvi: ennyiben
is kothetd az orbis pictushoz.

Toll mint iréeszkoz: az irds szerepe

Plat6n meghatdrozdsanak egy mdsik jatékos interpretci6ja — a Budapesti Hirlap
mellékleteként, Kakas Mdrton cimmel kéthetente megjelend illusztrélt élclap
A szerkesztd postdja rovataban — kozos pontként a tollat jeloli meg: ha valaki madarra
véltozna ,még tobb tolla lenne, holott egyel is sok foloslegeset ir, akkor mégiscsak

9 Maddrkidllitds: Természetrajzi csevegés (Csevegi verebi Maddr Ornisius), Borsszem Janko, 1891.
mdjus 24., 4.

10 A pérbeszédben elhangzd, Platénnak tulajdonitott kijelentés voltaképpen nem szerepel Platon
egyik munkdjiban sem, ellenben épp a parbeszéd mésik résztvevéjének irdsa, egy Diogenésznek
tulajdonitott munka Diogenész cimti fejezete tartalmazza a torténetet: DIOGENESZ Laertiosz,
A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei 2., szerk. és ford. Roxay Zoltén, Bp,, Jel, 2007, 91-116.
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azt kivanjuk, maradjon ugy, a hogyan van, s6t igyekezzék a Platé embere lenni:
kétlabu tollatlan allat”"" Eszerint az értelmezés szerint Platén embere nem ir.
De épp ezdltal az alluzid altal valik az irds képessége az ember definicidjinak részévé:
a tagaddsaban is az ember az irdshoz tartozoként, ahhoz képest értelmezhetd. Platon
irdskritikdjat ismerve a Phaidroszbdl ez a kett6sség nem ,,platon idegen”: Platon
irdsdban Platén ,,embere”, Szokratész er6teljesen biralja a konyvet koponyege alatt
rejtegetd beszédpartnerét, mik6zben maga ,,a Phaidrosz is, a maga irdsédban, arra
jatszik, hogy megmentse — tehat el is veszitse — az irdst, mint a legjobb, legneme-
sebb jatékot.”>

A korszak leveg6jét 4tjaré emberkép e két hirlapi el6fordulasat azért volt
érdemes idézni, mert a novelldban az itt felmeriilt szempontok mind-mind jelen
vannak. Az elbeszélés elején a platoni meghatdrozdsrél kideril, hogy a tollal
rendelkezd irékat kirekeszti, igy azok a masik kategoéridba esnek: az ellenldba-
sokéba. A ldbban viszont mindkét oldal részesiilhet: a tollatlanok és a tollasok
is. Az elbeszél6 viszont kivétel, mert neki ,az egyik libat elhordta a szakallas
goly6bis; az egylabu allatokrél pedig sem Plato, sem a Duzsdrd [egy drama]
nagynevt ir6ja [Bodor Lajos] egy széval sem emlékezik.”"* Egy olyan katald-
gusrol készit leirdst, amelynek nem része, litszdlag kiviilallg, killséként hatdrozza
meg elbeszél6i pozicidjit. De hamar szembettinik, hogy kiviilallisa nem teheti
fiiggetlen narratorrd, épp emiatt irigykedik:

Ilyeténképpen ki levén felejtve az emberiség katal6gusabdl, légva a semmiben,
mint Mohamed koporséja, mit tehessen szegény sénta lélek egyebet, mint hogy
azokra, kiket labaiknal fogva embereknek hivnak, irigykedjék, s Sket rdgalmakkal
kisebbitse.'*

11 A szerkesztd postdja, Kakas Marton, 1908. julius S., 11.

12 Jacques DERRIDA, Platén patikdja = U6, A disszemindcid, ford. Boros Jénos, CsorDAs Gabor,
ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1998 (Dianoia), 66.

13 JOxa1 Mor, Emberek és kétldbii dllatok: Orbis pictus = A Balaton vélegényei, 17-25. Itt: 17.
A novella értelmezése soran tobb szovegvaltozatbol is dolgoztam, a tovabbiakban az idézeteket
a2016-os Jokai-konferencidra kiadott, a konferencidn interpretalt novellak szovegeit tartal-
maz6 kétet alapjén hivatkozom.

14 Uo.
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A késébbiekben heterodiegetikussiga véglegesen felszamolodik, azaz homodi-
egetikussd transzformélodik: az elbeszélé a torténet egyik f6szerepléjévé valik.

A novella — a bevezetd kerettorténetet kovetden — Bankd Lajost mutatja be,
egy gyavasagarol hires férfit, aki korhely életmdédjét kitaldlt parbajokkal leplezi
a felesége el6tt. A parbajokrdl levelekben téjékoztatja a nét, aki heti rendszeres-
séggel taldl reggelenként egy kézzel irt cédulét az asztalan, koziilik egyet idézek:
,»midén e sorokat olvasod, mér én akkor talan a haldl kiisz6bén é4llok.”"* Lajos a
romantika szovegeiben folytonosan el6keriilé talalt kézirat hagyomanyat hasz-
nélja ki a n6 megrémitésére, igy utalva a kézirat ir6janak esetleges élettelenségére.

Euphemia — a feleség — az egyik parbaj miatt kétségbeesvén meglatogatja a
novella elbeszélsjét, akinek igy megtudhatjuk a nevét: ,édes O tr! végem van”'¢
A sz6vegben az idézett felkialtdst kovetSen az elbeszél az olvasoknak sz6l6 zard-
jeles kozbevetésben hivja fel ra a figyelmet, hogy az O, mely irata végén ragyog,
nem valami személyes dlnév hieroglifja: ez a valosdgos tisztességes vezetékneve,
az Alt magyarositdsa. Ez a gesztus a szoveg végére és annak aldirdsdra irdnyitja a
figyelmet, egy oda-vissza mozgd olvasast feltételezve vagy éppen eredményezve.
Ugyanakkor felveti az azonositds és a szerz6iség kérdéseit is, amennyiben az elbeszél6
egyértelmtien elhatirolédik O trnak az dlneves Jokaiként torténé azonositdsatol.

Az olvasisnak és az aldiré személyének az Gsszefiiggései akdr 6nmagukban
felidézhetnék Paul de Man ismert munkéjat,'” de a novella szévegében a pro-
sopopoeia sz6t megpillantva (igaz, nem teljesen ily médon irva) egyértelmiivé
vélik, hogy nem lehet az arcrongdlas felett értelmezés kozben elsiklani. A fogalom
Euphemidval kapcsolatban keriil elé, aki ,sipinkodik nagy prosopopeidval”'®
A né mindaddig nem nyugodott meg, mig O keze irdsit nem adta, hogy Laji-
nak semmi baja nem esik. Euphemia Laji levelétdl jjedt meg, egy irds véltotta
ki a riadalmat, s igy csak egy mdsik irds nyugtathatta meg. Ez az irds pedig az
igéret performativ aktusat tartalmazta, amelyben visszakosz6n az arcrongélds is:
azt adja irdsba, hogy amekkora sebet szerez a Laji, akkora sebet hagy az arcin
hasitani. frisa igy az arcara vésédne. Szavat tehat gy tudja hitelesiteni, hogy az

15 Uo.,21-22.
16 Uo., 20.

17 Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, ford. FocARAsI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3,
93-107.

18 JOxAIL, Emberek és kétldbii dllatok, 20.
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igérete szerz8déssé alakult, nevével alairta azt, s szerz6désszegés esetén a testével,
annak egy darabj4val kételes fizetni. [résa igy tartalmazza arcrongalédasinak
lehetdségét. Végiil erre nem keriil sor, Laji részegen és sértetleniil érkezik haza.
Amig parbajokrol sz616 levelekkel leplezi az alkoholizélast, egyetlen egyszer sériil
meg, egy Osszetoré borospalack repiil6 szildnkjai talaljék el, persze nem mashol,
mint az arcan. Arcroncsoldddsa irdsként jelenik meg, a baleset utdn gy nézett
ki, mintha chaldeai bettiket irtak volna az arcdra. Miként az irdsbol arcrongdlas
kovetkezik, gy az arcroncsolddas is irasjeleket idéz fel.

Toll mint maddrtoll

Platén definiciéjénak tobbjelentésii szava, a toll, metonimikusan tehét az irast idézi
fel, mint az emberléthez hozzétartozo jellegzetességet, s igy az irdsnak a novelldban
kozponti szerep jut. Ugyanakkor tovébbra is ott van benne a madér, mint kiinduldsi
alap. E novellanak az &tletessége, hogy az irs ltal a platéni ember masik viszo-
nyitasi pontjat is jatékba hozza, ugyanis a nyelv metaforikus miikodése lehet6vé
teszi, hogy az emberek madarakként jelenjenek meg. Laji bétorsagit a sz6veg ugy
jellemzi, hogy ,,a galamb is grifftmadar volt hozzd képest,” a nevetés pulykapirossagot
eredményez, Laji ,ludat csindlt” Euphemidbdl, az énekesnére pedig pacsirtaként
utal. A novella ezek altal a metafordk éltal valik képes katalogussd. A madérként
megjelend szerepl6k jellemrajzai ezekbél a metafordkbol bontakoznak ki, és nincs
ez méasként akkor sem, ha valaki jellemvaltozdson megy 4t. Laji csak az elején irhato
le madarként, onnantél, hogy életmédot valt, és 6 maga is irni kezd, megvaltoznak
ametafordk is: 1éptei ,emberdobogasként™ hallhatéak (16), hangja ,borjttenor”,?
felbukkan mint ,vérszop6 vadallat”> ,vérszopé hiéna”** vagy ,iszonyu tigris”>*

19 Uo, 18.
20 Uo, 21.
21 Uo, 23.
22 Uo, 24.
23 Uo,23.
24 Uo, 18.
25 Uo, 20.
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Megtollasodik, de tolldt 4tverésre hasznlja, igy kiszorul a kétlibu allatok emberi
és maddri fajtdjabodl egyardnt, és négylabu dllatként mutatkozik meg. Euphemia
sirinkozésat végiil megelégelvén O tr elviszi a nét az egyik ,parbaj”, vagyis igazdbol
Laji egyik szerelmi taldlkozoéjdnak helyszinére, hogy kideriiljon az igazsag. Laji,
1”26

mint aki egy ,kénégeny dlombol™ ébredt fel, 6sszevissza beszélt. Nem taldlja a

27 s hirtelen, nem tudvan mit

nyelvet, ahogy a sz6veg fogalmaz: ,beszélni litszott
mondjon, a reggeli hirek koziil akart egyet ismertetni, elismételni, amit atkozben
hallott. De meméridjdnak el6hivo funkcidja sem mikodott, a szavak dsszekusza-
lodtak és értelmezhetetlenné valtak, elvaltak egymastdl, mintha olléval szabdaltak
volna szét a mondatot, ugy, hogy sszeilleszthetetlenné véltak a darabok. Végiil
pedig a feleségét megpillantva (erre a vizudlis hatdsra) végleg elakadtak szavai,
dtmenetileg megnémult.

Az dllatvilagbdl meritett megnevezések mellett megemlitendé a tulajdon-
név hatdsa is Banko identitdsdra. Miként azt mér a platoni definicié kapcsan is
kifejtettem a definiélt és a viszonyitott kapcsolatardl, s miként a metafora sem
teszi lehet6vé a hasonlitott és hasonlito teljes szétvalasztasat, mert a definici6
és a metafora is csak a két alkotéelem egymadsra vonatkozdsaban létezhet, azaz
a vonatkozds maga: ekként nem valaszthat6 el Banké Lajos a nevétdl sem, és a
neve sem a jelentésétdl. Ennek megfelel6en a vagyon igen fontos szdmadra, akkor
hatdrozta el hizassdgat is, mikor megismerkedett — no nem Euphemidval, hanem
ané financidlis helyzetével: megtudta, hogy tizezer forintja van készpénzben.

Lajos els6 megemlitésekor a narrédtor is kitér nevének jelentésére, zarédjelben
sz0l ki az olvaséhoz: ,A néven ne tessék megiitkozni, szép név volt az, még a
devalvicié meg nem rongélta, s a zsidok hittek benne””® A bankot ért értékvesztés
nemcsak a pénzre, hanem a névre is rinyomta a bélyegét. A jelol6 — jelolt kapcso-
lata pedig szintén a pénz 1étmdédjédhoz tartozd kérdéskor, s itt Banko esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy ,a jel616 behatol vagy atnyulik a jeldlt birodalméba, [ ... ]
elemévé valik annak, amit reprezental.”” Egy olyan pénzelmélet velejiroja ez,
amelyben a forgalomba keriilése, cirkuldcidja, a csatorndja és a haszndlata van
elétérbe helyezve.” Nem kicserélhetd tehdt az egyik a mésikra, nem behelyette-
sithetd, miként a metafordk sem. Az elértéktelenedés azzal jar, hogy a pénzen 1év6
irds mint igéret nem mukodik tovébb. A regényben Banké az, aki iromdnyaival
hamisitast kovet el, de minél nagyobb mennyiséget allit el6 beléle, a helyzet

30 Uo,201.
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annél kevésbé fenntarthaté. Végiil maga a narrator elégeli meg (mint szerepld
vagy/és mint a szoveg irdja), és véget vet az egésznek a szembesitéssel. A tdrténet
sordn Banko is 4tesik az elértéktelenedés folyamatdn, amely egy nyelvvesztett
dllapothoz vezet, irdsiért mar nem kap meg tobbé semmit és igy elveszit minden
szdmdra fontosat is: a kocsmézést és a szinészn6t, Ludmillat.

Feleségének, Euphemidnak is hasonlan beszédes a neve. Az eufemizmus retorikai
eszkoze is a metafordkra, kozvetett kozlésre épitkezik, ezaltal tesz kimondhatova
olyat, amit kiilonben illetlen kimondani. Voltaképp Laji is hasonldan cselekszik,
mikor szépiteni prébélja viselkedését, miszerint hési parbajokat viv és nem a
kocsmaban vedel. A sz6 etimolégidjat tekintve gordg, és két részbél tevodik ossze,
ennek alapjdn a sz6 eredeti jelentése: jdl, jét (eu) beszél (phémi). Phémi, igy szélitja
meg a torténet végén Laji feleségét, akkor, mikor éppenséggel elvesziti a beszéd
képességét. Mig irdsban visszaélt az eufemizmussal és Euphemia bizalmaval is,
batorsigként mutatva be korhelységét, addig a jelenlétet megkéoveteld beszéd
megnémitja. A hamis igéret a hasznélatban képtelen érvényesiilni, a forgalomban,
a beszéddel szembesiilve elbukik. Ugyanis a ,bankjegyen szerepl6 irs az igéret
beszédaktusat performalta,™' de ha elvesziti ezt a performativ erét, akkor mar
hidba van rdirva, ami kell.*> S habar Euphemia semmit nem gyanitott tovabbra
sem a dologbdl, a szembesités és a lebukas veszélye mégis ellehetetlenitette
eddigi tevékenységét: ,a fenyegetés semmi més, mint hir”*

Miként a novella torténetébdl is érzékelhetd volt, az irdsnak igen fontos szerep
jut a szovegben. A torténetet alakito, killonboz6 szerepléktél szarmazo iratok
kozil kilon kiemelendé az egyik szereplé iroménya. Méghozza nem mdasé, mint
magié O tré, mint elbeszéléé, mert az 8 frasa a novella maga. A szoveget, f6ként a
kezdetén, atszovik az onreflexios megéllapitisok. A kiszélasok a szoveg megjele-
nésére és befogadasdra egyarant vonatkoznak, hol a széveg szerkeszt6jét szolitva
meg, hol pedig az olvasot. Az olvasénak szélnak példdul a zardjeles megjegyzések
a nevek utdn, Banko esetében a befogado feltételezett megiitkdzésére reflektal,

31 Hirtes Sandor, A pénz mint papir és irds: Jokai esete a bankjegyekkel 1848-ban = ... Ir6 leszek
semmi mds...”: Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben, szerk.
HansAG1 Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Vérosért Kozalapitvény,
2015 (Tempevolgy kényvek 19.), 68.

32 Uo, 69.
33 Uo, 72.
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és sajat nevét is hasonldan, az olvasét megszolitva elemzi. Ezeken a zaréjeles
kozbevetéseken tul is utal az olvasokra, akiket nem akart megrémiteni, de most
mér kénytelen igy tenni. Mig ezek a kitérék az olvasdkra vonatkoznak, addig
tobb kiszolds a szoveg kozegére irdnyitja a figyelmet. Biztositja a szerkeszt6 urat,
hogy sokat olvassa az adott folydiratot, és a szovegkiaddsi munkalatok résztvevéi
hasonlatokban is megjelennek a szovegben: hiszékeny, mint a fiatal szerkesztdse-
géd* (ennek a szovegnek a szerkesztéjét is fiatalként jellemzi a mi elején); vagy
egy mésik: ,kotekeds, mint egy el6fizetStlen lap referense.”*s Mindez érzékelteti,
hogy a szovegkiadés (legvégsd folyamat) mar a mii keletkezésekor hatéssal van
annak szovegére, egyfajta korkoros mozgast idézve elé a megirds, megjelenés
és befogadas harmasa kozott.

Az elbeszélés mindemellett tartalmazza a keletkezéstorténetét, kiegészitve a
megirds indokldsaval: a sz6veg létrejottének egyik okaként a szerkesztét magit
jeloli meg, aki magneses dlomban (megdelejezve az irét) igértette meg vele a
munka elkészitését. Tehat az igéret magikus ereje késztette egy olyan szoveg
megalkotdsara, amelyben az igéret kdzponti szerepet jatszik, kapcsolddva a pénz
fogalméhoz, aminek jellemzésétSl egyardnt nem idegen a démonikus és mdgi-
kus jelz6.* Ebben a kényszerben pedig szintén az el6bb emlitett korkorosség
mutatkozik meg az irodalmi mikodésben: a szévegek rdutaltak a szerkesztokre,
de a szerkesztSk is a szovegekre: ezért nem ritka az olyan torténet, amelyben a
szerkesztSk kergetik a szerzdket a szovegekért vagy befejezésiikért, Hajdu nem
véletlenil hozta széba a napi jsagiréi rutint kordbban idézett recenziéjiban.

A megirds mésik oka pedig a mdr kordbban emlitett irigység, ez vezetett
oda, hogy megirja ezt a szoveget, amit ,rdgalomként” hatdroz meg: érdekes
kérdéseket vetve fel. A rdgalom ugyanis rosszindulatu, alaptalan vad. Ezéltal
szintén performativ erejét emeli ki: a rdgalmazo szavak képesek megvéltozatni
a rigalmazottrdl alkotott képet (nagy hasonlésigot mutat ez Platén az embert
dllatként meghatdrozé megallapitisaval), masrészt alaptalannak, rosszindulaty,
hazug vddiratként hatdrozza meg 6nmagat. Minderre azért keriil sor, hogy a sz6-
veget ,emberijesztésre” haszndlja. A szoveg afféle ,emberijeszt8™ként analogiat

34 JOKAIL, Emberek és kétldbii dllatok, 20.
35 Uo, 18.
36 HriTes,i. m., 69.
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mutat a Jokai altal készitett madarijeszt6vel, amir6l a Kertészetgazddszati jegyzetek
cimt mavében olvashatunk:

[E]gyik kar6tol a mésikhoz kotve vékony spargat huzok végig: arra a kifeszitett
fonalra hosszura hasogatott jsédglapok foszlanyait kotozom fel. Ezekt6l a libegé

hirlaphaséboktdl uigy félnek a madarak mint az interpellaczi6tol.*”

Ebben a szerepben is jol mitkodnek a hirlapok: kiilonos és 6tletes felhasznélasa
ez a korabeli sajtonak, igy valdjaban a széveg materialitdsaé a fészerep. A novel-
laval kapcsolatban felmeriil azonban a kérdés (és ez napjaink tapasztalata is a
klikkvad4szat terjedését tekintve), ha valami elijesztéként prezentdlja dSnmagit,
az nem inkabb egy taktikai lépés-e arra, hogy nagyobb nyilvanossidgot kapjon és
anndl jobban érdeklédjenek irdnta. Azaltal pedig, hogy a szerkesztot és a konkrét
divatlapot emlegeti, el is helyezi a szoveget a korabeli irodalmi térben. Ezt szolgéljik
az olyan referencidk is, mint a csipkel6d6 utaldsok kortdrsaira, Duzsdrd nagynevii
iréjéra (Bodor Lajos), vagy egy masik drdmairé, Hugo Kéroly biiszkeségére.
A hirlapir6rél megtudjuk, hogy nem csak szerzéje, egyben olvaséja is annak
a lapnak, amit olvaséi a novelldt olvasva maguk is olvasnak. Sét, felolvastatja
maganak, a Szegény gazdagokbdl is ismert humoros jelenetnek megfeleléen a
lap nyelvét nem ismeré szolgaval.

Mindezek alapjan kovessiik végig a narrtor eddig ismertetett alakvéltozatait:
els6ként van egy kiviilall6 narratorunk, akirél megtudjuk, hogy hirlapiro, sét,
hirlapolvasé, hogy érzelmi kotddése van témajihoz (irigy), majd szereplévé
vélik. Itt viszont nincs vége a transzformdcionak, a cselekmény fordulatdnak
az el6idézése utan az elbeszél6 az irds hangzé effektusaiva vélik: ,masféllabu
jambus”*-ként gondolnak ra, majd a novella legvégén, aldirdsiban O bettivé vagy
hangga alakul, visszhangozva a novella utolsé hangjét: ,6n, 6n istentagad6™
O.S ez a masodik O mér az alairds. Képeskonyvében igy kapnak helyet végiil a
hangok is (miként Comenius kényvében is az dbécé részben), a novellat befejezve
visszhangként tovébb zeng az aldiras bettije, az irds hangzéva vélik, miként azt
olvasds sordn is tapasztalhatjuk. Az aldirds csak a publikalds eredeti kozegében

37 JOxA1 Mor, Kertészetgazddszati jegyzetek, Bp., Athenaeum, 1896, 43.
38 JOxAlL, Emberek és kétldbii dllatok, 25.

39 Uo.
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lathaté, a kés6bbi kiaddsokban mdr az dlneves szignalds nélkil kozolték, a
hirlapok olvas6kozonsége és a konyvek befogadéi igy mas-mds szovegekkel
talalkozhattak, kissé azt az érzetet keltve, hogy a konyvbe keriilé novella még
inkabb elszakad a szobeliségétsl, még inkabb irdsban rogzitetté vilik, mar nem
kelt visszhangot az utolsé6 mondat utolsé betiije, legalabbis ldthatéan nem.

A Platén metamorf jellegt emberdefiniciéjabdl kiindul6 novelldban tehét
nemcsak a szerz6 és szerepl6k mennek 4t alakvaltasokon, hanem maga a novella
is. Elséként az Eletképekben jelent meg, ebben szerepel az dlneves aldirds
is. Késébb, mikor kiilon kétetben, a Népvildgban kozolte Jokai, nem hagyta
valtozatlanul a szoveget: az aprébb korrigéldsok mellett a legszembettinébb
valtoztatds, hogy ahol az Eletképek cim szerepelt: egyszertien dtalakitotta a
szoveget és Népvildgra cserélte, vagy mésik esetben a divatlap széra. A kritikai
kiad4s az Eletképek szovegvaltozatat vilasztotta, s a véltoztatdsokrol a kévetkezd
észrevételt kozli:

Az iré a Nv. sajt6 ald rendezésekor néhany apré — mindossze egy-egy szora
kiterjed$ — modositast eszkozolt a szovegen, f6ként abbol a célbdl, hogy egyes,
az irds tarcaszer( jellegéb6l ad6dé és folydiratbeli kozlés tényével osszefiiggd

mozzanatokat kikiiszoboljon.*

Nem érdektelenek ezek a moédositasok tehdt abbol a szempontbdl, hogy
jelzik: a sz6veg megjelenésének kornyezete, a k6zos olvasoi tér megteremtése
mennyire fontos a szveg értelmezésének szempontjébdl, s a szoveg képes alakulni
ennek fenntartdsdhoz. Ahogy Bengi Laszl6 fogalmaz az ujrakozlés kérdéseivel
behatoéan foglalkozé konyvében: , Az Gjrakozlésbél szinte sziikségszertien ad6do
tobbféle nyilvinossdg egyszersmind eltérd olvasoi kozelitéseket is maga utdn
vont, amelyek pedig visszahatottak az irodalomrél és mualkotdsokrdl alkotott
elképzelésekre.”* Az tjrakozlésnek mindemellett anyagi haszna is volt, segitséget
nyujtott a ,napi rutin” teljesitésének szitkségessége esetén, és még a szerzdk is

40 Lasd a novellthoz kapcsol6dé jegyzeteket a kritikai kiaddsban: Joxa1 Moér, Elbeszélések (1842~
1848), s. a.r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Elbeszélések 1.), 757.

41 BeNGI Lészl6, Az irodalom szinterei: Irodalom és sajto dsszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsd
évtizedeiben, Bp., Récio, 2016, 142.
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részesiilhettek honorariumban, ha nem is akkoraban, mint az elsé kozléskor.*
Bengi szellemesen hozzéiteszi: , Az ollét persze mindig is — a toll mellett — az
ujsagirok egyik f6 szerszdmanak tartottak.”* Jokai korabban idézett levelébél
ugyanakkor érzékelhetd, hogy az oll6hasznélat nyilvanval6siga mégis kellemet-
lentil érintette a szerzdket, kidertilése pedig a tolvajlds érzetét keltette. Gyulai P4l
is amiatt biralja a Jokai legiijabb miivei cimt kritikdjéban a Virraddra cim@ kotet

novelldit, hogy 6sszeollozta Sket:

[H]irtelenében nem tudvan a kivant koteteket 8sszeszerkeszteni, fogta maggt,
elévette a Hont, innen kivdgott egy hirlapi cikket, amonnan egy irodalomtorténeti
csevegést, aztdn hozzitette Josika Miklos felett mondott emlékbeszédét, s kész

volt a négy kétet beszély és zsanerkép.*

Ezutdn ratér arra, miben véli tdjékozatlansdgat felfedezni, azzal inditva, hogy az
oll6zassal kapcsolatos ,csinyt talan el lehetne nézni”* Abbol a feltevésbél indul
tehdt ki, amibél Hajdu is — és ez tulajdonképpen egyezik a tomegmédiumokkal
szembeni feltevésekkel és el6itéletekkel —, hogy a mennyiség szitkségszertien
a min6ség rovasira megy, és igy a periodikék, valamint a popularis irodalom
mindenképpen a nyelvi silinysaggal kapcsolandok 6ssze,* azzal szorosan 6ssze-
fondédva, hogy ezen keretek kozott a konyv mint arucikk artikulalodik, igy nem
autondm a gazdasdgi vonatkozdsokat tekintve sem.*’

Az ollézés metaforikdja, amely az atvétel és az Gjrakozlés technikait irja koriil,
Gyulai fentebb idézett birdlatédban voltaképpen elveszti metaforikus jellegét,
kritikus észrevételei arra utalnak, nem fogadja el a szovegek médiumvaltisdnak
lehetdségét. Amig a metaforikus mikodés az ollé jelentésében érvényben van, az

42 Uo, 81.
43 Uo, 82.

44 Gyura1 P4l, Birdlatok, 1861-1903, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911, 74.
4S5 Uo.

46 Vo.HansAcr Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg: Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Raci¢, 2014, 18.

47 Uo,133-134.
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alakvéltozas és hélézatvaltis* lehetséges, de azt megtagadva mintha a Kertészet-
gazddszati jegyzetekben olvasottak elevenednének meg el6ttiink. A szovegteret és
az értelmezést nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert ha mégis megtessziik, nem
marad mds, mint lifeg6 papirszeletek, amelyek, valljuk meg, nemcsak a mada-
rak szdmdra, hanem az olvasni szeret6k szdmdra is rendkiviil rémiszt$ latvanyt
nyudjtanak. Gyulai kritikédja valéjaban nem azt jelzi, hogy a sz6vegek képtelenek
beilleszkedni a megvaltozott irodalmi kérnyezetbe, hanem azt, hogy Gyulai
értelmez6i hozzédlldsa képtelen megvéltozni: nem érzékelte ugyanis a lehetdségét
egy masféle befogadéi perspektivinak. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a széveg
yjrakozléskor nem csupdn olléval kivagottként keriil 4t 1j kornyezetébe, hanem
alkalmazkodik hozzd: az irodalmi tér, amelyben megjelenik, szerves alkotorésze
annak, igy a kozegvéltds nem hagyhatja érintetleniil a szoveget, és annak atval-
tozdsat* is maga utin vonja. Az Emberek és kétldbii dllatok esetében a kilonféle
véltozatokat kovetve ez szovegszinten is tetten érhetd, de ezt a véltozdst még
inkdbb a befogadas kérdéseként érdemes tovabbgondolni.

48 Uo, 252.

49 A szovegviltozatok metamorfézisként torténd értelmezéséhez 1d. Hansagi Agnes idézett
konyvének fejezetét, amelynek mar a cime is sokatmondé: A szdvegek metamorfézisai. Uo.,
237-266.
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Rézsafalvi Zsuzsanna

NOVELLA A FOKUSZMONDATROL
ES TARAKANOFF ANNAROL

Tanulmdnyomban a Keriild a szépet cim{i, 1865-ben publikalt Jokai novelldval
és egy abban tipikus, az iré altal gyakran alkalmazott prozapoétikai eljrassal
foglalkoznék, amelyre az 1863-64-ben sziiletett elbeszélések kritikai kiaddsé-
nak sajto ald rendezése soran figyeltem fel. Jokai ugyanis tobb, korabbi irdsaban
hivatkozik az orosz torténelemben jol ismert, és szimos irodalmi és mutivészeti
alkotas éltal is megorokitett Tarrakanoff Anna tragikus életére és haléldra.
Tarrakanova hercegné, azaz Jelizaveta Alekszejevna Tarakanoft a hiedelem szerint
Alekszej Razumovszkij és Erzsébet carné gyermeke volt, aki ifja kordban beutazta
Nyugat-Eurdpit. A fennmaradt forrasok elbeszélése szerint az éppen Livornoban
id6z6 hercegn6hoz a trénjat félté Katalin carné Alekszej Razumovszkijt kiildte,
aki a lanyt egy alhdzassdgot kovetden elfogatta, és visszavitte Szentpétervarra,
ahol az a Péter-Pil er6d foglyaként még ugyanazon évben meghalt. Jokai 1864-as
szovegei kozill A rabnd cimi hosszabb elbeszélés szintén egy valédi eskivét
imitdlé dlhdzassagot koveten, a szerelemféltés okdn egy szigeten fogva tartott
f6hésnd, Athalie nyakéke kapcsdn idézi fel Tarrakanoff Anna sorsat — igy teremt-
vén a nyakék egyszerre metonimikus és metaforikus kapcsolatot a két alak és a
két szoveg kozott.

A mésik hivatkozas az ugyanebben az évben keletkezett Az iirnd cimd, a szerz
intencioja szerint regénynek szint elbeszélésben talalhatd, mely III. Péter cir
tronra kertilését, meggyilkolasat, majd a tront magéhoz ragadé Katalin uralko-
déséat tematizalja. E szovegben Anna torténete Erzsébet carnd lanyédnak, jogos,
vérszerinti leszdrmazottjdnak félreallitdsa okdn épiil be a narrdcidba a gétlastalan,
a hatalomért minden cselszovésre és a gyilkossagra is képes carné jellemzéseként.
Jokai késébbi miiveiben is eléfordul e tragikus torténet: példdul a Szabadsdg hé
alatt cim( regényében. Taldn az sem véletlen, hogy ugyanebben az évben az alig
36 évet élt, tehetséges festd, Konsztantyin Dmitrijevics Flavickij haldla el6tt két
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évvel, azaz 1864-ben festette meg az Anna Tarakanova a Péter-Pdl erédben az
drviz idején cimil, elhiresiilt festményét.

Miel6tt az 1865-ben keletkezett Keriild a szépet cimi novelldban miikod-
tettet, igencsak korszer(i prézapoétikai eljarasokkal foglalkoznank, tanulsigos
az elbeszélés keletkezési koriilményeire és kontextusara is figyelmet forditani.
A Jokai Mor hatvanas évekbeli irdi palyaszakaszat illet6 két legfontosabb, visz-
szatérd kijelentés, hogy az 1863-as év ceztirdnak tekinthetd: Jokai a politikai
elfoglaltsdgok mellett — Siklos képviselGje 1861-t6l — meginditotta sajat lapjat,
A Hont, mellyel — miként monografusa, Szab6 Lészl6 fogalmazott — a politika és
publicisztika medd6 kora kezd6dott el. S folytatva ezt a recepci6 egészére hatdssal
1évé gondolatsort, egészen 1868-ig kevés értékes mivet alkotott, jobbdra tarcakat
publikalt, s majd csak 1868-ban kezdi meg jelentés miveinek komponadldsat, a
regényeket.! Szab6 elgondoldsat — mely tovibbhagyomdnyozédott a recepcioban —
nem csupdn az ebben az idSintervallumban keletkezett Az 1ij foldesiir, a Politikai
divatok és a Mire megvéniiliink cim regények cafoljik, hanem a kisepikai formdk,
a novellisztika és az elbeszélések feldl is feliilvizsgalatra érdemes.

A fent hivatkozott gondolat tobb miifajelméleti és -torténeti korrekciora szorul.
Miként az 1863-64-ben sziiletett elbeszélések kritikai kiaddsinak bevezetésében
is hangsutlyoztam, Jokai tdrcanovelldit, folyoiratokban kozzétett elbeszéléseit
gyakran és sokdig jsdgcikkeknek nevezték a kritikusok, monografusok. Ujabban
Hansdgi Agnes és Szajbély Mihaly monografidikban? elvégezték a folydiratok
kozegében, szeridlisan kozzétett szovegek medidlis aspektusdnak, létmédjanak
és (kolcson-)hatdsdnak vizsgalatit, az erre a kérdésre irdnyulé mifajelméleti
és -torténeti, valamint alkotdsmodszertani kérdések tisztdzasat. Ugyanakkor
voltaképpen Szabé hivatkozott vélekedésében benne rejlik a novella és elbe-
szélés mufajéval szembeni ,hivatdsos olvaséi” bizalmatlansdg, mely a korszak
irodalomtorténészeinek és kritikusainak jelentds részét jellemezte. Eppen ezért
feltételezhetd, hogy e szkepszis az olvasok korében azért nagyon népszert kisepi-
kai formak miifaji jellegébél is adodhat.

1 SzaBO Lészlé, Jokai élete és miive, Bp, Rékosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1904, 173.

2 HansAcr Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Réci¢, 2014. (R4ci6 — Tudomany 19.); SzayBiLy Mihaly, J6kai Mér, Pozsony, Kalligram,
2010.
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A legmodernebb Jokai-olvasatok azonban felfigyeltek Jokai szévegalkotoi
fogdsaira, melyek nagyon is megel6zik sajat korat, amennyiben az ir6 vindor-
motivumokat, anekdotékat hasznosit, azokat Gjrairja, tj kontextusba rendezi, s
ezzel a modernitdsban nagy szerephez jutd ,barkdcsoldssal” mint sz6vegalkotasi
moddal él, mely rdaddsul a mai olvasé szdmdra az intertextudlis 4thalldsok befo-
gaddsa, felismerése révén felértékeli e sz6vegeket. Rdaddsul a sz6vegnyelvészet
legtijabb kutatasainak, tjonnan sziiletett terminus technicusainak segitségével jol
kitapinthato az a bizonyos sz6vegekben miikodtetett eljarasmod, amely igencsak
korszert(ivé teszi novelldit. Jokai Keriild a szépet cimt elbeszélése egy ujrahaszno-
sitott szoveg. Hankiss Jénos Jékai Mor és egy francia anekdétakincs® cimd, 1928-as
tanulmdnydban hivta fel arra a figyelmet, hogy az ir6 egy szerelmi tematikdju,
francia anekdotalexikonbdl meritette az Gtvenes—hatvanas évek novelldi egy
jelentés részének, illetve regényeinek bizonyos elemeit. Mouchet Dictionnaire
contenant le anecdotes historique de lamour* cimt muve, pontosabban annak
miésodik kiaddsa megvolt Jokai konyvtirdban,® és Hankiss ennek segitségével
azonositotta is néhdny Jokai-novella forrasat. Elkeriilte azonban a figyelmét az,
hogy a III. Pierre cimi lexikonszdcikk — melybél Az iirnd 6tletét meritette az
ir6 — bevezetése, annak elsd oldala tartalmazza Tarakanoff Annanak torténetét,
mely annyira megragadta az iré fantdzidjat, hogy — miként lattuk, tobb miivébe
is belesz6tte, majd hosszabb, 6ndll6 elbeszéléssé komponalta a Keriild a szépet
cimd novelldjaban. Hogy Jokai e pretextust hasznalta, az tobb koriilménybél
kideril. Az ir6 nemcsak Anna, vagyis Jelizaveta Alekszejevna Tarakanova, az
1753-1775 kozott élt hercegnd élettorténetének elemeit, hanem a lexikonsz6cikk
orosz neveinek 4tirdsat, forméjat is betthiven (Alexis Orlov) vette at. Beépiti a
narracidba azt a téves és Mouchet altal is elfogadott hiedelmet, mely szerint — a
val6sdgban tuberkol6zisban elhunyt hercegliny — a Néva draddsanak kovet-
keztében hunyt el. Anna ugyanis e hagyomdny szerint neveléapjaval egyiitt a
szdmukra bortoniil szolgalé Péter-Pal erddben egymas kozelében raboskodtak
és a celldjukba bedraml6 viz kovetkeztében fulladtak meg.

3 HANKISsS Jénos, Jékai Mor és egy francia anekdétakincs, It, 1928/1-2, 1-22.

4 [Georges Jean MoucHET], Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de lamour, 1-5,
Troyes, Gobelet, 1811%

S ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miizeum Jokai-gytijteményének
katalégusa: Konyvtdra, szerk. E. CsorBa Csilla, Bp., PIM, 2006, 116.
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Jokait a torténet a nék viselkedésének és 1élektandnak vizsgdlata miatt érde-
kelhette, ugyanis fontolgatta, sét 1863-ban a Koszora hasébjain A kdnnyezd
szultdna labjegyzetében be is jelentette, hogy a n6krél kivan egy novellaciklust
kozzétenni ugyanezen lap és a Vasarnapi Ujsag hasdbjain. A ciklus a néi és férfi
principiumrol, az alapvetd karakterjegyekrél és viselkedési formdkrol sz616 kom-
pozicié lett volna. A szerz§ eredeti intencidja értelmében ez nem valdsult meg,
azonban a Milyenek a nék — Milyenek a férfiak 1865-ben, Heckenastnal kiadott
koteteiben laza, tematikus novellafizérré komponilta e két év elbeszéléseit,
melyek zomének — nem mellesleg — az anekdotalexikon volt a forrdsa. Az iirnd
és A rabnd is kotetekben kapott helyet. Jokait azonban foglalkoztathatta a téma,
illetve az anekdotalexikonban talélt nyersanyag, igy sziilethetett meg a Keriild a
szépet, mintegy po6tldlagos, eredeti célkitlizésével azonosan megirt, erésen etikai
és csak latszdlag esztétikai tanitdst artikuldlo szovegként, mely végiil a Szokoly
Viktor dltal szerkesztett, és az Emich Gusztdv altal megjelentetett ,szépirodalmi
és ismeretterjesztd heti k6zlony”-ben, a Hazank s a Kilfold-ben, majd a Virraddra
cimi kétetben latott napvildgot.

Jokai novelldja azonban e filologiai és a keletkezéstorténetre vonatkozé adat
tisztdzdsa miatt nem érdemelne kiilon figyelmet, ha nem volna szémos olyan
iréi fogas benne, mely nagyon modernné teszi a szoveget, s amelybél kivildglik,
a novella egyaltalan nem gyonge oldala Jokainak. Feltételezésem szerint Jokai
a hatvanas években kisérletezett egy olyan novellaszerkezettel, mely egy-egy
fokuszmondat koré épiti a szoveget. A fokuszmondat, mely a szoveg lényegét
szintetizdlo, kohéziot teremtd szerep(i mondat, végigvonul a mivon: a szer-
kezet origdja, és a sz6vegformalds elemei, retorikai alakzatai is reflektdlnak ré.
A Keriild a szépet e torekvés egyik mintaszovege. Miként ezt az Gjabb miifajel-
méleti definiciok hangsulyozzdk:

A novella sz6 eredete nem az irodalmi, hanem a jogi nyelvben keresendé. Justinianus
csdszar torvénykonyvében a beépitett 4j rendelkezéseket nevezték novelldnak,
azaz ujdonsagnak. Az irodalmi mufaj megjelélésére Boccaccio Dekameronja

4ta hasznaljak.®

6 BerNATH Arpid, OROSz Magdolna, RADEK Tiinde, RAcz Gabriella, TSKEI Gabriella, Irodalom,
irodalomtudomdny, irodalmi szovegelemzés: Digitdlis tananyag a modern filologia képzési dg , Az
irodalomtudomdny alapjai” tantdrgydnak oktatisdhoz, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, 194.
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A hagyoményos miifaji definiciok szerint a novella kdzéppontjaban egy nem
vart, tjdonsdgszdmba mend, gyakran megtortént vagy éppen akként elmesélt
torténet 4ll, amelyet egy objektiv elbeszél6 mond el. Nem kizdrhat6 azonban, hogy
a jogasz Jokai mufajértelmezésében szdmolt mindemellett az ,j rendelkezés”
etimoldgidjaval, mindenesetre poétikai eljérdsa erre a konnotédciora jatszhatott
r4, amikor is fékuszmondatos novelldit publikélni kezdte. A Keriild a szépet cimt
elbeszélésében egy ,etikai-esztétikai rendelkezést/tandcsot” tesz meg novella-
témdul: ugy, hogy a felszOlitds egyszerre cime és egyszerre fokuszmondata a
szovegnek, melyet nagyon tudatos, véleményem szerint rafinalt, zsenidlis szo-
vegépitkezéssel komponilt meg.

A sz6vegszemantika alaptétele, hogy a szovegek alappillére a globalis kohézio,
a textus tematikus egységének szervezése, melyben fészerepet jétszik az izotdpia
(tematikus sz6veghdl), a szemantikai progresszi, a kotéelemek, az idére vonat-
koz6 szemantikai kotSelemek mellett a fékuszmondat. Irodalmi sz6vegekben
ugyanennek nemcsak tartalmi, hanem stilisztikai szempontbdl is kitiintetett
szerepe lehet. A fokuszmondat ,a szoveg lényegét magaban foglalé, integrald erejt
mondat”, amely ,jelentést ad¢, tartalmat szervezd, azaz fokuszkohézidt teremtd
szerept.”” Jokai folytatisokban kozolt elbeszélése szovegében kiilonosen fontos
volt a kohézié ilyen formaban val¢ alkalmazésa: a Hazdnk s a Kalfold cimd lapban
kilenc részletben kozolt mii olvasoéi szdmdra a tematikus kapcsolddasi pontok
mellett a mindig visszatéré ,Kertild a szépet” mondat vagy annak kicsit médo-
sitott varidcioi — példdul ,Kerild a sz6két” — nyomatékkal teremtettek tartalmi
és szovegtani kapcsolatot a heti folytatdsok kozott. Nem folytatasokban, hanem
osszefiiggd szovegként olvasva az elbeszélést pedig a textus jolkomponaltsagénak,
a retorikai eszkozokkel val6 sikeres és hatdsos bandsmddnak az eszkoze ezen
ismétlédés, mely rdaddsul a szoveg befogaddsihoz, értelmezéséhez ad markans
fogddzot, timpontot.

Nem szokatlan ezen eljarasmdd alkalmazésa Jokai hatvanas évek elején irott
novelldiban. Az 1863-as A kalifa papucsdban hasonl6 fokuszmondat strukturalja
a szoveget: e novelldban Abderam kalifa megsejtvén, hogy lednya szerelembe
esett valakivel, a gyands fiatalembernek egy papucsot ajaindékoz, melynek
»-.sarkdra aranyfejti szegekkel volt kiverve szép arab bettikben e mondés: »Keriild

7 SzIKSZAINE NAGY Irma, A széveg globdlis kohéziéja = Leiré magyar szévegtan, Bp., Osiris,
1999, 172.
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andket«® A papucs leleplezi visel$jét: a kalifa linydnak, Zehiranak folyosojét
alkalmilag borité fehér tafotdn ott maradtak a papucs visel6jének labnyomai,
mely a novelldban uj torténést indit: a leleplezett és fogsigba esett Alibennek
meg kell szabadulnia b6rtonéb6l. Tarrakanoff Annanak is hasonlét kellene tennie,
noha artatlanul keriilt a Péter-Pél er6dbe. Az elbeszélés Tarrakanoff Annanak,
Erzsébet carné torvénytelen lanyanak életét és haldlat tdrja az olvaso elé egy
auktoridlis elbeszélé révén, aki azonban egy fontos ponton Anna megmentdjének
és nevel6apjdnak adja 4t a sz6t. A két killonb6z6 nézépontd narrdcié azonban
egymast erdsiti a Keriild a szépet! felsz6litas igazdnak a fészerepldre vonatkozdan
egyszeri és ugyanakkor altalinos érvényti elfogadtatasanak céljaval.

A fiktiv torténet szerint Erzsébet carné Alekszej Grigorjevics Razumovszkijtol,
az udvari énekesbél lett kegyenctdl szdrmazo, torvénytelen lanyét, Anndt egyik
alattvaléjanak, Radziwill Péternek adja at, hogy 6lje meg, nehogy szégyene kide-
riiljon. Radziwill Péter fidra hdritja a gyilkossdgot, aki megszdnvan a gyermeket, egy
jobbagycsaladnal rejti el, ott nevelteti, majd Rémaba menekiti. A megment® akkor
sem enged a csdbitdsnak, amikor Erzsébetbdl el6tor anyai 6sztone, és vagyonnal
feléré jutalmat ajénl, hogy eldkeritsék a talin mégiscsak életben maradt utédot.
Az ifyi Radziwill édesapja haldla utdin Romdba viszi a lanyt, és dlnév alatt ott nevel-
teti. Anna szdmdra szdrmazasa akkor vélik ismertté, amikor neveldje elutazésa
elott felfedi a titkot, és Gvatossagra, a szép férfiak dlsdgos csabitdsdnak elkeriilésére
inti. A lany azonban belesétdl a cdrnd csapdajdba: az elcsdbitasdra killdott délceg,
6nmagit német nemesnek kiadé, szép fiatalembernek nem tud ellendllni, és igy a
sietds eskiivéi szertartast kovetd hajout nem a boldogség, hanem a Péter-Pél eréd
felé viszi, ahol majd halalét leli: a bortont elonti a viz, megfullad.

A szoveg felttin vondsa, hogy az iré a fékuszmondat éllitasait tartalmi és
stilisztikai eszkoztdraval jatékba hozza. A szerzé a komponéldsnal tudatosan
jatszik ra e jelenségre: cimként, tartalmi szovegkapcsol6 elemként és stiluse-
lemként egyardnt kiakndzva a benne rejlé potencidlt. Az elbeszélé — a széveg
nyitdsaként — Radziwillt j6 tulajdonségok hosszu kataloguséval vezeti az olvaséi
elé, a romantika kedvelt hds(proto)tipusa: lovag, derék, okos, vitéz katona, bélcs
dllamférfia, onfelaldozé lélek, rdaddsul ,igen gazdag ember”. Jokai jellemzése a
belsd értékeket a kiilsédleges megjelenés hidnyossagaival itkozteti:

8  JOxa1 Mor, A kalifa papucsa = U6, Elbeszélések 1863-64, s. a. 1. ROZSAFALVI Zsuzsanna, Bp.,
Racié, 2014 (JMOM, Elbeszélések 11.), 106.
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...az mind nem ér semmit, mert idomtalan volt a termete, s rit volt az arca;

semmi remény, hogy valami regényhést lehessen beléle idomitani.”

A szépségben rejl6 hatalom és a ritsig okozta sikertelenségre utalé elemek dial6-
gusa — mint a romantikus szévegek egyik tipikus vonasa — végigvonul a szévegen,
a cim mint paratextus, valamint a fékuszmondat az auktorialis, nullfokalizdci6s
elbeszélés révén a szoveg értelmezéséhez mindvégig vezérfonalat ad. A fenti
idézet, amely azt dllitja: nincs semmi remény arra, hogy Radziwillbél regény-
hést csindljunk, és a szoveg egészén végigvezetett motivum, a tragikus kifejletre
utal¢ kiszolasok, el6reutaldsok, prolepszusok egyuttal kimeritik a nullfokalizalt
elbeszél$ prototipusat. A heterodiegetikus, a torténetben részt nem vevé, kilsé
nézépontu narrator szabadon mozog a torténetelemek rendezésében, ismere-
tében, végkifejletét nemcsak tudja, de céloz is ra. A szovegbe kodolt endoforak
a szovegteremto eljardsmodra, az irds-alkotds gesztusdra és egyuttal hatalmara
utalnak vissza.

Akorszert prozapoétikai és sz6vegkonstrukciés, nem ritkan ironikus eljirasok
tovabbi szdmbevétele el6tt fontos azonban a tircanovella elsé részére a medi-
alitds és a szoveg viszonya kapcsan is reflektdlni. A mufaj romantikabeli iratlan
szabalyai és megjelenési kozege szerint is a szdmos titkot rejt6, rdaddsul a nem
szokvanyos torténetet elbeszéld sziizséhez tirgyilagos — de olykor ironikus —
elbeszélésmod tarsul, amely azonban eléreutalasaival sejteti a tragikus zarlatot.
Abeszély els6 része az olvasokozonség kivincsisagara alapozott. Jokai tudatosan
szamolt befogaddja érdeklédésével: csupa kérdés, talany, titok a szoveg. Egy lany,
akir6l nem tudunk semmit, csak azt, hogy 12 éve Romaban él egy palotdban,
egyik szdrnyban 6, masikban egy titokzatos férfi. ,Ki ez a lany? Honnan keriilt
ide? Mi e lany Radziwillre nézve?”'? — Teszi fel az els6 kozlésen beliil meg nem
vélaszolt kérdéseket, s a befogad6 szdmadra a tovabbi kozlések — egy kovetkezd
lapszdmban - igérik a megfejtést. A kérdésekre valaszok a kovetkezd lapszamok
szovegrészeibdl érkeznek, a fesziiltség ha nem is fokozédséval, de fenntartasaval.

A masodik tarcakozlemény elbeszéldje nem azonos az els6ével. A heterodie-
getikus, kiils6 nézépontu elbeszél6 dtadja a torténet résztvevéjének, Radziwillnek

9 JOxAI Mér, Keriild a szépet, Hazénk s a Kiilfold, 186S. julius 2., 419. [A Balaton vélegényei,
340-361. Itt: 340.]

10 JOrA1 Mor, Keriild a szépet, Hazénk s a Kilfold, 1865. julius 2., 420.
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a szot. A homodiegetikus elbeszél6 sz6lama egy ellipszisre, kihagydsra épitett
dialégussa vélik, mely elbeszéli Anna csecsemékori elpusztitdsanak tervét a
Radziwill dltal elésegitett megmenekiilésig. Egy sor leird rész sincs a szévegben,
csupan pergd, sziikszavu dialdgusok, vagy a férfi belsé monoléghoz hasonlatos,
de aldnyhoz intézett mondatai. Jokai sok mesei elemet sz6 a sz6vegbe, melynek
forrasait feltarni killon tanulmény, kutatés lehetne, mindazonéltal a struktdra
mesei mintdzata feltdnd. Jol illeszkedik ez abba a lényegében mdr az Gtvenes
évektél fogva Jokai bizonyos irdsait jellemz6 tendencidba, mely a mese és a miti-
kus elbeszélés fogasaival él, illetve abba a tendencidba is, mely a népszerti és az
érdekes irodalmat — Arany Jokai kapcsan is értett és hasznélt fogalmaival szdlva,
szeretné egy szovegen belill 6tvozni a befogadokra tekintettel.

A novella megtorik azon a ponton, amikor Radziwill elbeszélésétél vissza-
veszi a szolamot az auktorialis, heterodiegetikus elbeszél6. Radziwill elutazik
Szentpétervirra, a lany pedig elfeledi gydmja tandcsdt, miszerint keriilje a szépet,
a sz0két, és az 6nmagit német hercegnek kiadé Alexej Orlov lanykérésére igent
mond, elfeledve a minduntalan sulykolt mondatokat. Jokai nem kevés irdnidval
épiti be az amugy egyre tragikusabbd vélo cselekménybe a fokuszmondat elveté-
sének tapasztalatat, kovetkezményét: a lanyt éppen vétkének kiilsé megjelenése,
materializicidja, a hajotestbe beakadt eskiivéi ruha gitolja meg abban, hogy vizbe
6lje magat. Anna, vagy ahogy J6ékai fogalmaz: a ratul elarult dldozat az utazas
sordn a fékuszmondat értelmén gondolkodva rendezi 4t viligképét:

[A]z embert, ki piciny gyermekkorétdl annyi jot tett vele, ki 8t oly mélyen szerette,
s kinek semmi mds vétke nem volt, mint hogy arca rit: 6 tkozottul eldruld, kezébe
adta egy pokoli ellenségnek, kinek biinei k6zott a legkisebb az, hogy arca szép.

Elméje egészen megzavarodott e gondolatban. Az egész mennyorszagot fel-
forgatta képzeletében, ahogy az eddig valldsos ahitattal alkotva volt; a szép sima
arct lényeket, ahogy az angyalokat festik, reptilé sz6ke hajakkal, mind lekiildé
a poklokra; rut, ripacsos szornyek az angyalok; az az igazi Isten-arc, az 6rdég
alkotott mindent, ami kiviil ragyog, beliil rohadt. A szép nem jé, az angyalok

képzeletében a mennyben ruttd vélnak, mert jot eddig nem a széptdl kapott."!

11 Joxal, Keriild a szépet, Hazank s a Kiilfold, 1865. augusztus 20., S31.
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A sz6veg szintaktikai aspektusa — killénosen a zaré mondatok kompozicidja —
érzékelteti a lany megviltozott vilagldtasat, és egy-egy vendégszoveggel, inter-
textussal nyomatékositja és poétizdlja a miivet. A Péter-Pal erédben a halélra
var6é Anna egykori nevel8apjanak, gyamjdnak imdjat hallja. A férfi istenhez sz616
mondatai 6nkéntelen szemrehdnydsok a lanynak: ,De profundis ad Te Clamavi
Domine, / Exaudi vocem meam,”* azaz: ,Mélységekbdl kidltok hozzdd Uram.
Fiiled figyeljen fel kinyirgd szavamra!” [Kiemelés télem: R. ZS.] A férfi végs6 fohdsza
Istenhez a liny szdmdra a végsé csapds és menedék: a tandcsra siiket fiilek miatti
vétke majd az Uristen eltt lesz eltorolhetd. Jokai szovege az orosz torténelem
és szlikebben Anna kapcsan arra intett, hogy kertild a szépet, killonben nem
keriilheted el végzeted. E sz6veg prozapoétikai vonatkozdsban arra figyelmeztet,
Jokai hatvanas évekbeli szovegei kozott igazi gyongyszemek vannak, s a novella,
illetve a kisepikai mifajok nem J6kai gyonge oldala. Az ersségek megtaldldsa
rajtunk mulik.

12 Joxal Mér, Keriild a szépet, Hazénk s a Kulfold, 1865. augusztus 27., 547.
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Kiss A. Kriszta

MILYENEK A NOK?

Jokai nédbréazolasarol

Bori Imre A magyar ,fin de sciécle” irdja cim@i tanulményaban két tézist fogalma-
zott meg Jokai néalakjaival kapcsolatban: (1) ,[n]éeszménye koreszmény”™,
amely dsszhangban 4llt a 19. szdzadi magyar és eurdpai néidedllal; (2) kizarélag
a két végletet, az ,angyalt” vagy ,6rdogot” jelenitette meg a néi karakterekben.”
Az illitésait alitdmaszto példak elsésorban Jokai regényeibdl szdirmaznak. Az a
kiilonds recepcidtdrténeti tény, mely szerint ,[a] novellisztika szerepét Jkai palyajan
viszonylag ritkdn értelmezték,” Bori esetében is megfigyelhetd; a n6i karakterekrsl
értekezve 6 is elhanyagolja J6kai kisebb elbeszéléseit. A novelldk irdnti érdeklédés
csupdn az utébbi évtizedben élénkiilt meg, Szajbély Mihaly és Szildgyi Marton
Jokai pélyakezdé novelldival foglalkozott tiizetesebben,* Fried Istvan pedig kései
elbeszéléseivel.’ Erre a kritikai kiadds késlekedése is magyardzat lehet, hiszen az
dltalam vizsgalt Milyenek a ndék? cimd, 1863—1864-es novellasorozat is csak 2014-
ben jelent meg az elbeszélések ujraindult folyaménak masodik koteteként.® Elsé
olvasdsra is szembedtld, hogy ez a ciklus rdcafol Bori Imre mindkét tézisére: az
elbeszélések néalakjai nem a 19. szdzad ,koreszményének” megtestesit6i, nem
is ,angyalok” vagy ,6rdogok”; ennél sokkal drnyaltabban kidolgozott irodalmi
alakok, Osszetett torténeti és kulturdlis osszefiiggések leirdsara alkalmasak, valamint
felkindljék a gender-szempontu olvasat lehetségét is.

A Milyenek a nék? cimii valogatdsban tiz novella szerepel.” Ezek eredetileg
kiilénbo6z6 periodikdkban léttak napvildgot. Hetilapokban, mint a Vasdrnapi Ujség
(Miranda, Egy lengyel torténet és A kalifa papucsa), illetve az Ustokés (Emina,).
Hérom elbeszélés, a Lucretia, a Fredegonda és A kinnyezd szultdna (ez utébbinak
volt az eredeti cime a késébbi kotetcim: Milyenek a nék?) az Arany Janos 4ltal

7 Atlathato felosztdsit lasd a tanulmany végén taldlhat6 tibldzatban: cimek, elsd kozlés ideje,
feliilete, muifajmegjelclése, epizddszam, cselekmény helyszine és ideje.

250



szerkesztett Koszortban jelent meg. Ennek a ténynek azért is lehet jelentésége,
mert Arany a Szépirodalmi Figyel6 utin a Koszoruban ,szélesebb olvasokozon-
séget kivant megszolitani, s immér a divatlapok néi olvasékozonsége felé probalt
meg nyitni.”® Jokai emlitett novelldi pontosan illettek ehhez a szerkesztéi kon-
cepcidhoz. A fehér lap cim( rovid novella els6ként a Szinhézi Létcs6ben kapott
helyet, amely Szerdahelyi Kalméan rovid élet(i szinhézi tematikdju napilapja volt.”
A rabné és Az irnd jelent meg A Honban.'® E két utdbbi elbeszélést hol ,novella”,
hol ,kisregény” miifajmegjeloléssel hatarozzak meg a kiilonféle kiadasok, viszont
ha a tdrcakozlés tényébdl indulunk ki, és azt feltételezziik, hogy husz epizédtol
szamithatunk regénynek egy fikcids elbeszélést", akkor Az irnd voltaképpen
regény, mig az eredetileg regényként besorolt A rabnd novella.

A sokféle megjelenési feliilet azt el6legezi, hogy a targyalt novellaanyag rend-
kiviil heterogén. A tiz novellat valoban csak a tematika koti 6ssze, minden mas
szempontbdl — felépitésben, terjedelemben, miifaji sokszintségiikben, a cse-
lekmények id6beli és térbeli elhelyezésében — nagyon kiillonboznek egymadstol.
Hérom elbeszélés (A konnyezd szultdna; Emina; A kalifa papucsa) esetében a
cselekmény helyszine a mesés Kelet, amely a romantika korédban az egzotikum
megjelenitésének gyakori eszkéze volt. Olvashatunk a szintén egzotikusnak hat6
és tavoli Ujvilagrol is (a Miranddban és A rabnében egyarant), a tobbi elbeszélés
azonban kivétel nélkiil Eurépaban jatszodik: Anglidban (mint A rabng legnagyobb
része), Olaszorszagban (Lucretia), Oroszorszagban (Az tirné) és Franciaorszag-
ban (Egy lengyel torténet, Fredegonda és A fehér lap). A fabuldk torténeti ideje
hasonléan viltozatos: az ir6 jelenkoratél a 6. szazadig nyulik vissza az elbeszélések
torténeti emlékezete. A Milyenek a nék? parciklusa Milyenek a férfiak? cimmel
1865-ben jelent meg 6nallé kotetben,'* de késébb a két novellaciklus tobbnyire

8 VADERNA Gabor, Gyulai Pdl, Arany Jdnos és a ndk: A ndi irds a 19. szdzad mdsodik felében
Magyarorszdgon, It, 2015/2, 151.

9 A Szinhézi Latcsében a Nemzeti Szinhazat érint6 kozleményeket, lelkes szinészek kezdd
irdsait, napi és tirsasagi hireket, id6nként szakcikkeket, illetve A fehér laphoz hasonl6an révid,
szépirodalmi irdsokat publikaltak.

10 Az Ustokdsnek és A Honnak — mint ismeretes — maga Jokai volt a szerkesztje.

11 Vo.HansAGr Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Raci¢, 2014, 21.

12 Joxal Mér, Milyenek a férfiak? Heckenast, Pest, 1865.
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egy kotetben szerepelt. J6kai ,[a]z elbeszéléseket elsSként Heckenast Gusztavnal
jelentette meg,” a Jubileumi és Nemzeti Kiaddsban azonban mas kompozicioba
rendezve lattak napvildgot a novelldk. , Ez utobbi kotet szerkesztését mar nem is
Jokai végezte, hanem a Révai szerkeszt6i, a szerz6 jovahagyasaval”'* Az altaluk
végrehajtott valtoztatds azonban mindéssze annyi volt, hogy az elsé novella,
Az tirnd kikertilt az 1895-6s kiadasbol - és ez taldn éppen a terjedelme miatt tor-
ténhetett, a szazadforduldn a szerkesztok kisregényként értelmezték. A Milyenek
a nék? szamos ujrakiaddst ért meg, szam szerint tizenegyet.

A kritikai kiadds sajto ald rendezdje, Rézsafalvi Zsuzsanna szerint Jokai eredeti
szandéka az volt, hogy egy Dekameronéhoz hasonl6 kerettorténetet alkosson.'®
Szajbély Mihély azonban kimutatta, hogy a Jékai-féle Dekameronndl sem beszél-
hetiink kerettorténetrSl: csupan ,sokréti és valtozatos gytjteményrol,”'¢ pedig a
Boccacciétdl kélesonzott cim keretes szerkezetre engedne kévetkeztetni. Amig
Rozsafalvi ugy véli, Jokai nem ,mondott le egy lazébb kompozicioba rendezésrdl,””
én ugy gondolom, hogy még ilyen ,lazébb kompoziciérél” sem beszélhetiink.
Az Gsszetarto erd csupdn a tematikaban fedezhetd fel, abban azonban erételjesen,
és éppen emiatt miikodik egy ciklusként a minden més szempontbol véltozatos
elbeszélésgyijtemény. Keretes kompozicioként is csak akkor tekinthetnénk rd,
ha A konnyezd szultdna szovegen beliili bevezetSjével'® megval6sult volna az
egyébként valdban eltervezett és a Koszoriiban be is jelentett' keretes novella-
ciklus. Azonban még igy is felmeriilhetne a kérdés, vajon miért nem ez a szoveg
keriilt a kotet élére? A verseny targya ugyanis, hogy a két elbeszél6 (vagyis a né
és a férfi) nemiik védelmében mesél el kiilonboz6 torténeteket.

13 Roézsaravvy, i m., 323.
14 Uo., 325.

15 ROzSAFALVI, i. m., 322.
16 SzajBELY, i.m., 130.
17 ROZSAFALVI, i. m., 322.

18 ,Megbocsit a tisztelt olvas6, hogy mindjart bocsdnatkérésen kezdem. Ezuttal nem a magam
tinéjén szantok (az Irds szavaiként), hanem egyszertien eldadom egy sajatos verseny torténetét,
mely egy gonosz nyelvii férfi és egy galambepéju holgy kozott lefolyt. A verseny térgya az volt,
hogy »milyenek a n6k?«” JOKAT Mér, A konnyezd szultdna = Elbeszélések 1863-1864, 29.

19 Uo., 64.
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Amennyiben ugy dllna 6ssze a novelldskotet, hogy A konnyezd szultdna
dllna az elején (és még inkdbb helytalld lenne ez a kérdés, ha a Milyenek a nok?
novellacimként is megmaradt volna), illetve ha minden novella bevezetéjében
taldlnank utalast arra, hogy az adott torténetet a két versengé fél koziil melyik,
»a galambepéjt holgy” vagy a ,,gonosz nyelvii férfi” narrétor beszéli el — akkor
joggal 4llithatnank, hogy ez a nd-férfi vetélkedés tartja dssze a kotetet. Igy azonban
A konnyezd szultdna csupdn egy elbeszélés a tobbi kozil, amelyben a ,gonosz
nyelvii férfi” torténetmonddsdnak apropojit a kétet cimével megegyezé targyu
verseny szolgéltatja. Nem gondolom tehat, hogy véletlen lenne a cikluscim meg-
jelenése a szovegben, azt azonban nem tartom valdszintinek, hogy Jokai ezzel
a fiktiv torténetmondé-versennyel szerette volna egybekapcsolni a novelldkat,
hiszen akkor kitiintetettebb helyet kapott volna az elbeszélés a kotetben. Ami
mégis létrehozza a koherencidt, az a cimben feltett kérdés: Milyenek a nék? Ez a
cim egyfajta elvarashorizontot hoz létre azzal, hogy egy latszélag megvalaszol-
hatatlan kérdést tesz fel. A kotet minden egyes elbeszélése kiilonbozé médon,
de felel erre a kérdésre, a konyv végére érve pedig egyértelmiien megkapjuk a
vélaszt, hogy milyenek az dbrazolt n6i karakterek.

Amint arra Fried Istvan felhivta a figyelmet, Jokai els6 alkalommal a Szomori
napok (1856) cimt regényében élt azzal az eszkdzzel, hogy egy né nemet vilt,
vagyis lemond céljai érdekében egy darabig nemi identitasarol:

Kamienszka férfiruhdban kénytelen dgdlni, masnak adja ki magat, mint aki, elleplezi
magit (elsésorban ruhajéval, kiilsejével), megtéveszt és félrevezet, hogy célhoz
érjen. At kell vennie mésok nyelvét, hogy szélhasson, bele kell illeszkednie masok

gondolkodasaba, hogy tervét végrehajthassa.”

A Politikai divatok cim( regényben, amely idében joval kozelebb éll a novellasko-
tethez, Hargitay Judit 6ltozik férfiruhdba, és vagatja le hajat férje megmentésének
érdekében. Amikor a né elhagyja a ndies viselkedést, ,egyfajta potencialis
térfivé valik,”*! ez a viselkedés Luce Irigaray szerint mimikriként irhato le.
A néinem szdmadra az érthetdségre valé torekvés torténelmileg kijel6lt dtja a

20 Friep,im., 13.

21 Luce IRIGARAY, A diskurzus hatalma, a néiség aldrendeltsége. Beszélgetés (1977), ford. MikLOs Barbara
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa: A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig.
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mimikri** - vagyis a férfiként val6 megszdlalds. Az dltalam vizsgalt elbeszélések
kozott tobb olyan taldlhat6, amelyben a mimikri fontos cselekményt alakité
tényezévé 1ép eld.

A novelldskotet els6 darabjaban, Az tirndben négy olyan néi karakter sze-
repel, akik férfiként viselkednek és beszélnek annak érdekében, hogy a férfiak
vildgiban is meghalljik és megértsék éket, hogy politikai pozicidkat szerezzenek,
illetve tartsanak meg. A novellaban elséként felttiné és ekként jellemezheté
alak Erzsébet cdrnd, aki a férfiak uralta, patriarchilis Oroszorszagban ugy
tolt be vezet szerepet, hogy senki nem kérdéjelezi meg a hatalmat. Akér 6
is lehetne a t6rténet f6hése, rd is vonatkozhatna a cim deixise. Eleget tesz
mindazoknak a kritériumoknak, amelyeknek a Jokai-f6hésn6knek meg kell
felelniiik: gondolkodik, kovetkeztet és cselekszik. A kovetkezé példa Katalin
édesanyja, Zerbst hercegné. A kor szokasrendjének megfeleléen a fejedelmi
vagy uralkodécsaladokban az apdk feladata volt a lednygyermekek kihdza-
sitdsa, hiszen az uralkodok hazassaga politika, vagyis dllamigy, és szintén a
térfiakra jellemzé viselkedés, hogy ,mint »terméket« hasznaljék, adjék-veszik,
cserélik a néket.”” Itt mégis a hercegné az, aki maszkulin logika szerint cse-
lekszik, viselkedése tehat mimikri. Hasonldan erds akaratt és ambicidzus néi
karakter a novelldban Woronzoff Erzsébet, a cdr szeretje. Az ,,irné”, vagyis
Katalin mimikrijét a narrdtor a ,Péter férje lett Katalinnak”** mondat retorikai
cseréjével vezeti be. Ez a mondat a Katalin Péter felesége lett frazéma tudatos
kiforditasa. ,A patriarchélis rend valéjdban az, amelyik ugy mikédik, hogy a
magdntulajdont megszervezze és monopolizélja a csalddf6 javira”> Az lenne
tehdt az olvasoéi elvarasoknak megfelel, hogy a né megy a férfihez feleségiil,
vagyis a férfi 1ép a csaldd élére, egyrészt azzal a szimbolikus aktussal, amelynek
sordn a nd sziiletési nevét tordlve, a férj csalidnevének hordozojava vélik.
E nyelvjaték azonban pont az ellenkez6jét sugallja: Katalin valéjaban soha

Szovegggytijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Szamos1 Gertrud, SARI Laszlé, Bp.,
Osiris, 2002, 490.

22 Uo., 486-487.
23 Uo., 490.
24 Joxai, Az iirnd, 214.

25 IRIGARAY, i. m., 489.

254



nem rendelédott ald ,férjének’, ennek okdn az nem is valt igazi csalddfévé.
Egy id6 utdn Péter félni kezd téle, ahogy mindenki mads is, aki szerelmes lett a
cérnéba. Olyan né, aki minden férfit megbénit, kasztral a pillantiséval.>® Maga
az elbeszéld is ,csoddlatos paradoxonnak™ nevezi ezt a félelmet: ugy reflektal
tehdt sajat torténetére és az dltala teremtett imaginarius vildg alakjara, mintha
maga is meglepédne a leirt pszicholdgiai jelenség létezésén.

Az tirn6 cim Katalinra vonatkozik — el6sz6r ugyan gondolhatnank Erzsé-
betre is, de végiil vildgossé valik, hogy Katalin a cimben megjel6lt urné, amikor
cdrnébol cdrnd valik beldle, hiszen amint elfoglalja trénjét, ,potencialis férfi”
lesz. Mér trénralépése el6tt, a hatalomért folytatott kiizdelemben is olyan akeci-
Okat szervez és kezdeményez, amelyek a mimikri alakzatéval értelmezhetéek.
Tobbszor 6t férfiruhat, amikor férje ellen harcol; katonaként, hadvezérként
1ép fel és cselekszik, a végén pedig legy6zi, és szintén egy férfi, pontosabban
egy cdr szerepében mond beszédet: szonoklatdval pedig meggy6zi a népet,
hogy 6 a szimukra megfelelé vezetd. ,A cirn6 meg volt mentve, hanem a né, -
az elveszett!””® — az auktoriélis elbeszél6i kommentar a zdrlatban arra enged
kovetkeztetni, hogy a mimikri ugyan eredményes a kozéletben, magénember-
ként, asszonyként azonban Katalin elveszett, mér csak urn6ként, uralkoddéként
1étezik. Erre a végkifejletre utal a cim, amely igy egyfajta joslatként, prolep-
szisként értelmezhetd.

A mimikri fontos szerephez jut A rabnében is. Athalie szivarozik:* a szivarozé
no képe egydltalin nem megszokott a 19. szdzadi tarsaséletben. George Sand
szivarozdsa és Szendrey Julia szivarkdzdsa a szdzad els6 felében a lizadds egy

26 A férfiakban a ndiség 4ltal kivéltott (kasztriciés) szorongdsrdl vé. Héléne Cixous, A mediiza
nevetése, ford. KADAR Krisztina = Testes Konyv II, szerk. Kis Attila Atilla, KovAcs Sandor s.k.,
Oporics Ferenc, Szeged, Ictus, JATE, 1997, 374: , A férfival ellentétben, aki annyira ragasz-
kodik a rangjahoz, az alldsaihoz és az anyagi értékekhez, fejhez, koronéhoz, és mindenhez,
amiben vezetéként szerepel, a nd fiityiil a lefejezéstdl (vagy kasztraciotdl) valo félelemre, és
elkalandozik az anonimitdsban — a férfi 4ltal 4télt rettegés nélkiil -, amelyben megsemmisiilés
nélkiil feloldédik: azért, mert a né képes adni.”

27 JOKAL Az irné, 214.
28 Uo.,270.
29 JOKAI Mo, A rabné = JOKAL Elbeszélések 1863-1864, 165.
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forméja: felhdborodast kelt és kovetSkre taldl.** Ugyanebben az elbeszélésben
meghatdrozé epizdd, amikor Athalie 6lbe veszi Richdrdot és kimenekiti a
tlzb6l.*! Itt is a né 1ép a férfi szerepébe: a megmentdként cselekvé Athalie az
aktiv, a jelenet dgense, aki igy nemcsak anyaként, hanem férfiként is viselkedik;
a passziv, ,pacienssé” valo lord lesz a megmentett, vagyis a gyermekek és a n6k
szerepét veszi 4t. Az Emindban a nék itélkeznek a férfiak felett. A narrétor azt
is tudtdra adja az olvasénak, hogy az elbeszélés imaginarius vilaganak itt és
mostjéban — vagyis a 17. szdzadi Oszmdn Birodalomban — kevés dologban
rendelkezhettek a nék, de az életiiket korlédtozé szabalyokkal teljes mértékben
azonosultak, és azokat be is akartdk tartani. Itt a szultin, Ahmed esik e szabalyok
dldozatdul, mert szerelme, Emina attol fiiggetleniil, hogy nem lehet szultina
(mivel nem térhet vissza a szerdjba olyan rabng, aki azt egyszer elhagyta és
meghazasodott), irigylésre méltdan szép és sikeres ,karriert” fut be: elészdr
Candia kormdnyzoénéja lesz, majd nagyvezérnd. A cselekv6k tehdt ebben a
novelldban is a nék, a férfiak pedig leginkabb csak a torténtek elszenvedéi,
dldozatai, illetve eszk6zok - killondsen Mehemet, aki csak kapja a kitiinte-
téseket, de egyiket sem sajit érdemeiért, hanem mert a szultdn szerelmes a
feleségébe. ¢) maga soha nem lehetett boldog férj, pedig ,mint igen gazdag és
tekintetes ember halt meg.”*

A Fredegonddban a cimszerepld né Katalinhoz hasonléan hadseregei élére
4ll.>* Az 1irnd mellett ez az egyetlen olyan novella, amely sok évet &lel fel.
A fabula nem r6vid idészakaszt fog 4t, vagyis nem drdmai az idészerkesztése,

30 ,Tehat a szivar, mint fallosz. E fallosz valészintleg helyettesit valamit, szubliméci6s alkalom,
amint a pszichoanalizis véli — pulziok 4tvezetése egy elfogadhato tirsadalmi gyakorlatra, amelyek
ugyanezen a teriileten elfogadhatatlanok. Beszédszinten mindez sszefér a néi oralitéssal, [ ... ]
A nék szdjéban a vaskos, nagy szivar obszcén hatdst kelt. Vagy tiirhetetlen a hedonista szubli-
mécidkra val6 utalds okdn, meg azért is, mert aktiv, kezdeményez6 n6 képét tarja elénk, aki az
élvezet mellett dont és akarja. Szdjdban a szivar a kéj targya lesz, objektivélja és dologiasitja a
férfi nemiszervet — ezért kelti a legkonokabb, tudattalan férfi ellenérzést. A né a szivarozéssal
a férfira er6szakolja a sajat életritmusat, vagyai iitemét, intenzitdsat.” Michel ONFRAY, A ndk
szdjdban, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Mit, 2013. szeptember 17. = http://www.muut.
hu/?p=3508

31 JOKAIL, A rabné, 171.
32 JOKAI Mor, Emina = Elbeszélések 1863-1864, 10S.
33 Joxal, Fredegonda, 123.
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s ez a szoveg mufaji hibriditdsdnak a bizonyitéka. Ez az elbeszélés a kotet
valamennyi novelldjatol eltér abban, hogy a cimad6 néi karakter kifejezetten
negativ szerepld — akivel az olvasé nehezen tud azonosulni, és akivel maga
az elbeszél6 is kritikus és tévolsagtarté —, abban azonban illeszkedik a ciklus
egészéhez, hogy Fredegonda is egy, a férfiak édltal kisajétitott szerepbe 1ép.
Ebben az elbeszélésben, ahogyan szinte mindegyikben, a n6k mozgatjik az
eseményeket, amelyekbe a férfi karaktereknek legtobbszér nincsen beleszdlasuk.
A ndiség kérdése a kultura figgvényében jelenik meg az Emina utészavaban
olvashaté elbeszél6i kiszdlasban:

Ebben az egész torténetben pedig csak az a nevezetes, hogy nem a mi civilizélt
zénankon beliil tortént; mert akkor nem volna benne semmi nevezetes. A miiziil-
ménok kronikédiban egyediil 4ll az a torténet, hogy egy nagy ur masvalakivel

vétetett maga szdmdra feleséget.*

Az elbeszél6 tehat azt allitja, hogy a férfiak és a nok viselkedése kulturafiiggs,
vagyis kulturdnként mds és mds, ebben a kulturdban pedig rendkiviil atipikus —
mindkét nem részérél — a megjelenitett viselkedés. Hogy a nék mindenkori
helyzete a torténelem fuggvénye, azt az auktoridlis elbeszél6i sz6lam a Frede-
gonddban igy fogalmazza meg:

Hogy ily eskiire sziikség volt, jellemzi a nét, s hogy ily eskiit elfogadtak, jellemzi

a szazadot.>

Az elbeszé16i sz6lam kommentdrja a torvényesitési eljarast a torténelmi kor és a
ndk tarsadalmi statusdnak szempontjébol értékeli. A szdzad jellemzése azonban
még nem zdrul le ezzel, hiszen a novella zérlatdban az elbeszél6 megallapitja: ,Kér
érte, hogy asszony volt, ha férfi lett volna, nagynak neveznék.”*® Az auktoridlis
elbeszé16 dltal levont tanulsdg mintegy fiiggelékként, a novella szovegétdl csillag-
gal elvilasztva, a mdr befejezett torténet utin olvashatd. A torténet konkluzioja,
amelyet az olvasé megszolitasa emel ki, a nemekkel szemben tdmasztott tarsadalmi

34 JOxAL, Emina = Elbeszélések 1863-1864, 10S.
35S JOKal, Fredegonda, 123.
36 Uo.
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elvarasok killonbo6z8ségére figyelmeztet. Arra, hogy a tettek, még az uralkodoi
tettek megitélése sem kizardlag az utéhatasuktdl, az eredményességiiktdl fiigg.
A mimikri Fredegonda szdmdra céljai elérésében sikert hozhatott, dicséséget
azonban nem: maga a novella sem a hatalomért mindenre elszdnt vezér, hanem
egy kegyetlen asszony emlékezetét beszélte el.

Szajbély Mihaly Dekameronrdl és Cséth Jokai-olvasatairdl irott tanulményé-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy Csath Gézdnak felttint Jokai n6alakjainak
atipikussdga.’” Csith Géza szerint a joval egyszer(ibb ndalakokat 1étrehoz6 Mik-
szith ,egyhangu erotikdjaval” szemben J6kai ,[b]uja, szomjas, kiilonc. O mar
megérzi és kedveli a masik, el6kel6bb néi tipust is, a bestidt, és az 6sszes néi
tipusokat.”®? Cséth ezt padrhuzamba llitja azzal a ténnyel, hogy Jokainak nagy
ndolvasé kézonsége volt, szerinte ugyanis a szerz6é ,pompds erotikdja™ nagy
mértékben hozzdjarult ehhez. Jokai nemcsak olvasétibordban, hanem az iro-
dalmi kézéletben is pértolta, s6t, tevélegesen timogatta is a nék jelenlétét — tobb
megnyilatkozdséban is nyiltan védte az irénéket. Egy kifejezetten Gyulaihoz
aposztrofalt cikkben igy nyilatkozott e témardl:

A nészivnek, elkezdve a gyermek dbrandjain az anyai csodds szeretetig, olyan
gazdag vildga van, hogy a ki abban a szépet keresi, tobbet taldlhat benne, mint
mi férfiak tapasztalataink osszességében, s ez a szép, gyongéd vildg ismeretlen
maradjon-e 6rékre [ ...]

A n6irdk feladatat és fontos kiildetését tehdt a specidlisan néi tapasztalatok irodalmi
megjelenitésében ismerte fel. A n6irok és a néi alakok megjelenitésének kérdése
bizonyosan parhuzamba éllithaté: amennyire Gyulai nem tartotta kivanatosnak a
n6k emancipacidjét, és nem szerette volna 6ket a tudomadnyos, illetve a szépirodalom

37 SzajBELY Mihély, Ldm megmondtam: perverzio: Csdth-olvasmdnyok Jékai Dekameronjdban,
Tiszatdj, 2014/S.

38 CsATH Géza, Jegyzetek Mikszdthrdl és dij regényérsl = UG, Rejtelmek labirintusdban: Osszegyiljtitt
esszék, tanulmdnyok, vijsdgcikkek, Bp., Magvetd, 1995, 132.

39 Uo., 130.
40 Uo., 132.

41 Joxa1 Mor, Bajza Lenke munkdi = JORAT Mor, Cikkek és beszédek S, 1850-1860/11, s. a. r.
H. TOrRS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (JMOM, Cikkek és beszédek S.), 94.
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szinterén tudni,” annyira kevés hangsulyt kaptak irdsaiban a nék; ellentétben Joka-
ival, aki mindkét téméban éppen az ellenkezéjét vallotta és cselekedte.

Maga Gyulai Pal sem csupdn harcos cikkeiben fogalmazta meg n6kkel kapcsolatos
elvardsait, hanem szépirodalmilag is: finoman szatirikus erkdlcstani korképe: a Nk
a tiikor elétt (1863) cimi novellafiizére, amely ugyan sok és tobbféle tarsadalmi
csoportbol szirmazé6 néi alkatot rajzol meg, mindvégig csupdn a férjkeresés és a

férjhez menés sikereirdl vagy kudarcairél kivan nyilatkozni.*

Akér szembe is dllithatnédnk Jokai Milyenek a nék? kotetének irdsait Gyulai Pél
Margdbcsy Istvan altal emlitett novelldival: Jokaival ellentétben ugyanis Gyulai
novelldinak imagindrius terében elképzelhetetlen, hogy egy olyan n6 példaként
lépjen el6, akinek nem a csalddalapitds a célja: ,, Az egyetlen nét, aki akar valamit
tenni, azaz a gyarlé, férfit utnzé {réndt, Arpadinat, mint elrettentd példat az elbe-
52616 vad gtinnyal mutatja be”** Nem meglepé tehat, ha Margdcsy Istvan azt dllitja,
hogy ,Jokai ir6i elképzelése e felfogassal egyértelmiien és nyiltan szembeszallt.*

A Gyulaindl egy emberdltével fiatalabb Sigmund Freud 1908-as, mdra klasszikus
tanulmanyéban, A koltd és a fantdziamiikodésben hasonldan ezt a ,hagyoményos”
néképet képviselte. Freud egyik fontos hipotézise, hogy a ,[f ]iatal n8knél szinte
kizarolag az erotikus vagyak az uralkodok, mert becsvagyukat rendszerint magaba
olvasztja a szerelmi torekvés”* Az 1960-as évek feminista kritikusai tobbek kozott
ezért is biraltik Freudot. Innen lathaté be Jokai ,feminizmusénak” a korszertsége:
négy évtizeddel kordbban a fikciés préza imagindrius vilagiban ugy beszélte el
ndi karaktereit, hogy azok nem a kortdrsak néidealjanak akartak megfelelni,

42 ,Gyulai mint Pet6fi és Arany koltészetének diadalra juttatdja, szinte ellenallhatatlan érvelésti
polémédiban mindenféle hébort bator irtdja, egy bizonyos hatdrig kétségteleniil a tarsadalmi és
irodalmi haladas harcos képvisel6je volt. De egy hatdron til mar a halad4s legmakacsabb gatja,
politikaban és irodalomban egyarant.” [Elészd] = GyuLat P4l, Birdlatok. Cikkek. Tanulmdnyok,
s.a. 1. Biszrray Gyula, KomLGs Aladar, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtdrténetirds
forrasai S.), S.

43 MaARrGOCSY, i. m., 31.
44 Uo.
45 Uo., 32.

46 Sigmund FREUD, A k6lt6 és a fantdziamiikodés (1908), ford. SziLAcy1 Lilla = Pszichoanalizis
és irodalomtudomdny, szerk. BOKAY Antal, EROs Ferenc, Bp., Filum, 1998, 59-64.
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s6t, annak éppen az ellenpdlusat képviselték. A Milyenek a nék? novelldi béven
kindlnak példat olyan néalakokra, akiknek nem a ,hagyoményos” néi szerepek
betdltése jelenti az egyetlen életcélt. Olyan helyet akarnak maguknak a tdrsada-
lomban, amelyet eredetileg férfiaknak szantak.*

Nagy Miklés, Jokai monogrifusa 1968-ban minddssze egy félmondattal
intézte el a Milyenek a nék? novelldit, csupdn a forrdsok Osszefiiggésében tar-
totta Sket emlitésre mélténak.*® Rozsafalvi Zsuzsanna joggal allitja, hogy Jokai
1864—-65-ben ,sziiletett elbeszélései érdekes szinfoltjai és méltdnytalanul elha-
nyagolt részletei az életmtnek.”* A Milyenek a nék? novelldiban kifejezetten a néi
karakterek kertiltek fokuszba, erre utal a kotet, és kiilon-kiilon a novelldk cime
is. Az egyes darabok cime leggyakrabban egy néi keresztnév (Emina, Lucrétia,
Fredegonda, Miranda) vagy egy rangot, poziciét, tarsadalmi stituszt jel6ld kdznév
néi véltozata (Az tirnd, A kénnyezd szultdna, A rabng). Egy-egy elbeszélés (mint
az Egy lengyel torténet, A kalifa papucsa és a Miranda) kivételével a szereplk
dbrazoldsa, a karakterek részletes kidolgozéasa volt a legfontosabb, rendszerint ezt
szolgdlta, ennek rendel6dott ald a novellak cselekménye. A kétet elbeszéléseiben
azonban nem csupan a f6hés néi mivoltinak kiemelése a jellemzd, hanem a
mellette felbukkané mellékszerepldk, néi karakterek kidolgozasa is fontos saja-
tossiga a szovegeknek. A n6i karakterek panoptikuma meghatarozé szerepet kap
Az 1irnd, az Emina és A konnyezd szultdna elbeszélésében is. A kompozici6 lazasiga
ellenére — amely féleg a kerettorténet hidnydnak tudhat6 be — tobbé-kevésbé
indokolt, hogy éppen ezek az elbeszélések keriiltek a ciklusba. Kevés kivétellel
ugyanis mindegyik azt a kérdést vélaszolja meg, amelyet a kétet cime (az olva-
s6nak is) feltesz: kiilonbozd helyzetekben, kiilonbozé kulttrdkban és torténelmi
korszakokban milyen néi valaszlehet6ségek képzelhetdk el sajatos, nehéz és
sokszor széls6séges néi életszitudcidkra.

47 Gondolhatunk itt Az tirné Erzsébetjére és Katalinjéra, illetve a Fredegonda és az Emina
cimszerepldire.

48 NaGY Miklos, Jokai. Az iré iitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 272.

49 ROZSAFALVY, i. m., 3285.
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Steinmacher Kornélia Néra
AHALAL ES ALANYKA

J6kai Mér: Hdrom a tdnc

Jokai koraban a bdl — mely a tanulmanyomban elemzett novella kezdé szinhelye -
mint a tirsasagi lét szintere nagyon ellentmonddsos megitélés ala esett. Attol fiiggden,
hogy milyen okbdl és célbol rendezték meg, killonbozé ideoldgiai megfontoldsok
alapjan itélték el vagy magasztaltdk fel az ilyen jellegli eseményeket. Mig egyes
alkalmak, amelyek a reformkorban a nemzeti 6ntudatot, 6sszetartozast igyekeztek
képviselni, valésdggal mitizalodtak és a formalodé fiiggetlenségvagy szimbolikus
helyszineivé valtak, addig az uralkod6i udvarokban rendezett balok az abszolutiz-
mus szimboélumaiként olyan hivatalos, szertartisos rendezvényeket jelentettek,
amelyeken a meghivott személyeknek kételezd volt a megjelenés. Az el6z6eket az
osztrdk parti, az utdbbiakat a Monarchia nemzeti kisebbségeinek koreibdl kikertils,
ontudatos alattvalok nézték kevésbé jo szemmel. A balokat azonban alapvetSen a
szabadidd kitoltésére, szorakoztatas céljabdl rendezték meg. Minden térsadalmi
csoportnak megvoltak a maga alkalmai, amelyeken t6bbnyire nem keveredtek a
tarsadalmi hierarchia mas szintjeinek kozegeivel. A rendezvényeket gyakran szer-
vezhették a legkiillonb6zobb jotékonysagi célokbdl is, ezekben az esetekben erkolcsi
aggélyok joval ritkdbban jelentek meg a kozéleti diskurzusban. A bal egyike volt
azon helyszineknek, ahol a korabeli erkélcsi normdk hatarai kitagulhattak, ezt a
fajta jévdhagyott normaszegést azonban sokan nem nézték jé szemmel, még akkor
sem, ha az etikettnek megvoltak a napjainkban szinte mar 4tlathatatlannak t(in6,
bonyolult, iratlan szabdlyai. A tinc eseményén keresztil jéval nagyobb tér nyilt
férfiak és n6k kozti érintkezésre, és a tinc kozben a néi testbdl is tobb valt lathatova,
mint barmilyen mds alkalommal.* Ugyanakkor a tinchoz kéthetd, tobbnyire a
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vallasos nevelésb6l eredd negativ képzetek és gyakran az idegen divatokkal szembeni
ellenérzés — francia és osztrak — is rontotta a balok megitélését.>

A divaton és a tancon keresztiil a bal tulajdonképpen kézvetetten van elitélve,
mikdzben valdjdban a kozélet gyakorlasdnak, a szocidlis tevékenység lehetd-
ségének és a tarsas érintkezésnek természetes formdja. Annak ellenére, hogy
tulajdonképpen a férfi-néi kapcsolatok megkottetése kifejezetten konszolidalt
modon zajlik, és a torvényes kapcsolatok kialakitasdra ad lehet8séget, sokan
nehezen tudnak eltekinteni az alkalmak , piaci” jellegétél, ahol tobbnyire nem
anemek, hanem a generdciok kozott oszlanak meg a szerepek. Mert itt az ,aru”
a hajadon lanyok és a fiatal férfiak sora, ahol az ,arusok és a vev6k” a két nem
sziilei koziil keriilnek ki.

Jokai Mér jol ismerte ezt a vilagot, 6 maga is nagyon ellentmondasosan viszo-
nyult a tarsasdgi életnek ezekhez a formdihoz. Térténeteiben a bélok vildga hol
az idegen divatokat majmol6, erkolcstelen nék és férfiak magamutogatasanak
szintere volt, hol egy-egy kiilonos szerelmi roménc alakuldsinak meghatarozé
szinhelye, hol pedig magasztos, nemzeti iigy elémozditasanak lehet6ségét igérte,
akdr prézai muveit, akdr a hozzd kapcsolddo sajtdéanyagot nézziik. Ezek a lehetd-
ségek nem feltétleniil zarjak ki egymast, s figyelemreméltéan, egyszerre vannak
jelen Jokai itt elemzett novelldjaban is.

Furcsa torténet. Kiilonds és tréfds

Jokai Mor novelldjaban az id6, a tér és a helyszin keretei is adottak ahhoz, hogy egy
kicsit szabadabbd véljanak az erkélcsi normak, hiszen a térténetben egy elokels
tarsasdg ad balt Bécsben, farsang idején. A farsangi idészak jellemz6en béli id6szak
is volt egyben, a hozza kapcsol6dé népi hiedelmekbél és eurépai hagyoményokbol
eredSen azonban egyben a rendezvény tipusa, helyszine mellett maga az idészak
is biztositja, hogy a szokdsoshoz képest furcsa dolgok torténjenek.* Egy bécsi bl
kozepébe csoppentink, farsang idején. Ezen a bilon egy dandy felkér tincolni egy
fiatal, de torékeny leanyt, aki két fordul6 utan szeretne pihenni, tincosa azonban

3 TOvAY NAGY Péter, ,Szabad hdt a Tdncz?”: A tdnc motivuma a 16-17. szdzadi magyar és latin
nyelvii egyhdzi irodalomban, Sic Ttur Ad Astra, 2004/1-2, 169-260.

4 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tjkori Eurépdban, Bp., Szézadvég, 1987.
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raerdszakolja a kovetkezd kort is: mire a harmadik fordul6 végére érnek, a liny mar
halott. Annak ellenére, hogy a balkirédlyként is emlegetett dandy sulyosan vétett a
bali keretek szabta etikett ellen, s gyakorlatilag a lIany halalét okozta, csak a tragikus
esemény utdn valik igazdn népszertivé. A tragédia ellenére a balnak sem szakadt
hirtelen vége, a bécsi kozeg pedig nevet a fiatal lany porul jart vélegényén, és igazi
kozéleti sztért csindl a felel6tlen fiibdl, a szomoru végl anekdotabdl pedig legendat
teremt. A narrdtor az eseményt egyrészt tréfasnak, masrészt nagyon killonosnek
tekinti, s ezt a kettGséget a furcsa kifejezéssel latja el.

Bécsben, ezel6tt néhany évvel, a farsang alatt tortént ez a furcsa eset. Valoban
furcsdnak kell neveznem, ez az ill6 mellékneve, mert egyrészt nagyon tréfds,

mdésrészt meg nagyon killonos.

A novella el6rehaladtaval azonban érzékelhetévé valik, hogy ez a kettéség tulaj-
donképpen nem egy belsé, hanem egy kiils6 ellentét, amit a szoveg vége fel6l
mér kritikaként értelmezhetiink Gjra, nem pedig magdnak a torténet jellegének
meghatérozasaként, amivel kapcsolatban a fantasztikus—csodas—kiilonos® iroda-
lomtorténeti fogalomkor fel6l kozelithetnénk a szoveghez. A kettés meghatdrozés
tehdt két nézépont titkoztetése, mert azt, hogy ezt az esetet tréfisként tekinthetjiik,
az a bécsi elit szemszogébdl igaz, az 6 mentalitasukbdl ered, s valéjdban az esethez
kapcsol6dé reakeid miatt vélik killonossé a torténet, azaz a fels tizezer bécsi koze-
gének a reakcidja vélik a szerz6 szemében ,killonlegessé.”

A tanulményomban vizsgalt szoveg, A hdrom a tdnc cimi novella a bélok
adta keretek kozt egy olyan romantikus torténetet mesél el, amelyben ennek a
rendszernek a szabélyai t6bb szempontbol sem gy érvényesiilnek, ahogy azt
az egykoru olvasok varndk, s csak elsé latasra egyenld ez a torténet az ,egyedi
esetet” érint6 erkolcsi kritikaval, egy anekdota novellaformaba 6ntésével. A tra-
gédidba fordulé bdli est, s az ezt kovetd bossza leirdsa val6jaban nemcsak arra
ad lehet6séget, hogy bemutassuk, Jokai a korabeli mentalitast milyen formdban
kritizélja, hanem annak feltdrdsara is, hogy a sajton keresztiil egy egyedi eset
politikai tartalmu, rejtett tizenetet is hordozhat.

S JOra1 Mér, Hdrom a tdnc! = A Balaton vélegényei, 284.

6 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp., Napvildg,
2002.
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»A haldlra tdncoltatott ledny”: a motivum balladai gyokerei és iijragondoldsa

A novella torténete, a haldlra tdncoltatott ldny tragédidja, majd tincosanak haldla
egy jellemz0 balladai formaval kapcsolhato 6ssze. Kriza Ildiké A haldlra tdncoltatott
ldny cimt monografidjaban’ a Sdgi bird lednya elnevezést adja a balladatipusnak,
ahol a tragédia oka legtobb esetben a két fiatal kozti tarsadalmi kiillonbségb6l fakado
konfliktus. A tdrsadalmi konfliktus Jokai esetében is szerepet jétszik, csakhogy itt
a fiatal Ianynak nem azért kell meghalnia, mert felemelkedni vdgyik, hanem mert
rangon alul hazasodik. Mig a ,Sagi bird lenya” g8gos, sajat tarsadalmi kozegét
megvetd fiatal n6, aki elhagyja a szeret6jét egy gazdagabb és rangosabb férfiért, addig
a bécsi baronesse olyan kiilonds és egyedi helyzetben van, hogy érzelmeit kovetve
eljegyezheti magdt egy rangjén aluli férfival. A sajat kozegében ugyanekkor 6 is
er6sen vét a tdrsadalmi normak ellen. A baronesse drvaként, gazdag 6rokosnéként
6nall6 dontést hozhat ugyan, de kornyezete nem nézi ezt j6 szemmel.

A bali kézegben, ahol alapvetSen jut tér az érzelmes udvarldsnak is, a hdzassi-
gok mégis tobbnyire szerz6dések alapjan kéttetnek, aminek dltaldban a feltétele
a hasonl6 tarsadalmi és anyagi hattér, esetleg az egyik oldalrdl a rang, mig a
masik oldalrél a vagyon biztositdsa. Igaz ugyan, hogy éppen a 19. szdzad az,
amelyben er6s6dik a ,romantikus” kapcsolatok elfogadottsiga, ugyanakkor
a legfelsébb korokben nem lesz jelentds a valtozds. A megjelenitett kozegben
azonban nem is elsésorban a kapcsolat maga, hanem a kapcsolat ,megmutatdsa”
az, ami ellenérzést valt ki. A szokdsos, a hagyomdnyos a huszarkapitdny jelen-
1étével felborul, hiszen egy olyan tdrsadalmi kozegbdl érkezett, amelyre nem
jellemzé, hogy a baronesszével érintkezzen. Zavar6 jelenléte a liny figgvénye,
mert ahogy az tévozik az él6k sorabdl, ugy a huszarfii sem jelenik meg tobbé
ebben a kozegben. A baronesse és a huszdrkapitiny jegyessége és a szerelmiik
nyilvinos térben val6 megélése sok irigyet hoz azért is, mert a liny kifejezetten
jO partinak szamitott.

Egyebekre nézve pedig a baronesse igen szép és szeretetre mélté volt, s minthogy
méltd volt ra, szerették is, és éppen jegyben jart egy derék, fiatal huszarkapitinnyal,

aki nem volt ugyan magas szdrmazdsu és amellett szegény legény volt is, de azért,

7 Kriza Ildiké, A haldlra tancoltatott ledny: egy magyar népballadacsoport vizsgdlata, Bp., Akadémiai,
1967.
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mint nemes szivii derék ember, megnyerte szivét a fiatal gazdag holgynek, kinek
nem ¢élt sem atyja, sem anyja, s kezével szabadon rendelkezett; aztin a baronesse

elég gazdag is volt. Akarkire nézve j6 parti; a kis huszartol elegen is irigyelték.®

A ballada vildgahoz hasonlitva tehit mar az alaphelyzet is egy kiforditott allapotot
tikroz. S ez a kiforditottsdg, a teljes ujragondoltsdg tobb ponton is ellentmond a
ballada sajitossagainak, mikozben pedig mégis 6sszeegyeztethetd a torténet, a
szerkezeti felépitését tekintve.

A tancos a balladdban szerelemféltésbdl, hirtelen felinduldsbél 61, s aztan
tettéért altaldban 6nmagat biinteti meg, mig itt a szerelmes fél vesz elégtételt.
Az esetet tragikus eseményként 6rzi meg a kollektiv emlékezet, mig a torténet-
ben a ldny haldldval nem szakad vége a mulatsignak sem. Hogy temetésén ki
és miért jelenik meg, van-e, aki 6szintén meggyaszolja egykori jegyesén kivil.
Az eset megitélése az ezt kovetd események fiiggvényében sem értékelddik at
ebben a kozegben. Az mar sokkal valészintibb, hogy a bécsi elit tekintetének
metszéspontjéban a ,hecc” hdromszorozédik meg: miutin Asztolfot, a tdincost
a yhaldlos hecc” kiotléjeként emlegették, életében maga is az élcel6dés targyava
vélt, s végiil az maradt haldlaban is. Ennek a kozegnek az elitélése és megitélése
csupdn a novella szintjén torténik meg, ami nagyon kozvetetten és finoman van
jelen a Jokai-szovegben. Ekozben pedig, ha a balladatipus torténetsémajanak
Kriza Ildiko altal leirt hét részre oszthat6sagat tekintjiik, lathatjuk a Jokai-novella
és a balladatipus kozotti szoros szerkezeti hasonldségot:

Bekoszontd formula, balba hivas
A kioltozkodés

A ldny megérkezik a balba

A zenészek felszdlitasa

A tanc

A lany temetésére harangoznak

Alegény haldla, illetve biintetése

A Jokai-elbeszélésben a torténetet egy kiils6 szemlélé jegyzi fel, s igy maganak a
novellairsnak az aktusaban teljesedik ki az elégtétel. Asztolfon az egykori v6legény

8 A Balaton vélegényei, 284.
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vesz revansot — a balladdkban a tancos dltaldban 6nmagét biinteti meg —, mig magd-
nak a tettestdrs” bécsi kozonségnek sajitos ,megbiintetését” a narrator végzi el.
Azaltal, ahogy a narrétor — az ir6 bemutatja az olvasékozonségnek a bécsi elitet,
ahogy nyilvanosségra hozza az ismert anekdota terjesztdinek hozz4alldsat, maga is
helyreallit egyfajta moralis rendet. J6kai nagyon finoman, kdzvetetten teszi magat
az elitet is guny targyavé az értd, értelmes olvasé szdmadra.

A lany tragédiajat kovetéen a huszarkapitiny és a dandy helyzetét a k6zos-
ség tehdt nem tragikusként fogja fel — mint a balladdban, annak ellenére, hogy
erkolcsileg esetleg mégis megitéli —, hanem egy jol sikeriilt élcként. A tettes a
tarsasag kedveltjévé vilik, a csoddlat targyavd lesz, az, amit mai fogalmakkal
gondatlansigbdl elkovetett emberolésnek és halottgyaldzdsnak neveznénk.
Az adott kozegben azonban ldthat6éan senkiben nem meriil fel, hogy ehhez
hasonldan itélje meg az esetet.

Az Adonist ez az eset arra a farsangra minden versenytarsa f6lé emelte; 6 lett a
lyon-kirdlya a jé térsasdgoknak; mindenki iparkodott ismeretsége utan, a delnék
torték magukat érte, hogy vele tincolhassanak, szalonjaikba megnyerhessék -,
liaisonokat kezdhessenek vele stb.

Hogy is ne! Egy férfi, aki egy delnét halotta tancol! Lehet ennél érdekesebbet
képzelni? Meglehet, hogy a legutolsé fordulokat mér egy holt nével tancolta.
Es valéban 6 maga is dicsekedett vele, hogy egyszer csak kezdte észrevenni,
hogy tdncosnéja egészen a karjdra neheziil, hogy fejét nagyon hétrahajtja, hogy
szemei elvesztik fényiiket és ajkai mereven szétnyilnak. Latta, mikor meghalt
és mégsem jott zavarba, elvégezte vele a tourt és visszavitte a helyére. — Lehet
ennél nagyobb lélekjelenlétet képzelni? Ez sokaig kozbeszéd és édltalinos bamu-
lat térgya maradt.

Hat még az a j6 élce hozzd, hogy ezaltal a kis huszarkapitdny egyszerre dzve-
gyen maradt. A menyasszonyat, ugyszolvan a szeme lattdra ragadték el az orra
elél. Ez igazan kiilonos tréfa. Szegény fia! Azt mondjdk, hogy szerette; no annal
nagyobb baj neki, hogy meghalt. Ki tehet r6la? Pedig éppen quietdlt is, mert

menyasszonya ugy kivinta. Némely embernek kiilonés fitumai vannak.’

9 A Balaton vélegényei, 285-286.
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Rokonanekdota az életmiiben

Ez a fajta mentalitds azonban megjelenik mds Jokai-szvegben is. A tragédidbol
kegyetlen tréfat teremtd ember alakja egy uralkod6 képében tiinik még el6. A halal-
esetet a tdncra hivas nem el6idézi, hanem magit a tragédiat mélyiti el. A nagybanyai
héromszaz 6zvegyasszony tincanak ugyanolyan abszurd vetiilete van, mint a bécsi
anekdotanak. Itt azonban rdadasul egy hivatalos rendelet keretei kézott valdsul
meg a valldsi-erkélesi normak feldl halottgyalazasként is értelmezhetd szitudcio.
A téncra kényszeritésben a kegyetlenség megkett6z6dik, hiszen az 6zvegyek trau-
méjat csak elmélyiti az, hogy tudtukon kiviil vétenek a gydszid6 formalitasai ellen.
Az anyagi kirp6tlds, és ezzel az jrakezdés lehetdségének biztositdsa persze feloldja a
konfliktust, és mintegy ugy mutatja be I. Rakéczi Gyorgy fejedelmet (1593-1648),
mint aki egyardnt tud kegyetlen és nagylelki lenni.'® Ismerve ugyanakkor Jékainak
an6krél, a néi helyzetrél alkotott véleményét, valamint a Szép Mikhdl torténetének
egészét, alapjiban véve ezt olyan példédnak kell tekinteniink, amely a n6k kiszol-
galtatottsdganak fokat mindsiti. Azt a fajta kiszolgaltatottsdgot, amely elméletileg
a szabadabban 6nmagardl rendelkezhetd asszonyt — els6 esetben a nemesi drvét, a
baronesse-t, jelen anekdota kapcsan pedig az 6zvegyeket érinti. Jokai mentalitdsd-
ban nemcsak az mutatkozik meg, hogy az asszonyokat jéval tobbre tartja képesnek
sajat koranak gondolkodéindl, hogy egészen mashogy létja a n6i természetet és a
ndi szerepkoroket,' hanem az is, hogy mennyire drnyaltan, mennyivel hiteleseb-
ben tudja megragadni a néi sorsot, s milyen magas foku érzelmi intelligencidval
viszonyul a n6i nemhez.

Repertodrjéban egyarant szerepelnek az 6zvegység vagy az ilyen értelemben
vett drvasag kapcsan olyan kiilonb6z6 korosztalyt nék, akik érvényesiilnek, élnek
és éIni tudnak a poziciéjuk adta lehet6séggel, s olyanok, akiknél megmutatkozik
a lehetdség megélése, a szabadsaguk megtartasa, a tragédidjuk elkeriilése is a
kornyezetiik akaratanak vagy itéletének fiiggvénye. A Hdrom a tdnc cimid novel-
léban, ahogy sok mds sz6vegben is, ez a két egymast latszdlag kizdro lehetdség

10 HAvra J6zsef, LANDGRAF I1diké, A hdromszdz dzvegyasszony tdnca: Egy bdnydszmonddnk néhdny
torténeti, irodalomtorténeti és folklorisztikai vonatkozdsa, Erc- és Asvinybényaszati Mizeum
kézleményei, 2004/1, 1-35.

11 MarGOcsy Istvan, Néiség, néi szerepek és romantika = Angyal vagy démon?: Tanulmdnyok Gyulai
Pdl N&iréink cimii frdsdrdl, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2016 (Hagyoményfrissités 4.),
19-40.
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egyesiil: a baronesse ugyan él a szabadsdgaval, érzelmi alapon kotne hdzassdgot, de
szandékat kornyezete ugy itéli meg, hogy tulsdgosan is 6ntorvénytien viselkedik,
az ellenséges kornyezetnek és egy férfi nagyzolasi hobortjanak dldozatéva vélik.
Ez a kiszolgaltatottsag ugyanakkor nem genderkérdés, nem jelenti azt, hogy a
szerz6nél nem jelenhet meg egy férfi hasonlé helyzetben, ha példdul uralkodoi
akaratrol, felmenéinek joindulatardl van sz6, dm ahhoz mar egy masfajta tiriigy
kellett, a magdnélet tekintetében, erkolcsi normdk kérdésében azonban jéval
kevésbé sebezhetdek."

...egyszer az erdélyi fejedelem Nagybdnydn id6z6tt, s éppen akkor egy bénya
beomlott, s tomérdek munkdst eltemetett: ugyhogy haromszéz 6zvegy maradt
az eltemetettek utdn. Az asszonyok még nem tudték férjeik haldlat. A fejedelem
titokban tartatd azt, s nagy innepélyt rendezett, melyre a néket mind meghivatta,
s az udvari karmesterével szerzette ezt a dallamot, s mire azutan azok a nék, bortol
felvidultan, téncra kerekedtek. Akkor, middn legjavéban folyt a tinc, mond a
fejedelem: ,No, urak, most littok valamit, amit soha nem léttatok még: hogy
tincol haromszdz 6zvegyasszony egyszerre egyiitt.” Lett aztan erre sirds, jajve-
széklés, mikor a n6k megtudtak, hogy férjeik halva vannak. E kegyetlen tréfa utin
gondoskodott a fejedelem, hogy az 6zvegy nék gazdagon megajandékozva, tjra
férjhez menjenek. (29. fejezet). Innen maradt fenn a hdromszaz dzvegyasszony
tanca. Més alkalommal a ,halott-tdnc™ot irja le, mely minden magyar varosban
szokas volt. Egy férfi lefekiidt a terem kézepére mozdulatlanul, az arcét leteriték
szemfedovel, akkor a zenészek rékezdték a halott-tdnc notajét, mire a férfiak és
nék a foldon fekvot felemelték, s elkezdtek vele tdncolni; de az merev maradt,
mint egy halott, ahogy a karja ki volt nyujtva, gy tarta mereven; nem mozdult,
csak ahogy mozditottdk. Simplex borzaszto jatéknak nevezi ezt, s azt mondja,
hogy az Isten megverte egyszer az ilyen tincol6t, mert aki jatékbol halottnak

tetette magat, a ténc végén igazi halottul esett 6ssze."

12 VARKONYI Gabor, Unnepek és hétkoznapok: Miivelddés és mentalitds a torokkori Magyarorszdgon,
Bp., General Press, 2009. Arrdl, hogy egy hazassig keretein beliil vagy 6zvegység kapcsén hogy
véltoznak a nék jogai a 16-19. szdzadban, tekintettel a gyermeknevelésre és a gydmsagra is, vo.
Homoxk1 NAGY Mdria, A rendi Magyarorszdg magdnjoga = Magyar jogtorténet, szerk. MEZEY
Barna, Bp., Osiris, 2007, 138-141.

13 JOrA1 Mor, Szép Mikhdl, Bp., Szépirodalmi, 1975, 54.
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A Szép Mikhil elbeszélje az anekdota utdn kézvetleniil emlit egy killonés magyar
tdnctorténeti vonatkozasu ritust is, amiben a haldl, a haldl tettetése és a tanc
osszekapcsoldsa elevenedik meg. Ez a regény egyik szerepl6jének szemszogébdl
yistenkisértésként” jelenik meg. Mondhatndnk ugy is, ebben a torténetben a tincos
olyan, mint egy rossz és felel6tlen szerencsejatékos, mert a haldllal jitszani, a halalbdl
tréfat csindlni isteni torvények ellen valé vétek, s aki ezt muveli, az konnyen maga
ellen fordithatja a természetfeletti hatalmakat, s ezzel a tét akar a sajat élete is lehet.

Haldlos tdncok vagy nemzeti iigy: a kdrtyajdték és a pdrbaj

A szerencsejaték, a szélhamossag 6sszekapcsolodik a novelldban a tdnc harmadik
értelmezési lehet6ségével is, ami magénak a parbajnak a kett6s megitélésbol ered.
Jokai idejében a pérbaj alapvetéen pozitiv megitélés ald esik. Kozépkori virtusnak,
lovagiassig bizonyitékanak tekintik azt, s kiillonb6z6 elméleti szakmunkdk jelen-
nek meg a téméban.'* A szdzad utols6 harmadéban — igaz ugyan, jéval a novella
megjelenése utdn — mar egyre nagyobb teret nyer a parbaj gyakorlatanak elitélése.
Ebben a viszonylatban az egyik leghirhedtebb Marczibanyi Gyorgy Becsiilet és
pdrbaj, a lovagias elégtétel czége alatt lizott modern szélhdmossdg fejtegetése. Adatok
korunk pdrbajmdnidjdnak torténetéhez' cimen kiadott munkdja, amelyben a parbaj
val6ban a szélhdmossdg képzetéhez kotédik. De a korszakban a témdban ikoni-
kusnak szdmité mi cimében megjelenik ezzel egytitt egy masik jelentds képzet s,
mégpedig a szinlelés, az dlszentség kérdése. Hiszen Marczibdnyi szerint a lovagiassig
eszméjét hasznaljék ki a szokdast gyakorl6 emberek, az életiikkel, s ezzel egyiitt adott
esetben csalddjaik sorsaval jatszanak, sokszor olyan okok miatt, ami jelentéktelen,
vagy elitélendé. Az adott id6szakban egyébként a balok, a szerencsejétékok és a
parbajok megitélése egyarnt ellentmonddsos. Nemcsak a bdlok megrendezése,

14 VARGAY Istvan, Lovagiassdg, pdrbaj, pdrbajszabdlyok, Pesti konyvnyomda-részvénytarsasag,
1899; CLAIR Vilmos, Pdrbaj-Codex: A kard- és pisztolypdrbajok, Bp., Singer és Wolfner, é. n.
AKkorszak parbajait jellemzé 6sszefoglal6 tanulmany: SzaBo6 Déniel, Pdrbaj a dualizmus kordban,
avagy haza a vivéteremben = Rendi tdrsadalom — Polgdri Tdrsadalom 3: Tarsadalmi Konfliktusok
(Salgétarjan, 1989. junius 15-18.), Salgétarjan, 1991 (Adatok, forrdsok és tanulmanyok a
Noégrad Megyei Levéltarbél 16.), 331-338.

15 MARCZIBANYI Gyorgy, Becsiilet és pdrbaj, a lovagias elégtétel czége alatt {izott modern szélhdmossdg
fejtegetése: Adatok korunk pdrbajmdnidjdnak torténetéhez, Bp., Nagel, 1883.
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hanem a szerencsejatékok gyakorlata is lehet nemzeti iigy: gondoljunk példaul a
Széchényi éltal lehet6vé tett Nemzeti Kaszin6 miikodésére, amit a ,nemzeti tigy”
dltal ideoldgiai szempontbdl ugyanugy pozitivan lehetett megitélni, mint mondjuk
az ennek az tigynek az érdekében megrendezett védegyleti balokat.'®

Hdrom a tdnc!

A novella ,tincoltaté gavallérjinak” biintetése az, hogy a tincot magat haromfé-
leképpen, a kifejezés lehetséges atvitt értelmei szerint élje at, s a harmadik ténc az
6 szamara is haldlos legyen. Asztolf balkirdlyként végigtincol egy esztend6t, ahol
minden tdrsasdgban 6 lesz a legnépszertibb, azonban szembe kell néznie azzal, hogy
nincs olyan népszertiség ezekben a korokben, ami 6rokké tartana: egy muszkaherceg
véltja 6tle a ,tronjarél”. O azonban lelkesen beleveti magat a szerencsejitékba, ahol
6rdogi sikere van, s sorra nyeri a jatszmakat, aztin birtokot vesz maganak Morva-
orszagban. Szerencsejétékosként is képviseli a korabeli mentalitds szerint a tinc
egy atvitt értelmét, de igazdbol akkor tarsithatunk hozzd a korabeli kultdartorténeti
hattérbél szines, széles valasztékot, ha a masik, kozismertebb jelentést vizsgdl-
juk meg, az utolsé, haldlos ,dtvaltozast”, amelyben Asztolf parbajozdéként 1ép elé.
Az egykori sértett vélegénnyel folytatott parbaj hirom fordul6bol all: ahogy egykor
Asztolf, most a v6legény az, aki nem hajland6 lemondani a harmadik fordulérol.

Masodszor is megtoltotték azokat, s ismét kezeikbe adtik. Azok a golyok is a
leveg6be mentek, kikeriilték az embert.

Most mér a segédek kozbevetették magukat. Elég van téve a lovagi becsii-
letnek, kétszer 16ttek, bebizonyiték bétorsagukat, tobbre nincs sziikség, a vivok
lemondhatnak a harmadik 16vés jogardl. — De az 6zvegy v6legény nem mozdult
helyérél, a fegyvert kovetelte.

— Uraim! Hédrom a tanc!

S a harmadikra ugy 16tte f6be azzal a rossz pisztollyal a gavallért, hogy a

leggyonyo6riibb minié-cs6bdl sem lehetett volna szebben.!”

16 SiMON Zoltan, A reformkori magyar politikai nyilvinossdg és a Nemzeti Kaszind, Sic Itur Ad
Astra, 2000/3, 11-46.

17 A Balaton vélegényei, 288.
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A ,Hérom a tdnc!” felkidltds nemcsak erteljes utalds az egykori eseményekre,
hanem a konkrét szituaciora vonatkozdan tinctorténeti vonatkozésban is helytalld,
ha a magyar tanctipusok ,viaskodé-vetélked” valtozatait vessziik figyelembe.
A férfiak kozti megmérkdzésre ugyanis szdmtalan forrast taldlunk.'® Ezeket a
parbajszerti tdncokat valamilyen fegyverrel vagy fegyvernek is beillé eszkozzel
vivjék, ugyanugy van kihivé és kihivott fél, a kihivast pedig nem lehet vissza-
mondani vagy visszautasitani. A vonatkozo forrdsokbol ismert példdk jelentds
részében a két fél egy asszony szerelméért mérkozott meg.

Azonban a puszta, felelétlen szérakozas, a ,kivagyisdg” is sokszor vitte rd a
kihivét a viaskodé tanc kierdszakoldsdra. Tobb esetben az egyenl6tlen viszonyok
miatt — fizikai erénlét, tirsadalmi rang/statusz — a megmérkézés akdr az egyik fél
halélaval is végzddhetett gy, hogy azt, aki a tdrsadalmi normak megsértésének
és torvénysértésnek sem feltétlentil fogtak fel.

1740 &szén pl. a baranyai Hidas falu ,Kiraly Hidja” nevii fogadéjaban unatkoz6
katona az oda betérd, vasarrdl jové parasztokat tdncba hivta a helybeli ciginy
duddsmuzsikajéra. E16bb — félelembdl — olvassuk a 3 asszony tancolt vele fel-
véltva, majd az egyik hetényi férfit hiizta tincba, aki egyet-kett6t fordulvan véle

a tovébbi tdncot megtagadta. A katona ekkor kétszer fegyverével keresztiillotte.”

Az eset egy latin nyelvii jegyzokonyvben rogziilt, a katonat azonban nem vették
Orizetbe. A tancba kényszerités ,torténelmének” forrasokra épithetd elemei is
érzékelhetéen parhuzamba allithatéak a novella eseményével — a torténetelemek
ugyanugy rokonithatéak, mint a néprajzi vonatkozasu szovegegyiittes. A parbaj
kapcsdn egyébként fontos szerephez juthat egy harmadik fél — a mésik nem is.
A n6k: kozvetitd, békéltetd, biztatd, akadélyoztatd szerephez juthatnak, passziv és
aktiv szerepben egyarant. Enekelhetnek, kiabalhatnak, s akar a tancritus részévé
valva be is dllhatnak a két kiizdé fél kozé. Am parbajozé, parbajszer(i tincot vivo
n6krél is maradtak fenn adataink, az a hir jarta Kemény Janos dajkajérol is, hogy

18 MOLNAR Istvan, Magyar tancok, Bp., Magyar Elet, 1947; MarTIN Gydrgy, Magyar tdnctipusok
és tdncdialektusok, Gy6r, Széchenyi Nyomda Kift., 1996; RETHEY PRIKKEL Maridn, A magyarsdg
tdncai, Bp., Studium, 1924.

19 MOLNAR, i. m., 27.

273



botolé tincban maga is jeleskedett.”® Maga a kifejezés is konkrétan szerves része
a tdnckultdranak, a haromszorossag helyett a hdromra oszthatésdgot jelenti: a
17-19. szézadi forrdsokban tdncszéként idézett s a tinc folytatdsdra biztat6 szolds
a paros tancok harmas tagozodasat titkrozi.”!

Az irodalom ereje, a sajtd kozege

Az egykori v6legény tehat parbajban vesz elégtételt a menyasszonyit ért sérel-
mein, 4m az {igyet nem egy egyszert kihivissal, hanem egy sajitos csellel hozza
tet ald. Hosszan és megfontoltan, alaposan kiterveli a csapdét a fiatal dandy
szamdra, aki gondtalanul és céltalanul éli tovabb életét a baronesse haldla utdn.
Az egykori huszérkapitdny kitanul egy 0j szakmat és remek 0jsdgir6 lesz beldle.
A dandy, aki keriil minden kontaktust vele kapcsolatban, nem tudja kikeriilni
a tarsadalmi csoportok azon érintkezési feliletét, ahol a kiilonbségek valoban
nem szdmitanak semmit. Nem szdmol az dlnév lehetéségével / csapdajaval sem.
A kis huszarkapitdny ugyanis valoban az irodalom kézegével, s ezzel az irodalmi
fogéssal élve éri el, hogy igazsagot szolgaltasson. Alnév alatt irja jobbnél jobb cik-
keit, mig végiil a dandy hitisdgin nem ejt csorbat. Asztolfrdl elterjed az a pletyka,
hogy a kétes hirti Makadn vett valdjdban birtokot, ahol 1850-t61 legalizaljik a
csempészetet, a rabszolga-kereskedelmet és a szerencsejétékot. A pletyka egy nap
kibéviil azzal is, hogy Asztolf ott kivan letelepedni. A cikkben az is félreérthets,
mi ennek az oka: a novella keretei kozt érzékelhetévé vélik, hogy itt nem csak
birtok tulajdonldsardl, kitelepiilésr6l van sz6: a cikk idézett részlete és a korabeli
ismereteink a szigetrél arra is utalhatnak, hogy Asztolfnak nemcsak koze lehet
a rabszolga-kereskedelemhez, hanem rabszolgapiacrdl szerzett maganak egy
asszonyt, akivel ki tudja, milyen korilmények kozott kivin Makadn letelepedni.
Ez a fajta értelmezési lehet6ség a dandy hirnevével, igényeivel kapcsolatban
tobbszorosen is kinos: hiszen sértheti 6t magan- és kozéleti emberként is: a férfi,

20 ANDRASEALVY Bertalan, Pdrbajszert tdncok az eurdpai és a magyar hagyomdnyban = Magyar
néptdnchagyomdnyok, szerk. LELKES Lajos, Bp., Zenemikiad¢, 1980, 107-111.

21 MosER Zoltan, ,Hdrom a tdncz!” — Néptdnc emlékek és élmények Czuczor Gergely kilteményeiben =
Tanctudomdnyi tanulmdnyok 1982-1983, szerk., FucHs Livia, PESOVAR Erné, Bp., Magyar
Tancmivészek Szovetsége, 1983, 329-341.
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akinek egykor minden né a kegyét kereste, oddig jutott, hogy rabszolgak koziil
vésdrol magénak szeret6t, a tirsasigi ember, akinek a legjobb bécsi kérokbe van
bejérasa, Makaora akar visszavonulni.

Hat egyszer egy bécsi 0jsdg hirtdrcdjaban szoroél széra nyomtatva lehete olvasni
ezt a tréfat: ,derék sportmaneink egyike, ** Asztolf, egy on dit szerint igen szép
joszégot vasdrolt magdnak — Makao félszigetén; ugy beszélik, hogy ott szdndé-
kozik letelepedni’”.

A, ez cstinya affront! Hol van az a szerkeszt6? Adja el6, ki irta azt az tjdonsé-
got? A canaille! Hogy mer 6 arra a vakmer4ségre vetemedni, hogy amit a kiilonb
emberek egymdssal tréfdlnak, odébb adja! Fricskat a nyomorultnak!

A dandy r6gton sietett a szerkeszté irodéjéba, s igen réviden, szdrazon elmondd
neki, hogy miutdn 6t igy insultalni merte, vilasszon a kettd koziil: vagy nevezze
meg azon cikk ir6jit, vagy menjen verekedni maga. A harmadik in petto marad:
ha nem teszi, fricskat kap a semmirekell6.

A szerkeszt6 6reg ember volt és rovidlatd, azt mondta, hogy 6 bizony vere-
kedni csak tollal szeret; nem is tanult mas fegyverrel vivni, mint késsel és villdval;
hanem azt megteheti, hogy a kérdéses cikk iréjit el6adja, az egy igen derék alapos
késziiltségti ifju, ki nemrég jott a laphoz; itt dolgozik a mellékszobdban, majd
mindjért ki fogja hivni.

— No, hat csak ide azzal a tud6s ifjaval! — mondja Asztolf, s szembeillt az
ajtéval, melyen annak ki kelle jonni: hogy fog az majd megrettenni t6le!

De hogy megrettent 6 attdl, mid6n az kilépett. A porul jart vélegény volt az.

— En irtam a cikket, uram, ahol és amikor dnnek tetszik, felelek érte, hogy
miért tettem.

Ez atkozottul jol volt jatszva. Rég kereste 6 az alkalmat, hogy Asztolfba
valahogy belekothessen; de az is vigyazott magdra. Annyi belatdsa volt, hogy
ez az ember 6t haldlosan gytiloli, hanem hiszen kénnyt volt minden talalko-
zast kikeriilni, csak nem kellett sajat rangkorét elhagynia, akkor két egészen
killonvalt vilagban éltek.

Es ime, a kelepce olyan jél volt 4sva, hogy 6 sajat maga jon folkeresni azt,
akivel taldlkozni nem akar, 6 maga hivja azt ki fegyveres elégtételre, akinek nem
akart megragadhat¢ tiriigyet adni arra, hogy az kihivhassa 6t.2
A sajté kozege a 19. szazadban alapvetden tobb valtozatban fonddott szorosan
6ssze a parbaj hagyoményaval. Egyrészt az ehhez hasonl6 tigyek valoban generaltdk
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a parbajokat, valamint rendszeresen tudoésitottak is a kozéleti személyiségek
parbajairdl, vagy kiilonleges parbajesetekrél is. Maguk a szerz6k pedig egyardnt
voltak aktiv tudositdi és cselekvo felei ennek a kozegnek.”

Az iré mint bdlozd, pdrbajozd és tuddsits

Jokai maga nemcsak kiils6 szemléléként jelent meg a bélok és parbajok helyszinén,
nem csupdn iroként, szerkesztéként kozolt torténeteket, hanem 6 maga is aktivan
részt vett ezeken az eseményeken, személyes tapasztalatairdl is tudésitott.** Tobbszor
volt parbajokon segéd és kiizdé fél is. Erdekes, hogy mindegyik esetben a parbajt
sajtoiigy alapozta meg, aminek persze jelentés hagyomanya volt az adott korszak-
ban. Amig itt a novella f8szerepléje tudatosan jatszik rd4 a médiumon keresztiil
kiprovokélhat6 parbajra, mint egy jellemzé valtozatra, s dltala igazsdgot tesz, addig
a szerz6t inkdbb belekényszeriti a becsiilete egy-egy sajtobotrany miatt. Rdadasul
kozolt dologért tgy vallalja el a parbajban val6 részvételt, hogy azt sem tudja, miért
csatdrozik. Még csak a kozosséggel sem tud egyetérteni, akiknek nevében viv. Hiszen
ha alap munkélataiban komoly szerepe is volt, nem ért el a keze mindenhovs,
nem latta at, hogy pontosan hogy is miikodnek a dolgok, s egyes esetekben még
rosszalldsat is kifejezte. Mikszath Kélmén Jokai Mér élete és kora cimt munkéjaban
a kovetkez6képpen elevenitette meg a vonatkoz6 jelenetet.

Persze, hogy a Csernitony székimondd, sét (azoknak az idéknek izlése szerint)
durva stilusa, maré gunyja, sebzé érvelése sok ellenséget szerzett Jokainak — s ezek
voltak az egyediili felh6k, melyek az 6rokké mosolygé égbolton néha atfutottak.
Cserndtony egyik cikke dltal, mely 1869-ben egy janudri szimban jelent meg,
Pulszky Ferenc sértve érezte magit s Jokaihoz kiildte segédeit, elégtételt kérve
téle. Jokai kész volt olyan nyilatkozatot kozzétenni a lapban, aminét Pulszky

akar, de elégtételt csak akkor ad, ha Pulszky el6bb Cserndtonyval intézi el tigyét.

23 Don Péter, Lovagias iigyek: Magyar irék és tjsdgirok pdrbajai (1834-1920), Bp., Corvina,
2013.

24 Szivos Erika, Budapesti Mesék: Jokai Mor és Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben,
Budapest Negyed, 2007/3.

276



Pulszky ez ellen egy becsiiletbirdsagi itéletre hivatkozott, mely régebben
kimondta egy gavallér lovagias tigyében, hogy Csernatonyval nem lehet parbajt
vivnia. ,Ilyen el6zmények utdn — ugymond Pulszky — én nem tithetem lovagga
Cserndtonyt. Ha Jokai nem ad elégtételt, akkor egy sorba helyezem a tekintetben
Csernatonyval”

Jokai erre elkiildte segédjeit, két képviselStarsat, Pap Lajost, a hires vitéz
embert és a délceg Kende Kanutot, mire megtortént a parbaj az orszdg aggoda-
lomteljes érdeklédése kozt, amelyhez foghat6t egyszert parbaj még eddig elé
nem idézett, csak talén a Métyéasé Holubérral.

Hat nem is volt az kis dolog. A parbaj pisztolyra ment — egy semmiség miatt s
mégis pisztolyra. A pisztolynak pedig nincs esze, kivalt ha két laikus kezében van.

A Honban éppen akkor indult meg , A készivii ember fiai”. Ha a Pulszky
golydja bolondjéban rossz helyre talal tévedni — az a remek regény éppen a leg-
érdekesebb helyen szakad meg. Kin keressiik azt akkor, hova menjiink érte? S ha
csak ez a regény volna! De hit amelyek még jonni fognak. Ezer meg ezer szines
alak, 8s6k és utodok, tarsadalmak, korok, tiindérvilagok. Es ez mind attol figg,
hogy a Pulszky pisztolycséve merre hajlik.

Pulszky hiromszor 16tt, de a pisztolya mindannyiszor csiitértokot mondott.
Jokai a levegdbe siitotte ki a maga pisztolyat. S mikor ezek utdn kezet fogtak, akkor
vallotta be, hogy voltaképpen nem is olvasta a kérdéses cikket s éppenséggel nem
tudja, milyen sértésért verekedett.

Ez alkalomkor mondta munkatarsainak kedvesked haraggal:

— Annyi k6z6m van nekem tihozzétok, mint a fiiszeres bolt cimertablajan
a vadembernek — hozz4 tartozik ugyan a bolthoz, de se nem az 6vé a bolt, se

nincs bent soha a boltban.”*

Ennek ellenére egészen abszurd médon Jokai mégis vallalta az tigyet, ez pedig
csakis abban az esetben valthato6 be ,logikus cselekedetté”, ha elfogadjuk, hogy a
parbajokkal kapcsolatos pozitiv eszmék, és a parbajhagyomdnynak egyfajta szak-

ralizal4sa az 6 mentalitdsanak is részévé valt.

Jokai azonban nem az erével, hanem az ésszel vivott parbajok nagymestere

volt. Az irodalmi nyilvinossdg kiillonboz6 férumaiban, az ir6i gyakorlat kiillonboz6

25 MikszATH Kalman, Jékai Mor élete és kora, 1-11, Bp., Akadémiai, 1960 (MKOM, Regények

és nagyobb elbeszélések 18-19.), 11, 71-72.
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véltozataiban ismerte és érezte meg, és haszndlta ki az igazsagszolgaltatds, vala-
mint a korabeli kdzvéleményre gyakorolt hatds lehetségét. Igazi akrobataként
egyensulyozott a korabeli cenzurdlis viszonyok, a kozélet besziikiilt terének
lehet6ségei kozt, a finom utaldsok, a nyilt szokimondds egyardnt nem allt tavol
téle. Felismerte, hogy az irodalom, ha kozvetetten, és hossz tivon is, de jelen-
t6s tarsadalmi haszonnal, tirsadalomra gyakorolt hatdssal bir. Hogyha nem is
mindig latvanyosan, de szervesen és elengedhetetlentil befolyasolja a tdrsadalmi
folyamatok, a mentalitds, a politikai-kozéleti viszonyok alakuldsat, kozosséget
teremt, ,mederben tartja” a folyamatosan alakulé emberi kommunikaciot, ala-
kitja és meg6rzi a kozosségi emlékezetet, s jelentSs traumakezeld erével hathat.
Jokai novelldjéban egy fiatal ledny haldlaért az irodalmi nyilvanossigon keresztiil
vezet az elégtétel elnyerése. Egy példa ez Jokai végtelen példatiriban arra, hogy
ebben a nyilvanossagban milyen lehetéségek rejlenek. Erdemes lenne ezzel a
példatérral koriltekintéen foglalkoznunk: hiszen az irodalomban rejl6 elényok
orokérvénytek, a rdjuk irdnyitott figyelem pedig napjaink kulturélis viszonyai
kozott igen aktudlisnak tinhet.
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